
　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第1036號

原      告  林恭立  

被      告  王皓玄  

            李春勝  

上二人共同

訴訟代理人  陳唯宗律師

被      告  鄧卓權  

0000000000000000

上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月21日辯

論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋

簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如

下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告等三人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造

辯論而為判決。　　

二、原告主張：被告王皓玄、李春勝、鄧卓權分別為新北市○○

區○○路00巷00號泰隆柏園社區（下稱系爭社區）之管理委

員會副主委、安全委員及保全。原告雖有積欠系爭社區管理

費用，惟原告於115年1月27日22時30分許，欲駕駛車輛進入

系爭社區停車場時，竟遭被告等人以上開理由拒絕原告進入

使用系爭社區停車場，被告間除涉犯刑法強制罪之外，同時
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妨害原告所有權行使，侵害原告之權益。為此，爰依侵權行

為之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神賠償

新臺幣（下同）30萬元等語。

三、被告王皓玄、李春勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其所提

民事答辯狀則辯以：原告雖以主張之事實，向臺灣新北地方

檢察署（下稱新北地檢）對被告提出刑事告訴，惟被告經新

北地檢115年度偵字第18084號不起訴處分書均獲不起訴處分

在案。另原告既為系爭社區之住戶，應遵守公寓大廈管理條

例、系爭社區規約，被告王皓玄、李春勝係依公寓大廈管理

條例所規定由全體區分所有權人會議所決議通過之管理委員

會成員，被告鄧卓權則為系爭社區管理委員會所委託駐衛保

全服務商之派駐保全；而依系爭社區規約第6條，及第18條

第3項約定：「管理委員會代表本大廈全體住戶討論並議

決…各項規範詳附件…『停車場管理辦法』」、「拒不繳交

管理費超過三個月以上時，管理委員會將寄發存證信函…倘

超過期限仍未繳納，對該住戶斷水斷電措施並停止一切服

務」。原告迄今已欠繳40個月分之管理費用，並經臺灣桃園

地方法院核發115年度司促字第4759號支付命令在案。故被

告等人係基於執行系爭社區規約、管理委員會之責，而拒絕

原告進入使用系爭社區停車場並無侵害原告權利各等語。

四、被告鄧卓權未於言詞辯論期日到場，惟據其所提民事答辯狀

則辯以：當天原告車子無法感應自動開啟入口柵欄，即請原

告退出車道勿擋道，因被告無遙控器亦無法開啟入口柵欄，

其餘引用共同被告之答辯各等語。

五、經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各

當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一
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方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉

反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第7

68號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提

出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己

事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年

度台上字第2077號判決意旨參照）。申言之，侵權行為所發

生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不

法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人

有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權

行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件依

原告所提新北市政府警察局永和分局新生派出所受（處）理

案件證明單（卷第23頁），尚無遽認被告等三人即有侵權行

為之事實，矧原告前告訴被告等三人妨害自由等案件，業經

臺灣新北地方檢察署檢察官處分不起訴在案（該署114年度

偵字第40248號）等情，有被告所提不起訴處分在卷可稽

（被證1）。另參諸被告所提系爭社區規約，該規約第18條

第3項亦有明文約定「拒不繳交管理費超過三個月以上時，

管理委員會將寄發存證信函…倘超過期限仍未繳納，對該住

戶斷水斷電措施並停止一切服務（如有現行法律牴觸時另行

議處）」、系爭社區停車場管理辦法第二條、第四條另規定

「本停車場車輛停放，以一位一汽車一機車為原則，…且管

委會於每年度均需審核汽、機車的E-TAG有效性，對於車輛

停車證之核發有最終決定權」、「為維護社區安全及住戶停

車場使用權益，管委會有權或授權物管公司的值勤人員，將

下列（汽、機車）勸離本停車場；屢勸不聽者，得報

警…」，原告就其為系爭社區之住戶前因有欠繳管理費用等

情不為爭執，是被告等三人基於執行上開規定，而有拒絕原

告使用、進入系爭停車場，亦屬系爭社區管委會正常執行其

職務範圍，足見被告所述，尚非無憑。此外，原告先不能舉

證被告等三人確有侵權行為之事實，揆諸首開說明，原告之

主張，難認有據，委無足取。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



　㈡從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付30

萬元，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　
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　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
115年度板簡字第1036號
原      告  林恭立  
被      告  王皓玄  
            李春勝  
上二人共同
訴訟代理人  陳唯宗律師
被      告  鄧卓權  


上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月21日辯論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  陳又琳
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告等三人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告主張：被告王皓玄、李春勝、鄧卓權分別為新北市○○區○○路00巷00號泰隆柏園社區（下稱系爭社區）之管理委員會副主委、安全委員及保全。原告雖有積欠系爭社區管理費用，惟原告於115年1月27日22時30分許，欲駕駛車輛進入系爭社區停車場時，竟遭被告等人以上開理由拒絕原告進入使用系爭社區停車場，被告間除涉犯刑法強制罪之外，同時妨害原告所有權行使，侵害原告之權益。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神賠償新臺幣（下同）30萬元等語。
三、被告王皓玄、李春勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其所提民事答辯狀則辯以：原告雖以主張之事實，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）對被告提出刑事告訴，惟被告經新北地檢115年度偵字第18084號不起訴處分書均獲不起訴處分在案。另原告既為系爭社區之住戶，應遵守公寓大廈管理條例、系爭社區規約，被告王皓玄、李春勝係依公寓大廈管理條例所規定由全體區分所有權人會議所決議通過之管理委員會成員，被告鄧卓權則為系爭社區管理委員會所委託駐衛保全服務商之派駐保全；而依系爭社區規約第6條，及第18條第3項約定：「管理委員會代表本大廈全體住戶討論並議決…各項規範詳附件…『停車場管理辦法』」、「拒不繳交管理費超過三個月以上時，管理委員會將寄發存證信函…倘超過期限仍未繳納，對該住戶斷水斷電措施並停止一切服務」。原告迄今已欠繳40個月分之管理費用，並經臺灣桃園地方法院核發115年度司促字第4759號支付命令在案。故被告等人係基於執行系爭社區規約、管理委員會之責，而拒絕原告進入使用系爭社區停車場並無侵害原告權利各等語。
四、被告鄧卓權未於言詞辯論期日到場，惟據其所提民事答辯狀則辯以：當天原告車子無法感應自動開啟入口柵欄，即請原告退出車道勿擋道，因被告無遙控器亦無法開啟入口柵欄，其餘引用共同被告之答辯各等語。
五、經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照）。申言之，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件依原告所提新北市政府警察局永和分局新生派出所受（處）理案件證明單（卷第23頁），尚無遽認被告等三人即有侵權行為之事實，矧原告前告訴被告等三人妨害自由等案件，業經臺灣新北地方檢察署檢察官處分不起訴在案（該署114年度偵字第40248號）等情，有被告所提不起訴處分在卷可稽（被證1）。另參諸被告所提系爭社區規約，該規約第18條第3項亦有明文約定「拒不繳交管理費超過三個月以上時，管理委員會將寄發存證信函…倘超過期限仍未繳納，對該住戶斷水斷電措施並停止一切服務（如有現行法律牴觸時另行議處）」、系爭社區停車場管理辦法第二條、第四條另規定「本停車場車輛停放，以一位一汽車一機車為原則，…且管委會於每年度均需審核汽、機車的E-TAG有效性，對於車輛停車證之核發有最終決定權」、「為維護社區安全及住戶停車場使用權益，管委會有權或授權物管公司的值勤人員，將下列（汽、機車）勸離本停車場；屢勸不聽者，得報警…」，原告就其為系爭社區之住戶前因有欠繳管理費用等情不為爭執，是被告等三人基於執行上開規定，而有拒絕原告使用、進入系爭停車場，亦屬系爭社區管委會正常執行其職務範圍，足見被告所述，尚非無憑。此外，原告先不能舉證被告等三人確有侵權行為之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認有據，委無足取。
　㈡從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付30萬元，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　



　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第1036號

原      告  林恭立  

被      告  王皓玄  

            李春勝  

上二人共同

訴訟代理人  陳唯宗律師

被      告  鄧卓權  



上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月21日辯

論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋

簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告等三人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造

    辯論而為判決。　　

二、原告主張：被告王皓玄、李春勝、鄧卓權分別為新北市○○區

    ○○路00巷00號泰隆柏園社區（下稱系爭社區）之管理委員會

    副主委、安全委員及保全。原告雖有積欠系爭社區管理費用

    ，惟原告於115年1月27日22時30分許，欲駕駛車輛進入系爭

    社區停車場時，竟遭被告等人以上開理由拒絕原告進入使用

    系爭社區停車場，被告間除涉犯刑法強制罪之外，同時妨害

    原告所有權行使，侵害原告之權益。為此，爰依侵權行為之

    法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神賠償新臺

    幣（下同）30萬元等語。

三、被告王皓玄、李春勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其所提

    民事答辯狀則辯以：原告雖以主張之事實，向臺灣新北地方

    檢察署（下稱新北地檢）對被告提出刑事告訴，惟被告經新

    北地檢115年度偵字第18084號不起訴處分書均獲不起訴處分

    在案。另原告既為系爭社區之住戶，應遵守公寓大廈管理條

    例、系爭社區規約，被告王皓玄、李春勝係依公寓大廈管理

    條例所規定由全體區分所有權人會議所決議通過之管理委員

    會成員，被告鄧卓權則為系爭社區管理委員會所委託駐衛保

    全服務商之派駐保全；而依系爭社區規約第6條，及第18條

    第3項約定：「管理委員會代表本大廈全體住戶討論並議決…

    各項規範詳附件…『停車場管理辦法』」、「拒不繳交管理費

    超過三個月以上時，管理委員會將寄發存證信函…倘超過期

    限仍未繳納，對該住戶斷水斷電措施並停止一切服務」。原

    告迄今已欠繳40個月分之管理費用，並經臺灣桃園地方法院

    核發115年度司促字第4759號支付命令在案。故被告等人係

    基於執行系爭社區規約、管理委員會之責，而拒絕原告進入

    使用系爭社區停車場並無侵害原告權利各等語。

四、被告鄧卓權未於言詞辯論期日到場，惟據其所提民事答辯狀

    則辯以：當天原告車子無法感應自動開啟入口柵欄，即請原

    告退出車道勿擋道，因被告無遙控器亦無法開啟入口柵欄，

    其餘引用共同被告之答辯各等語。

五、經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各

    當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一

    方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉

    反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第7

    68號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提

    出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己

    事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年

    度台上字第2077號判決意旨參照）。申言之，侵權行為所發

    生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不

    法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人

    有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權

    行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件依

    原告所提新北市政府警察局永和分局新生派出所受（處）理

    案件證明單（卷第23頁），尚無遽認被告等三人即有侵權行

    為之事實，矧原告前告訴被告等三人妨害自由等案件，業經

    臺灣新北地方檢察署檢察官處分不起訴在案（該署114年度

    偵字第40248號）等情，有被告所提不起訴處分在卷可稽（

    被證1）。另參諸被告所提系爭社區規約，該規約第18條第3

    項亦有明文約定「拒不繳交管理費超過三個月以上時，管理

    委員會將寄發存證信函…倘超過期限仍未繳納，對該住戶斷

    水斷電措施並停止一切服務（如有現行法律牴觸時另行議處

    ）」、系爭社區停車場管理辦法第二條、第四條另規定「本

    停車場車輛停放，以一位一汽車一機車為原則，…且管委會

    於每年度均需審核汽、機車的E-TAG有效性，對於車輛停車

    證之核發有最終決定權」、「為維護社區安全及住戶停車場

    使用權益，管委會有權或授權物管公司的值勤人員，將下列

    （汽、機車）勸離本停車場；屢勸不聽者，得報警…」，原

    告就其為系爭社區之住戶前因有欠繳管理費用等情不為爭執

    ，是被告等三人基於執行上開規定，而有拒絕原告使用、進

    入系爭停車場，亦屬系爭社區管委會正常執行其職務範圍，

    足見被告所述，尚非無憑。此外，原告先不能舉證被告等三

    人確有侵權行為之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認

    有據，委無足取。

　㈡從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付30

    萬元，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　






　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第1036號

原      告  林恭立  

被      告  王皓玄  

            李春勝  

上二人共同

訴訟代理人  陳唯宗律師

被      告  鄧卓權  



上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月21日辯論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告等三人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告主張：被告王皓玄、李春勝、鄧卓權分別為新北市○○區○○路00巷00號泰隆柏園社區（下稱系爭社區）之管理委員會副主委、安全委員及保全。原告雖有積欠系爭社區管理費用，惟原告於115年1月27日22時30分許，欲駕駛車輛進入系爭社區停車場時，竟遭被告等人以上開理由拒絕原告進入使用系爭社區停車場，被告間除涉犯刑法強制罪之外，同時妨害原告所有權行使，侵害原告之權益。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神賠償新臺幣（下同）30萬元等語。

三、被告王皓玄、李春勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其所提民事答辯狀則辯以：原告雖以主張之事實，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）對被告提出刑事告訴，惟被告經新北地檢115年度偵字第18084號不起訴處分書均獲不起訴處分在案。另原告既為系爭社區之住戶，應遵守公寓大廈管理條例、系爭社區規約，被告王皓玄、李春勝係依公寓大廈管理條例所規定由全體區分所有權人會議所決議通過之管理委員會成員，被告鄧卓權則為系爭社區管理委員會所委託駐衛保全服務商之派駐保全；而依系爭社區規約第6條，及第18條第3項約定：「管理委員會代表本大廈全體住戶討論並議決…各項規範詳附件…『停車場管理辦法』」、「拒不繳交管理費超過三個月以上時，管理委員會將寄發存證信函…倘超過期限仍未繳納，對該住戶斷水斷電措施並停止一切服務」。原告迄今已欠繳40個月分之管理費用，並經臺灣桃園地方法院核發115年度司促字第4759號支付命令在案。故被告等人係基於執行系爭社區規約、管理委員會之責，而拒絕原告進入使用系爭社區停車場並無侵害原告權利各等語。

四、被告鄧卓權未於言詞辯論期日到場，惟據其所提民事答辯狀則辯以：當天原告車子無法感應自動開啟入口柵欄，即請原告退出車道勿擋道，因被告無遙控器亦無法開啟入口柵欄，其餘引用共同被告之答辯各等語。

五、經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照）。申言之，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。本件依原告所提新北市政府警察局永和分局新生派出所受（處）理案件證明單（卷第23頁），尚無遽認被告等三人即有侵權行為之事實，矧原告前告訴被告等三人妨害自由等案件，業經臺灣新北地方檢察署檢察官處分不起訴在案（該署114年度偵字第40248號）等情，有被告所提不起訴處分在卷可稽（被證1）。另參諸被告所提系爭社區規約，該規約第18條第3項亦有明文約定「拒不繳交管理費超過三個月以上時，管理委員會將寄發存證信函…倘超過期限仍未繳納，對該住戶斷水斷電措施並停止一切服務（如有現行法律牴觸時另行議處）」、系爭社區停車場管理辦法第二條、第四條另規定「本停車場車輛停放，以一位一汽車一機車為原則，…且管委會於每年度均需審核汽、機車的E-TAG有效性，對於車輛停車證之核發有最終決定權」、「為維護社區安全及住戶停車場使用權益，管委會有權或授權物管公司的值勤人員，將下列（汽、機車）勸離本停車場；屢勸不聽者，得報警…」，原告就其為系爭社區之住戶前因有欠繳管理費用等情不為爭執，是被告等三人基於執行上開規定，而有拒絕原告使用、進入系爭停車場，亦屬系爭社區管委會正常執行其職務範圍，足見被告所述，尚非無憑。此外，原告先不能舉證被告等三人確有侵權行為之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認有據，委無足取。

　㈡從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付30萬元，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　





