§ AT 'le‘mtﬁdﬁ:,”‘%);}_%i L on| 4
115F B @ F % 110050
R 4 B9

TSN IE A ER4E

A 2 ArEBTERGG AT
T AL 2

f‘::).’Fg/: XIE A 3’15 &vmfé

A EARGRAREFSFTIRE () T2 0307 FAR
115#6%* 16 P \—:.FF FEm o Kb AT

32

WA i R 2 374 68, 669 % -

= ‘&%—,—:%—ié%15}r}ﬂ °

SR RIS e R A -

o~ AR Y - I8 B EHT o AL dor 37 E W68, 669 5 R 2

?
FEEFR FLEENF -

|

- " RA LR F AT BAIAKII4EZY TR 0 K D NG
000-0000%L =& » (755374 % OO R OOFEI0F iF » F1 A
eHALED RRFEHD S ERIPNFETRLEE
® e IS LT S S 7 L S A

] PR A TE Y BY G L__;[J[‘f'r,FzZs,
ﬁ%%ﬁﬁﬂ4ﬁ¢@%m%iﬁ%%@’*ﬁé%éﬁ’
FRREFS PR RER LR FATAF O TP
WA REHFREFTERCT F)A47,024~ -

S MR PR IR AT BATE A RE G R KRR
FARTF S 0 PR AR S MR PRI FFJF’@—\ ) ’«1—\}%!* pe
‘}fi*ﬁ FhEHE 5’—\}5?!4* S R . 2 L o D/ R 2

o (CHeR 3 1A Rk RGEE 4 L5 BRE o

ENRNCE Wi*iiiiﬁ(ﬂ‘f‘mé 1837 ) -

hg b
&=

£



B A ll4E8Y TR > B &3 NEHE000-00005L 228 > 3
Z2374 3 OOFOOFE005 > KBS ERI N KL TR
LpEE 0 RERELG o

AT REATLRDFRE GRF Y A Fr AL

)
T
[
5
e
>
o
q* 4
-alf-
Pt
[ju8
*W_fl
vy
-Trs
ny
_\*7.
ol
=)
o
Ol
ol
¢!
-11\1.
N
2
F_&
O

%ﬁéﬁﬁiﬁé%%%@ﬁ@%,Mﬂ%taﬁﬁAB
)@‘@%ﬁ? (% %188i%) o
3EELREA(A RS F183F ) ¢
%ﬁﬁﬁﬁiﬁi’ﬁ“&ﬁéﬁiéﬁﬁi?
R RpEy * 108,000~ 5 m2d ?
&4@$#¢“%ﬁﬁ%§?
Fod B3V R S ST R ?
NEEEEL
ﬁ* BARZH 2 o BERFTO AT By :
SES AR RSP AU AU
oA FI8MFEFIE TR TG P x
Lk P TR B4 B R B
4%%@?&%&4%%’%%$QL%JW&LJW?°
P T AR RA R B4 BRI T N E A R TR TR
Pk AL E R E e AR EBR R w(g
BA)NPLFTZHEL > L g AFLALE A
Lo | T ERABFEEP D C AL FAF T2 G
fRBTEF i o
B AR PR b A JE 2 X E B o XA AR
T OEFHREDRY GE ORI AT AV AR Ma
# KRS B3n 1 5 % T {,‘.jé Flzon @ ¥R i n&
ZRE (MRS $95F) BopFcdpdER Y 0 A AR
FEREORTAEIER a2 ZEMN D %F‘*K@/Aﬁf
P o AL P R THRARESR R 0 ARG I F R R

o
by
}



N3

hATE Y B4 L G lhar EE AP 2 R ToEE
T IF AR 2 iﬁ?ﬁs@i v FR32 %Hl’%/z‘%%i\’ g 54
FREBARSEGAPRE 22 R BEIIFAF L %Y
WA o AP AR E A BV EL F T o
XRRTEARIRIGF AR B ELFE o PRS2
TREMF B R TR AL B TR
%E’@%ﬁ%
Rt RpEy ¥ 108,000~ » m3z
#$i4ﬁ%¢?*aiiﬁ4’ EE L AR IR 8
3&1 O E %277"4— T L)i RN %iiﬁé’l&rﬁﬁ R
fiﬁﬁﬁﬂ’%@id@ R S ICERES §E S 21
?%"}%T%;t7 e BN PLEEF SR ?P‘Q?ﬁt%j]‘%"“#%
BRI % BRETR AL FE R
’i%9°¢&ﬁ&%ﬁﬁéiéé%%{%a¢#gf
Fas P ERL G RIENLEL LR G
i~%au4’rﬁf4%fﬁ R SRV E L ER
Bfl#22 21 0kd AL BRET T
AERAAR AL AED L § B A FESBY 2T
%x%ﬁﬁéﬁhq%%4éi 5540 R EREFEDE
R (ReE H100F ) 2 RN ehgEER P 853031 (&

3
34

Iy

, »

nw

(ba

-?;

= ‘“‘* *:m\‘* R

‘5551‘- "l‘*—

>0
A

Fe®d %1097 ) Haskmis ¥ % 4
ﬁ%@’i%ﬁ”&%ﬁ%@ﬁéﬁﬁ°ﬂ%’&%ﬁmﬁ

W%i%‘H%V%H ﬁiﬁ@ﬂﬁ,@£$5%W%ﬂ,ﬁ
Tiedm A4 e R (ARE $183-184F ) A4 0 AR
Akﬁkﬁk?”$ﬂ94hw§k7 A 4'5\2%31]}’4 ik x 0 BF
RAAgerd i ferER o BELRE P L REEATA
HER S TRARBAFEGIE A FHL LR PR 2 A
W2 BE M ANEFERFTELARRD B R KPR
AEFAREDH 38 EEA S 11 < ’W%I*)@’*”Lrléﬁi—’p:gﬁ
FH o R ELADE

ETIRS
s ‘;ﬁr

_\‘\

3
i

N

(L8 s&ﬁf

o

b
i
mj



=) -

() ~
L~

iR 2t A A T OCEA 4 &) 0 280,000~ 2 ¢
B

Feald AT B
L R NSRS,

E. 7;}?’?—"1,
?%ﬁ EHF A L

T

o

N\
T
=Xk
bl

“\m&

< m
° %4-.\
g By s

‘iﬁ%A%*iﬁA‘?J~§ﬂ%ﬁ~%%ﬁ§~af
S SO SO F KA KR Tk R S %z@r

Flh B AERH LAY S L RS T
oA~ DR R R 2 ERETRELF - TRAEZ "fé\'"‘
& %2—?‘5 » Hiz X2 519051 w KT K; Fgg 2, pE v 2E
A+ 2 #59‘5 PR R e ARFFRE AL P W mﬁ//p\ .
ﬁ:! Ak R (F R 2 @:’f i T 2 ARG L MT
%3815‘“72}55‘3%) TREFAEIRELFET e G
HIR 2 hp ¥ A EE A 1 :E‘_lf PR g AR B4
FA OGBS - R R A R A e £ 1480, 000
SRR LR “&w\;%’mﬁ@éo
Fad S35 F 15168, 669~
%Péﬁ;#@T%Pprﬁj%iJﬁi'
ﬁﬁiﬁ@%ﬁh_WW@gﬁﬁ + FEAEF o LA
FRLEE B EEREBT GARAET T#FEL
z,aﬁﬁgmﬁ@¢4mwéﬁﬁo

e AR EG R E R 568, 669;u(%§-‘)%‘£ fil‘;‘o‘}a”’lﬁ)
024~+=2 3 7 * 20,000 ~+4F 4 /4w £80, 000 ~-2 45 B~chidgp
#1578 & = ik'& £50,355%) o

‘-m‘L
>

[

B!
&\

N -

\-m

|~

AT s R ;‘Lﬂ&”’r Fa 2 RS R 268,669~ 0 5
7 2d o %%;aé:’u¢<¢ﬁl»@: & IZd > 7R
#F e

ARG EFRE SA2TIEN2E S 1R f§ L ek

o ik gk B3890 ¥ 19T B34 0 AR A BRSO
2 EHIT o AR R RNEFTRZ F 39208 ¥ 27 > ) T AP
2 EF 0 RARE MNP 2 EFE D LG BN



ANAETRCGP I B Ep E 22 M R2ZEG P2
HA-R R g BE 2L - - i kP
CEREMOR R B2 Ry A F W FT90E

Y

FERGERR A TR o

%ﬂﬂﬁi-JL»/@‘vHiQZOBP’raﬁi,(%#'ﬁCX)%CXD
FO0B00E5 08 ) 1 ok @ AP F3/12d > dedt A E)A7 T

i
ik w kA R o AR ZOB AT PRI 2
(7 ’@%)°%iﬂpﬁﬁLF%i B SN D AR A
%
P
¢ =N B 115 = 7 ’ 24 2
EE S S
G
B | 3 AR 0 X1
1 Fo 2 Wl 19, 024 ~
2 |gER™ 108, 000~
3 Ly 20, 000 ~
4 | HA £ 300, 000~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第1100號
原      告  高白阿嬌


訴訟代理人  郭錦圳  
被      告  臺北汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  
訴訟代理人  龔凱偉  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，於中華民國115年6月16日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主 文
一、被告應給付原告新臺幣68,669元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔15%，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣68,669元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張:訴外人項文傑在民國114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，因未盡其注意義務，突然緊急煞車，導致車內乘客即原告跌倒，致使原告受傷，進而受有如附表所示的損害，而被告身為訴外人項文傑的僱用人，且訴外人項文傑當時係在執行職務，故被告就訴外人項文傑應承擔之損害賠償，也要連帶負責，爰依侵權行為、消費者保護法之規定，提起本訴，並聲明:被告應給付原告新臺幣(下同)447,024元。
二、被告抗辯:訴外人項文傑所涉過失致重傷罪嫌，已經檢察官不起訴處分，訴外人項文傑當時沒有任何過失，是原告自己沒有握好扶手，是原告自身的過失，並聲明:㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第183頁)：
㈠、項文傑在114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，煞車後導致車內乘客即原告跌倒，致使原告受傷。
㈡、被告對於原告所主張的醫療及住院費用、交通費用不予爭執。
㈢、原告已經受領強制汽車責任保險金50,355元，此部分在最後計算損害賠償時應予扣除。
㈣、若項文傑就本件車禍之發生有過失，則被告基於僱用人身分，應連帶負責（民法第188條）。
四、兩造爭執事項(本院卷第183頁)：
㈠、就本件車禍之發生，訴外人項文傑是否有過失？
㈡、原告請求看護費用108,000元，有無理由？
㈢、原告得請求多少精神慰撫金？
㈣、原告總計可以請求多少損害賠償？
五、本院之判斷:
㈠、就本件車禍之發生，應認訴外人項文傑有過失:
１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段亦有明定。又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段定有明文。據此可知駕駛人使用動力車輛加損害於他人時，即被推定應就被害人之損害負賠償責任。然同條後段亦規定：「但（駕駛人）於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」亦可知駕駛人舉證證明自己無故意或過失時，即毋庸負賠償責任。
２、被告雖然抗辯訴外人項文傑並無過失，並提出不起訴處分書、握緊扶手的照片為證，然該不起訴處分尚未確定，本院無從逕予將該偵查結果作被告有利之認定，另被告所提的警語照片(本院卷第95頁)，是空車時的拍攝照片，根本不是案發當時的照片或影片截圖，故無法證明原告當時是否沒握緊扶手，從被告目前所提的證據來看，本院認為至多僅能使訴外人項文傑有無過失乙節陷入真偽不明之狀態，並無法逕予認定訴外人項文傑確實無過失，然根據前開法律規定，只要有無過失處於真偽不明時，依法還是要推定訴外人項文傑有過失，基此，本院認為訴外人項文傑仍應負過失責任。
３、又本院既然認定訴外人項文傑應負過失責任，則根據兩造不爭執事項第四點，被告即應就訴外人項文傑應負的損害賠償責任，連帶負責。
㈡、原告請求看護費用108,000元，無理由:
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。
２、本件原告於起訴狀先是主張自己有專人看護3個月之損害，後又於準備書狀改稱專人看護日數為54日或依實際看護期間計算(本院卷第105頁)，且提出的看護證明日數為303天(本院卷第109頁)，其主張前後並不一致，沒有一組數字能夠互相對應，本院難以逕予確信何者為真實。再者，原告提出的診斷證明書都是在114年12月31日之後所開立，而在本件車禍發生時到診斷證明書開立的過程中，原告有另外跌倒，甚至進而產生新的傷勢(本院卷第183-184頁)，基此，本院無從確定診斷證明書所載之專人看護3個月的內容，是因為本件車禍所生的傷勢所導致，還是原告自己跌倒後新生的傷勢所導致，即本院無從確定該專人看護之必要性確實與本件車禍之傷勢有關，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，即本件原告所主張之看護費用，本院尚難准許。　　
㈢、原告請求之非財產上損害(精神慰撫金)，以80,000元為適當:
　　按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害人及加害人雙方之身分、資力、經濟狀況、加害程度、被害人所受痛苦及其他各種情形，以核定相當之數額。本件原告因本件車禍致其身體受有本件傷害，已造成其生活起居之不便，精神、身體、健康及生活品質應均受有一定程度之痛苦及影響，其依民法第195條第1項前段規定請求被告賠償非財產上之損害，核屬有據。本院審酌原告、被告目前的身分、資力、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；詳見本院卷第81頁、不公開卷)，且原告因本件車禍受有傷害，已經影響到原告的日常生活及精神，並考量原告所受的傷勢及車禍發生的經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金以80,000元為適當，逾此數額之主張，則無理由。
㈣、原告總計可以請求68,669元:
１、本件尚無證據顯示本件有「與有過失」情事:
　　被告雖抗辯本件車禍的發生原告自己也有過失等語，但本院綜觀全卷，並無任何證據可以認定本件有「與有過失」情事，故本件無從減輕被告的賠償責任。　　
２、基此，本件原告得請求的金額為68,669元(醫療及住院費19,024元+交通費用20,000元+精神慰撫金80,000元-已領取的強制汽車責任保險金50,355元)。
六、綜上所述，原告提起本訴請求被告應給付原告68,669元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。
八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
附表:
		編號

		請求項目

		請求金額



		1

		醫療及住院費

		19,024元



		2

		看護費用

		108,000元



		3

		交通費用

		20,000元



		4

		精神慰撫金

		300,000元







 
 

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第1100號

原      告  高白阿嬌



訴訟代理人  郭錦圳  

被      告  臺北汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  龔凱偉  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，於中華民國

115年6月16日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主 文

一、被告應給付原告新臺幣68,669元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔15%，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣68,669元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張:訴外人項文傑在民國114年8月7日，駕駛車牌號碼

    000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，因未盡其

    注意義務，突然緊急煞車，導致車內乘客即原告跌倒，致使

    原告受傷，進而受有如附表所示的損害，而被告身為訴外人

    項文傑的僱用人，且訴外人項文傑當時係在執行職務，故被

    告就訴外人項文傑應承擔之損害賠償，也要連帶負責，爰依

    侵權行為、消費者保護法之規定，提起本訴，並聲明:被告

    應給付原告新臺幣(下同)447,024元。

二、被告抗辯:訴外人項文傑所涉過失致重傷罪嫌，已經檢察官

    不起訴處分，訴外人項文傑當時沒有任何過失，是原告自己

    沒有握好扶手，是原告自身的過失，並聲明:㈠原告之訴駁回

    。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第183頁)：

㈠、項文傑在114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經

    新北市○○區○○街00號處時，煞車後導致車內乘客即原告跌倒

    ，致使原告受傷。

㈡、被告對於原告所主張的醫療及住院費用、交通費用不予爭執

    。

㈢、原告已經受領強制汽車責任保險金50,355元，此部分在最後

    計算損害賠償時應予扣除。

㈣、若項文傑就本件車禍之發生有過失，則被告基於僱用人身分

    ，應連帶負責（民法第188條）。

四、兩造爭執事項(本院卷第183頁)：

㈠、就本件車禍之發生，訴外人項文傑是否有過失？

㈡、原告請求看護費用108,000元，有無理由？

㈢、原告得請求多少精神慰撫金？

㈣、原告總計可以請求多少損害賠償？

五、本院之判斷:

㈠、就本件車禍之發生，應認訴外人項文傑有過失:

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段亦有明定。又汽車、機車或其他非

    依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人

    應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段定有明文。據

    此可知駕駛人使用動力車輛加損害於他人時，即被推定應就

    被害人之損害負賠償責任。然同條後段亦規定：「但（駕駛

    人）於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」

    亦可知駕駛人舉證證明自己無故意或過失時，即毋庸負賠償

    責任。

２、被告雖然抗辯訴外人項文傑並無過失，並提出不起訴處分書

    、握緊扶手的照片為證，然該不起訴處分尚未確定，本院無

    從逕予將該偵查結果作被告有利之認定，另被告所提的警語

    照片(本院卷第95頁)，是空車時的拍攝照片，根本不是案發

    當時的照片或影片截圖，故無法證明原告當時是否沒握緊扶

    手，從被告目前所提的證據來看，本院認為至多僅能使訴外

    人項文傑有無過失乙節陷入真偽不明之狀態，並無法逕予認

    定訴外人項文傑確實無過失，然根據前開法律規定，只要有

    無過失處於真偽不明時，依法還是要推定訴外人項文傑有過

    失，基此，本院認為訴外人項文傑仍應負過失責任。

３、又本院既然認定訴外人項文傑應負過失責任，則根據兩造不

    爭執事項第四點，被告即應就訴外人項文傑應負的損害賠償

    責任，連帶負責。

㈡、原告請求看護費用108,000元，無理由:

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原

    告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之

    責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗

    辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回

    原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害

    賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故

    意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張

    權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。

２、本件原告於起訴狀先是主張自己有專人看護3個月之損害，後

    又於準備書狀改稱專人看護日數為54日或依實際看護期間計

    算(本院卷第105頁)，且提出的看護證明日數為303天(本院

    卷第109頁)，其主張前後並不一致，沒有一組數字能夠互相

    對應，本院難以逕予確信何者為真實。再者，原告提出的診

    斷證明書都是在114年12月31日之後所開立，而在本件車禍

    發生時到診斷證明書開立的過程中，原告有另外跌倒，甚至

    進而產生新的傷勢(本院卷第183-184頁)，基此，本院無從

    確定診斷證明書所載之專人看護3個月的內容，是因為本件

    車禍所生的傷勢所導致，還是原告自己跌倒後新生的傷勢所

    導致，即本院無從確定該專人看護之必要性確實與本件車禍

    之傷勢有關，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分

    事實未能證明其存在之不利益，即本件原告所主張之看護費

    用，本院尚難准許。　　

㈢、原告請求之非財產上損害(精神慰撫金)，以80,000元為適當:

　　按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，

    雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害

    人及加害人雙方之身分、資力、經濟狀況、加害程度、被害

    人所受痛苦及其他各種情形，以核定相當之數額。本件原告

    因本件車禍致其身體受有本件傷害，已造成其生活起居之不

    便，精神、身體、健康及生活品質應均受有一定程度之痛苦

    及影響，其依民法第195條第1項前段規定請求被告賠償非財

    產上之損害，核屬有據。本院審酌原告、被告目前的身分、

    資力、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；詳見本院卷

    第81頁、不公開卷)，且原告因本件車禍受有傷害，已經影

    響到原告的日常生活及精神，並考量原告所受的傷勢及車禍

    發生的經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金以80,000

    元為適當，逾此數額之主張，則無理由。

㈣、原告總計可以請求68,669元:

１、本件尚無證據顯示本件有「與有過失」情事:

　　被告雖抗辯本件車禍的發生原告自己也有過失等語，但本院

    綜觀全卷，並無任何證據可以認定本件有「與有過失」情事

    ，故本件無從減輕被告的賠償責任。　　

２、基此，本件原告得請求的金額為68,669元(醫療及住院費19,0

    24元+交通費用20,000元+精神慰撫金80,000元-已領取的強

    制汽車責任保險金50,355元)。

六、綜上所述，原告提起本訴請求被告應給付原告68,669元，為

    有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許

    。

七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案

    件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職

    權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相

    當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行

    。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與

    判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0

段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表:

編號 請求項目 請求金額 1 醫療及住院費 19,024元 2 看護費用 108,000元 3 交通費用 20,000元 4 精神慰撫金 300,000元 

 

 




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第1100號
原      告  高白阿嬌


訴訟代理人  郭錦圳  
被      告  臺北汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  
訴訟代理人  龔凱偉  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，於中華民國115年6月16日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主 文
一、被告應給付原告新臺幣68,669元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔15%，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣68,669元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張:訴外人項文傑在民國114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，因未盡其注意義務，突然緊急煞車，導致車內乘客即原告跌倒，致使原告受傷，進而受有如附表所示的損害，而被告身為訴外人項文傑的僱用人，且訴外人項文傑當時係在執行職務，故被告就訴外人項文傑應承擔之損害賠償，也要連帶負責，爰依侵權行為、消費者保護法之規定，提起本訴，並聲明:被告應給付原告新臺幣(下同)447,024元。
二、被告抗辯:訴外人項文傑所涉過失致重傷罪嫌，已經檢察官不起訴處分，訴外人項文傑當時沒有任何過失，是原告自己沒有握好扶手，是原告自身的過失，並聲明:㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第183頁)：
㈠、項文傑在114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，煞車後導致車內乘客即原告跌倒，致使原告受傷。
㈡、被告對於原告所主張的醫療及住院費用、交通費用不予爭執。
㈢、原告已經受領強制汽車責任保險金50,355元，此部分在最後計算損害賠償時應予扣除。
㈣、若項文傑就本件車禍之發生有過失，則被告基於僱用人身分，應連帶負責（民法第188條）。
四、兩造爭執事項(本院卷第183頁)：
㈠、就本件車禍之發生，訴外人項文傑是否有過失？
㈡、原告請求看護費用108,000元，有無理由？
㈢、原告得請求多少精神慰撫金？
㈣、原告總計可以請求多少損害賠償？
五、本院之判斷:
㈠、就本件車禍之發生，應認訴外人項文傑有過失:
１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段亦有明定。又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段定有明文。據此可知駕駛人使用動力車輛加損害於他人時，即被推定應就被害人之損害負賠償責任。然同條後段亦規定：「但（駕駛人）於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」亦可知駕駛人舉證證明自己無故意或過失時，即毋庸負賠償責任。
２、被告雖然抗辯訴外人項文傑並無過失，並提出不起訴處分書、握緊扶手的照片為證，然該不起訴處分尚未確定，本院無從逕予將該偵查結果作被告有利之認定，另被告所提的警語照片(本院卷第95頁)，是空車時的拍攝照片，根本不是案發當時的照片或影片截圖，故無法證明原告當時是否沒握緊扶手，從被告目前所提的證據來看，本院認為至多僅能使訴外人項文傑有無過失乙節陷入真偽不明之狀態，並無法逕予認定訴外人項文傑確實無過失，然根據前開法律規定，只要有無過失處於真偽不明時，依法還是要推定訴外人項文傑有過失，基此，本院認為訴外人項文傑仍應負過失責任。
３、又本院既然認定訴外人項文傑應負過失責任，則根據兩造不爭執事項第四點，被告即應就訴外人項文傑應負的損害賠償責任，連帶負責。
㈡、原告請求看護費用108,000元，無理由:
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。
２、本件原告於起訴狀先是主張自己有專人看護3個月之損害，後又於準備書狀改稱專人看護日數為54日或依實際看護期間計算(本院卷第105頁)，且提出的看護證明日數為303天(本院卷第109頁)，其主張前後並不一致，沒有一組數字能夠互相對應，本院難以逕予確信何者為真實。再者，原告提出的診斷證明書都是在114年12月31日之後所開立，而在本件車禍發生時到診斷證明書開立的過程中，原告有另外跌倒，甚至進而產生新的傷勢(本院卷第183-184頁)，基此，本院無從確定診斷證明書所載之專人看護3個月的內容，是因為本件車禍所生的傷勢所導致，還是原告自己跌倒後新生的傷勢所導致，即本院無從確定該專人看護之必要性確實與本件車禍之傷勢有關，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，即本件原告所主張之看護費用，本院尚難准許。　　
㈢、原告請求之非財產上損害(精神慰撫金)，以80,000元為適當:
　　按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害人及加害人雙方之身分、資力、經濟狀況、加害程度、被害人所受痛苦及其他各種情形，以核定相當之數額。本件原告因本件車禍致其身體受有本件傷害，已造成其生活起居之不便，精神、身體、健康及生活品質應均受有一定程度之痛苦及影響，其依民法第195條第1項前段規定請求被告賠償非財產上之損害，核屬有據。本院審酌原告、被告目前的身分、資力、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；詳見本院卷第81頁、不公開卷)，且原告因本件車禍受有傷害，已經影響到原告的日常生活及精神，並考量原告所受的傷勢及車禍發生的經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金以80,000元為適當，逾此數額之主張，則無理由。
㈣、原告總計可以請求68,669元:
１、本件尚無證據顯示本件有「與有過失」情事:
　　被告雖抗辯本件車禍的發生原告自己也有過失等語，但本院綜觀全卷，並無任何證據可以認定本件有「與有過失」情事，故本件無從減輕被告的賠償責任。　　
２、基此，本件原告得請求的金額為68,669元(醫療及住院費19,024元+交通費用20,000元+精神慰撫金80,000元-已領取的強制汽車責任保險金50,355元)。
六、綜上所述，原告提起本訴請求被告應給付原告68,669元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。
八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
附表:
		編號

		請求項目

		請求金額



		1

		醫療及住院費

		19,024元



		2

		看護費用

		108,000元



		3

		交通費用

		20,000元



		4

		精神慰撫金

		300,000元







 
 

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第1100號

原      告  高白阿嬌



訴訟代理人  郭錦圳  

被      告  臺北汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  龔凱偉  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，於中華民國115年6月16日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主 文

一、被告應給付原告新臺幣68,669元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔15%，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣68,669元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張:訴外人項文傑在民國114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，因未盡其注意義務，突然緊急煞車，導致車內乘客即原告跌倒，致使原告受傷，進而受有如附表所示的損害，而被告身為訴外人項文傑的僱用人，且訴外人項文傑當時係在執行職務，故被告就訴外人項文傑應承擔之損害賠償，也要連帶負責，爰依侵權行為、消費者保護法之規定，提起本訴，並聲明:被告應給付原告新臺幣(下同)447,024元。

二、被告抗辯:訴外人項文傑所涉過失致重傷罪嫌，已經檢察官不起訴處分，訴外人項文傑當時沒有任何過失，是原告自己沒有握好扶手，是原告自身的過失，並聲明:㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第183頁)：

㈠、項文傑在114年8月7日，駕駛車牌號碼000-0000號公車，行經新北市○○區○○街00號處時，煞車後導致車內乘客即原告跌倒，致使原告受傷。

㈡、被告對於原告所主張的醫療及住院費用、交通費用不予爭執。

㈢、原告已經受領強制汽車責任保險金50,355元，此部分在最後計算損害賠償時應予扣除。

㈣、若項文傑就本件車禍之發生有過失，則被告基於僱用人身分，應連帶負責（民法第188條）。

四、兩造爭執事項(本院卷第183頁)：

㈠、就本件車禍之發生，訴外人項文傑是否有過失？

㈡、原告請求看護費用108,000元，有無理由？

㈢、原告得請求多少精神慰撫金？

㈣、原告總計可以請求多少損害賠償？

五、本院之判斷:

㈠、就本件車禍之發生，應認訴外人項文傑有過失:

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段亦有明定。又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段定有明文。據此可知駕駛人使用動力車輛加損害於他人時，即被推定應就被害人之損害負賠償責任。然同條後段亦規定：「但（駕駛人）於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」亦可知駕駛人舉證證明自己無故意或過失時，即毋庸負賠償責任。

２、被告雖然抗辯訴外人項文傑並無過失，並提出不起訴處分書、握緊扶手的照片為證，然該不起訴處分尚未確定，本院無從逕予將該偵查結果作被告有利之認定，另被告所提的警語照片(本院卷第95頁)，是空車時的拍攝照片，根本不是案發當時的照片或影片截圖，故無法證明原告當時是否沒握緊扶手，從被告目前所提的證據來看，本院認為至多僅能使訴外人項文傑有無過失乙節陷入真偽不明之狀態，並無法逕予認定訴外人項文傑確實無過失，然根據前開法律規定，只要有無過失處於真偽不明時，依法還是要推定訴外人項文傑有過失，基此，本院認為訴外人項文傑仍應負過失責任。

３、又本院既然認定訴外人項文傑應負過失責任，則根據兩造不爭執事項第四點，被告即應就訴外人項文傑應負的損害賠償責任，連帶負責。

㈡、原告請求看護費用108,000元，無理由:

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。

２、本件原告於起訴狀先是主張自己有專人看護3個月之損害，後又於準備書狀改稱專人看護日數為54日或依實際看護期間計算(本院卷第105頁)，且提出的看護證明日數為303天(本院卷第109頁)，其主張前後並不一致，沒有一組數字能夠互相對應，本院難以逕予確信何者為真實。再者，原告提出的診斷證明書都是在114年12月31日之後所開立，而在本件車禍發生時到診斷證明書開立的過程中，原告有另外跌倒，甚至進而產生新的傷勢(本院卷第183-184頁)，基此，本院無從確定診斷證明書所載之專人看護3個月的內容，是因為本件車禍所生的傷勢所導致，還是原告自己跌倒後新生的傷勢所導致，即本院無從確定該專人看護之必要性確實與本件車禍之傷勢有關，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，即本件原告所主張之看護費用，本院尚難准許。　　

㈢、原告請求之非財產上損害(精神慰撫金)，以80,000元為適當:

　　按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害人及加害人雙方之身分、資力、經濟狀況、加害程度、被害人所受痛苦及其他各種情形，以核定相當之數額。本件原告因本件車禍致其身體受有本件傷害，已造成其生活起居之不便，精神、身體、健康及生活品質應均受有一定程度之痛苦及影響，其依民法第195條第1項前段規定請求被告賠償非財產上之損害，核屬有據。本院審酌原告、被告目前的身分、資力、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；詳見本院卷第81頁、不公開卷)，且原告因本件車禍受有傷害，已經影響到原告的日常生活及精神，並考量原告所受的傷勢及車禍發生的經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金以80,000元為適當，逾此數額之主張，則無理由。

㈣、原告總計可以請求68,669元:

１、本件尚無證據顯示本件有「與有過失」情事:

　　被告雖抗辯本件車禍的發生原告自己也有過失等語，但本院綜觀全卷，並無任何證據可以認定本件有「與有過失」情事，故本件無從減輕被告的賠償責任。　　

２、基此，本件原告得請求的金額為68,669元(醫療及住院費19,024元+交通費用20,000元+精神慰撫金80,000元-已領取的強制汽車責任保險金50,355元)。

六、綜上所述，原告提起本訴請求被告應給付原告68,669元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表:

編號 請求項目 請求金額 1 醫療及住院費 19,024元 2 看護費用 108,000元 3 交通費用 20,000元 4 精神慰撫金 300,000元 

 

 



