[

i

§ AT "’/zl‘m’bﬁi}ﬁ%”‘%};}ﬁxi“ I pEn
115#F B4 i F % 1325%L

P T AR FEHABRLFEE > AR ARIIGETY 9p 3

£iRik S STE Aot SRR AR 2 A2iEATE 60,0007
BRSO TR A AR GRE AL B A

‘%hHBﬁ&f”’*“&ﬂM%wré IR AT e
5% 4] &

WA R & IR ATE %60, 000 1A AT 5 2%
A ficdd
o2 H A2 B W o
S d AR R
TF22d 243
FERBFRFZFIUERT RE LRI 208 0 4oF R
TREEA G R ES B A FE
o R FRREREARACR R RE L
f#k—-iﬁiJ-ﬁ’%?ﬁ.«r;a$*~ﬁ 4o i
A %?ﬁ& Pl Ed g o G EN R
E’ i%Lﬂi\y% A2 R ARIISERFEF
%Wﬂ%ii%{(Tﬁﬁi,ﬁﬁ ¥) SR LE B
ﬂwmﬁ@4hwpﬁﬁéﬁéﬁi DA ]1bE B AR F
%%Mwbﬁﬂ CT#ﬁii T REY LR
ﬁﬁéﬁ%%'woﬁiiﬁﬁ
¥
4

2

B2

7 14,’55%!:2 TR
"ZKLF“T'&J R p EMRE RS



FHEHEI A AP R A RO ERABE LT EP -
Ri?%é FAMFEFIE R EHPTF 22
Q%’ﬂﬂﬁﬁilﬁﬁﬁ4‘%%’j@kﬁﬁ%i’
51 % H yos | ia&#\«iéﬁﬁuﬁw%ﬁ(i%%%
9-13 ~115—116E‘) 2 ARIIDETY 9P 3 @ fkm L4 -
=~ Mz A ET
0—%@%ﬁkﬂﬁiﬁ’ﬁuﬁ%§F?%Lﬁf*éﬂﬁw
FRALS - PR RS RIE ARSI E £ FHRRAE &
*p%%%ﬁ’uﬁ%“%ﬁ?%\%FJ’%%%‘“
% 3% ﬁﬁr%%w;ﬁ%ﬁﬁ’ﬁ%%%‘éﬁwﬁ‘
2P A B IR T o PG AR A @ R e IR
i@%’uﬁ%ﬂ AT (BB ERSTER &+ F %1578
BLAAR g FR) o
() R EHAHF2 R TIM GFES 15
FRAMEREPE FE AR T
WREER T o deg &
e Bdp2 2 RFEXE £ F]
Fx w,;;ﬂi PHLT$\°5&L7 )y P3
Fap bl TR 2 H R TR G
u%%&ﬁ@%%iﬁ?%’ﬁﬁ% 2
o HFEBEEFT TSGR Y AE
2 F B 1 pwﬁmp’ﬂ%@ﬁkﬁﬁik;%#’wﬁ
m*%ﬁi’aw*%ﬁbad ZFF A RIREAEE
<ﬁ%%(&$%b&hﬂi BrFE1780-892 R 5 F
$5055L 88 & S F HOOELFHE 0 SR) o
p;ygg,@4-ﬁaﬂyﬂ R R TIE R A IR H#T
B (TR)6F~S Rhd - £AGEN6F ~2 RIP
SR ERM AR SR TER RPRERP P
d kRO AR LR L EELT
ﬁ%ﬁﬁﬁm@ﬁ“@ﬁz1BE7VMB%@%@ﬁ?%
2o B IIP RAEHHDG A R 10F A s R H £

~,

N

-
\—

&
-

pijuad

ok

H\
-

\‘E.‘



B i394 r 113ETY 18P £8F > 3
54T % "LBE"D ?ﬁ» BE ¥ FEALH AT
+ ok iﬁ%dﬂﬁi;}g%

2}
mawiﬁu?ﬂa’1%4wmﬁw

() i » fJ L ALRERLERRZ BB TERTES >
3.

s\
beits
!
=
( .
:.‘
3
"j;ﬂ-\
N
-— \_
F}
|4

\-_g\
=
@
=

L7 A
FEP

=K

b

® ey
— T
e

Do

=1

pant

2N

gt

>~

*’iﬁ
S

>~

S| G T
gy |
% 9‘5*““‘“*

2%

11372 12p
Hir: &A113E

#\;‘aﬁ #\g‘aa*r\? R 2
FEFRITTIHF 2087 5437

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第1325號
原      告  王傳中  




被      告  陳建齊  




上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、確認被告所持有如附表所示本票，其中超過新臺幣60,000元以上部分，對於原告之本票債權及利息不存在。
二、本院115年度司執字第66141號清償票款強制執行事件，於超過執行債權金額新臺幣60,000元部分所為之強制執行程序應予撤銷。
三、原告其餘之訴駁回。　　
四、訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由要領
一、按依強制執行法第14條規定，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。本件被告係執本院113年度司票字第9771號民事裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請本院對原告所有財產為強制執行，經本院以115年度司執字第66141號執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，業據本院調取系爭執行事件之強制執行卷宗核閱無訛。系爭本票裁定雖可作為執行名義，然屬強制執行法第14條第2項所稱執行名義無確定判決同一效力之類型，原告自得以執行名義成立前債權不成立或消滅為由提出債務人異議，先予說明。
二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張與被告之答辯，並依同條項規定，引用其如附件民事起訴狀、民事答辯理由狀所載（本院卷第9-13、115-116頁）及民國115年7月9日言詞辯論筆錄。
三、本院之判斷：
（一）按債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，故提起此一訴訟之原告，固得請求判決宣告不許就執行名義為強制執行，以排除該執行名義之執行力，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，惟如債權人已就債務人之財產聲請強制執行，則債務人亦得請求撤銷該強制執行程序，以排除其強制執行（最高法院87年度台上字第1578號判決意旨參照）。
（二）次按票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則；票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，是以執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，固不負舉證責任，惟兩造均主張系爭本票交付之原因關係為消費借貸，票據債務人抗辯未收受借款，消費借貸未成立，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證責任（最高法院97年度台簡上字第17號、89年度台上字第505號、88年度台簡上字第55號裁判意旨參照）。
（三）經查，原告主張被告就系爭本票所擔保之借款，僅交付新臺幣（下同）6萬元予原告，是兩造僅於6萬元之範圍內成立消費借貸關係等情，為被告所否認，依前開說明，自應由被告就其餘29萬元借款業已交付之事實，負舉證之責。被告雖有提出原告所填寫之113年7月12日薪轉貸申請資料表，其上註明借款金額35萬元，家用10萬元、代償當鋪金聯25萬元等情，惟兩造均表示113年7月18日拿錢時，被告派人陪同原告到當鋪僅有結清6萬元。被告雖另辯稱其所派之人有陪同原告清償小額借款，且上須扣除代辦業者金額等情，惟未能提出任何事證以實其說，則被告此部分所辯自不足採信。
（四）從而，系爭本票既為原告擔保原告與被告間借款所簽發，而兩造間之借款僅有6萬元，則原告主張系爭本票於超過6萬元及利息部分，對原告之票據債權不存在，並請撤銷此部分強制執行程序，自屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容
附表：
		發票日

		票面金額
(新臺幣)

		到期日

		受款人

		發票人



		113年7月12日

		35萬元

		未記載

		未記載

		原告



		備註：經本院113年度司票字第9771號裁定准予強制執行

		


		


		


		













臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第1325號

原      告  王傳中  





被      告  陳建齊  





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年7月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、確認被告所持有如附表所示本票，其中超過新臺幣60,000元

    以上部分，對於原告之本票債權及利息不存在。

二、本院115年度司執字第66141號清償票款強制執行事件，於超

    過執行債權金額新臺幣60,000元部分所為之強制執行程序應

    予撤銷。

三、原告其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由要領

一、按依強制執行法第14條規定，執行名義成立後，如有消滅或

    妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結

    前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判

    決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消

    滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程

    序終結前提起異議之訴。本件被告係執本院113年度司票字

    第9771號民事裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請

    本院對原告所有財產為強制執行，經本院以115年度司執字

    第66141號執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，業據本

    院調取系爭執行事件之強制執行卷宗核閱無訛。系爭本票裁

    定雖可作為執行名義，然屬強制執行法第14條第2項所稱執

    行名義無確定判決同一效力之類型，原告自得以執行名義成

    立前債權不成立或消滅為由提出債務人異議，先予說明。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中原告之主張與被告之答辯，並依同條項規定，

    引用其如附件民事起訴狀、民事答辯理由狀所載（本院卷第

    9-13、115-116頁）及民國115年7月9日言詞辯論筆錄。

三、本院之判斷：

（一）按債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，

      故提起此一訴訟之原告，固得請求判決宣告不許就執行名

      義為強制執行，以排除該執行名義之執行力，使債權人無

      從依該執行名義聲請為強制執行，惟如債權人已就債務人

      之財產聲請強制執行，則債務人亦得請求撤銷該強制執行

      程序，以排除其強制執行（最高法院87年度台上字第1578

      號判決意旨參照）。

（二）次按票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進

      行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否

      消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分

      配原則；票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務

      ，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立

      ，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，是以

      執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效

      存在，固不負舉證責任，惟兩造均主張系爭本票交付之原

      因關係為消費借貸，票據債務人抗辯未收受借款，消費借

      貸未成立，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證

      責任（最高法院97年度台簡上字第17號、89年度台上字第

      505號、88年度台簡上字第55號裁判意旨參照）。

（三）經查，原告主張被告就系爭本票所擔保之借款，僅交付新

      臺幣（下同）6萬元予原告，是兩造僅於6萬元之範圍內成

      立消費借貸關係等情，為被告所否認，依前開說明，自應

      由被告就其餘29萬元借款業已交付之事實，負舉證之責。

      被告雖有提出原告所填寫之113年7月12日薪轉貸申請資料

      表，其上註明借款金額35萬元，家用10萬元、代償當鋪金

      聯25萬元等情，惟兩造均表示113年7月18日拿錢時，被告

      派人陪同原告到當鋪僅有結清6萬元。被告雖另辯稱其所

      派之人有陪同原告清償小額借款，且上須扣除代辦業者金

      額等情，惟未能提出任何事證以實其說，則被告此部分所

      辯自不足採信。

（四）從而，系爭本票既為原告擔保原告與被告間借款所簽發，

      而兩造間之借款僅有6萬元，則原告主張系爭本票於超過6

      萬元及利息部分，對原告之票據債權不存在，並請撤銷此

      部分強制執行程序，自屬有據，應予准許；逾此範圍之請

      求，則無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容

附表：

發票日 票面金額 (新臺幣) 到期日 受款人 發票人 113年7月12日 35萬元 未記載 未記載 原告 備註：經本院113年度司票字第9771號裁定准予強制執行     








臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第1325號
原      告  王傳中  




被      告  陳建齊  




上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、確認被告所持有如附表所示本票，其中超過新臺幣60,000元以上部分，對於原告之本票債權及利息不存在。
二、本院115年度司執字第66141號清償票款強制執行事件，於超過執行債權金額新臺幣60,000元部分所為之強制執行程序應予撤銷。
三、原告其餘之訴駁回。　　
四、訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由要領
一、按依強制執行法第14條規定，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。本件被告係執本院113年度司票字第9771號民事裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請本院對原告所有財產為強制執行，經本院以115年度司執字第66141號執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，業據本院調取系爭執行事件之強制執行卷宗核閱無訛。系爭本票裁定雖可作為執行名義，然屬強制執行法第14條第2項所稱執行名義無確定判決同一效力之類型，原告自得以執行名義成立前債權不成立或消滅為由提出債務人異議，先予說明。
二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張與被告之答辯，並依同條項規定，引用其如附件民事起訴狀、民事答辯理由狀所載（本院卷第9-13、115-116頁）及民國115年7月9日言詞辯論筆錄。
三、本院之判斷：
（一）按債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，故提起此一訴訟之原告，固得請求判決宣告不許就執行名義為強制執行，以排除該執行名義之執行力，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，惟如債權人已就債務人之財產聲請強制執行，則債務人亦得請求撤銷該強制執行程序，以排除其強制執行（最高法院87年度台上字第1578號判決意旨參照）。
（二）次按票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則；票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，是以執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，固不負舉證責任，惟兩造均主張系爭本票交付之原因關係為消費借貸，票據債務人抗辯未收受借款，消費借貸未成立，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證責任（最高法院97年度台簡上字第17號、89年度台上字第505號、88年度台簡上字第55號裁判意旨參照）。
（三）經查，原告主張被告就系爭本票所擔保之借款，僅交付新臺幣（下同）6萬元予原告，是兩造僅於6萬元之範圍內成立消費借貸關係等情，為被告所否認，依前開說明，自應由被告就其餘29萬元借款業已交付之事實，負舉證之責。被告雖有提出原告所填寫之113年7月12日薪轉貸申請資料表，其上註明借款金額35萬元，家用10萬元、代償當鋪金聯25萬元等情，惟兩造均表示113年7月18日拿錢時，被告派人陪同原告到當鋪僅有結清6萬元。被告雖另辯稱其所派之人有陪同原告清償小額借款，且上須扣除代辦業者金額等情，惟未能提出任何事證以實其說，則被告此部分所辯自不足採信。
（四）從而，系爭本票既為原告擔保原告與被告間借款所簽發，而兩造間之借款僅有6萬元，則原告主張系爭本票於超過6萬元及利息部分，對原告之票據債權不存在，並請撤銷此部分強制執行程序，自屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容
附表：
		發票日

		票面金額
(新臺幣)

		到期日

		受款人

		發票人



		113年7月12日

		35萬元

		未記載

		未記載

		原告



		備註：經本院113年度司票字第9771號裁定准予強制執行

		


		


		


		













臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第1325號

原      告  王傳中  





被      告  陳建齊  





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、確認被告所持有如附表所示本票，其中超過新臺幣60,000元以上部分，對於原告之本票債權及利息不存在。

二、本院115年度司執字第66141號清償票款強制執行事件，於超過執行債權金額新臺幣60,000元部分所為之強制執行程序應予撤銷。

三、原告其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由要領

一、按依強制執行法第14條規定，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。本件被告係執本院113年度司票字第9771號民事裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請本院對原告所有財產為強制執行，經本院以115年度司執字第66141號執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，業據本院調取系爭執行事件之強制執行卷宗核閱無訛。系爭本票裁定雖可作為執行名義，然屬強制執行法第14條第2項所稱執行名義無確定判決同一效力之類型，原告自得以執行名義成立前債權不成立或消滅為由提出債務人異議，先予說明。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張與被告之答辯，並依同條項規定，引用其如附件民事起訴狀、民事答辯理由狀所載（本院卷第9-13、115-116頁）及民國115年7月9日言詞辯論筆錄。

三、本院之判斷：

（一）按債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，故提起此一訴訟之原告，固得請求判決宣告不許就執行名義為強制執行，以排除該執行名義之執行力，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，惟如債權人已就債務人之財產聲請強制執行，則債務人亦得請求撤銷該強制執行程序，以排除其強制執行（最高法院87年度台上字第1578號判決意旨參照）。

（二）次按票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則；票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，是以執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，固不負舉證責任，惟兩造均主張系爭本票交付之原因關係為消費借貸，票據債務人抗辯未收受借款，消費借貸未成立，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證責任（最高法院97年度台簡上字第17號、89年度台上字第505號、88年度台簡上字第55號裁判意旨參照）。

（三）經查，原告主張被告就系爭本票所擔保之借款，僅交付新臺幣（下同）6萬元予原告，是兩造僅於6萬元之範圍內成立消費借貸關係等情，為被告所否認，依前開說明，自應由被告就其餘29萬元借款業已交付之事實，負舉證之責。被告雖有提出原告所填寫之113年7月12日薪轉貸申請資料表，其上註明借款金額35萬元，家用10萬元、代償當鋪金聯25萬元等情，惟兩造均表示113年7月18日拿錢時，被告派人陪同原告到當鋪僅有結清6萬元。被告雖另辯稱其所派之人有陪同原告清償小額借款，且上須扣除代辦業者金額等情，惟未能提出任何事證以實其說，則被告此部分所辯自不足採信。

（四）從而，系爭本票既為原告擔保原告與被告間借款所簽發，而兩造間之借款僅有6萬元，則原告主張系爭本票於超過6萬元及利息部分，對原告之票據債權不存在，並請撤銷此部分強制執行程序，自屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容

附表：

發票日 票面金額 (新臺幣) 到期日 受款人 發票人 113年7月12日 35萬元 未記載 未記載 原告 備註：經本院113年度司票字第9771號裁定准予強制執行     







