
宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第1480號

原      告  陳秀靜  

被      告  張辰鐘  
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0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（112度附民字第1649號），經刑事庭裁定移送審理，於

中華民國115年6月9日辯論終結，於中華民國115年6月30日下午4

時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

         法     官  李崇豪

         法院書記官 陳又琳

         通     譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如

下：

　　主　　 文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十五年二月二

十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本件無應負擔之訴訟費用額。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論

而為判決。

二、原告起訴主張：於民國(下同)102年8月間，被告張辰鐘與訴

外人周瑞慶均明知圓富科技有限公司(下稱圓富科技公司)為

非經主觀機關核准得經營收受存款業務之銀行，依法不得為

收受存款業務，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，由訴外

人趙文章為登記負責人，周瑞慶為實際負責人，訴外人文智
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和及被告則為業務主管，共同以圓富科技公司之名義對外吸

收資金，並為了營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達

成擴大吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓

富科技公司更名為億圓富控股公司，並於103年9月起，億圓

富集團各地業務人員持續以「T2系統」方式招攬民眾投資

外，張辰鐘與周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買賣總契

約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算

比率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之與「T2

系統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司之總公

司及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。張辰鐘與周

瑞慶等人為因應日益增加投資人投資時所需出售之股票，先

後於104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增

資，增資金額均各為新臺幣(下同)1億元；另於104年3月間

派任訴外人林世凱擔任禾昕公司之人頭負責人，辦理禾昕公

司之現金增資，增資金額2,000萬元，再於投資人投資時，

將上開增資所得之億圓富控股公司及禾昕公司之股票，出售

過戶予投資人。投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至

億圓富控股公司第一銀行土城帳戶、仕強微電公司設在華南

商業銀行三峽分行000000000000號帳戶（下稱「仕強微電公

司」華南銀行三峽帳戶）、京兆豐公司設在第一銀行建成分

行00000000000號帳戶、億圓富控股公司設在臺灣新光商業

銀行建成分行0000000000000號帳戶、統振公司設在第一銀

行新湖分行00000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一

銀行建成分行00000000000號帳戶，俟投資人完成「股票買

賣同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」之簽署後，億

圓富集團即將億圓富控股公司及禾昕公司之股票以每股50元

換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票出售過戶予投

資人，使投資人誤信其投資十分穩當。又張辰鐘與周瑞慶等

人為進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述每月

獲得投資金額2%利息之基礎上，推出下列特別專案：①自10

4年9月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），投資
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方案為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、第36

期各多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，年利

率可達46.84%。②自104年10月14日至104年12月3日推出「6

6專案」（又稱克拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，

實際繳付66萬元（實際繳交投資金額比例為帳面投資金額6

6%），仍得逐月按100萬元計算每月2%利息，總共4年期，年

利率為36.36%等方式，致原告陷於錯誤，而於105年11月30

日投資500,000元至上開公司而受騙，原告因此受有500,000

元之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，

並聲明：被告應給付原告500,000元，及自刑事附帶民事訴

訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息等語。

三、被告則辯以：我並不認識原告，不知道是誰叫原告投資的各

等語。

四、經查：

　㈠原告主張之上開事實，業經本院以112年度金重訴字第2號刑

事判決判處被告張辰鐘法人之行為負責人共同犯銀行法第12

5條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑柒年

拾月。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰玖拾伍萬陸仟零貳拾

元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額在案，

此有該刑事判決在卷可稽，自堪認原告起訴主張之事實為真

正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明

文。本件被告之上開犯行，致原告財產權受有損害，業已審

認如前，揆諸前揭規定，被告自應負連帶損害賠償責任。　

　㈢從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，訴請被告給付

500,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即

　　115年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，
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為有理由，應予准許。

五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，

依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移

送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴

訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30 　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30　　 日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112度附民字第1649號），經刑事庭裁定移送審理，於中華民國115年6月9日辯論終結，於中華民國115年6月30日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
         法     官  李崇豪
         法院書記官 陳又琳
         通     譯  張芸瑄
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　 文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十五年二月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
本件無應負擔之訴訟費用額。
本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：於民國(下同)102年8月間，被告張辰鐘與訴外人周瑞慶均明知圓富科技有限公司(下稱圓富科技公司)為非經主觀機關核准得經營收受存款業務之銀行，依法不得為收受存款業務，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，由訴外人趙文章為登記負責人，周瑞慶為實際負責人，訴外人文智和及被告則為業務主管，共同以圓富科技公司之名義對外吸收資金，並為了營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，並於103年9月起，億圓富集團各地業務人員持續以「T2系統」方式招攬民眾投資外，張辰鐘與周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之與「T2系統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司之總公司及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。張辰鐘與周瑞慶等人為因應日益增加投資人投資時所需出售之股票，先後於104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增資，增資金額均各為新臺幣(下同)1億元；另於104年3月間派任訴外人林世凱擔任禾昕公司之人頭負責人，辦理禾昕公司之現金增資，增資金額2,000萬元，再於投資人投資時，將上開增資所得之億圓富控股公司及禾昕公司之股票，出售過戶予投資人。投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至億圓富控股公司第一銀行土城帳戶、仕強微電公司設在華南商業銀行三峽分行000000000000號帳戶（下稱「仕強微電公司」華南銀行三峽帳戶）、京兆豐公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶、億圓富控股公司設在臺灣新光商業銀行建成分行0000000000000號帳戶、統振公司設在第一銀行新湖分行00000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，俟投資人完成「股票買賣同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」之簽署後，億圓富集團即將億圓富控股公司及禾昕公司之股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票出售過戶予投資人，使投資人誤信其投資十分穩當。又張辰鐘與周瑞慶等人為進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述每月獲得投資金額2%利息之基礎上，推出下列特別專案：①自104年9月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），投資方案為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、第36期各多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，年利率可達46.84%。②自104年10月14日至104年12月3日推出「66專案」（又稱克拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，實際繳付66萬元（實際繳交投資金額比例為帳面投資金額66%），仍得逐月按100萬元計算每月2%利息，總共4年期，年利率為36.36%等方式，致原告陷於錯誤，而於105年11月30日投資500,000元至上開公司而受騙，原告因此受有500,000元之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告500,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。
三、被告則辯以：我並不認識原告，不知道是誰叫原告投資的各等語。
四、經查：
　㈠原告主張之上開事實，業經本院以112年度金重訴字第2號刑事判決判處被告張辰鐘法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑柒年拾月。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰玖拾伍萬陸仟零貳拾元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額在案，此有該刑事判決在卷可稽，自堪認原告起訴主張之事實為真正。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。本件被告之上開犯行，致原告財產權受有損害，業已審認如前，揆諸前揭規定，被告自應負連帶損害賠償責任。　
　㈢從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，訴請被告給付500,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即
　　115年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30 　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30　　 日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（112度附民字第1649號），經刑事庭裁定移送審理，於

中華民國115年6月9日辯論終結，於中華民國115年6月30日下午4

時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

         法     官  李崇豪

         法院書記官 陳又琳

         通     譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　　 文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十五年二月二

十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本件無應負擔之訴訟費用額。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告起訴主張：於民國(下同)102年8月間，被告張辰鐘與訴

    外人周瑞慶均明知圓富科技有限公司(下稱圓富科技公司)為

    非經主觀機關核准得經營收受存款業務之銀行，依法不得為

    收受存款業務，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，由訴外

    人趙文章為登記負責人，周瑞慶為實際負責人，訴外人文智

    和及被告則為業務主管，共同以圓富科技公司之名義對外吸

    收資金，並為了營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達

    成擴大吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓

    富科技公司更名為億圓富控股公司，並於103年9月起，億圓

    富集團各地業務人員持續以「T2系統」方式招攬民眾投資外

    ，張辰鐘與周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買賣總契約

    」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比

    率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之與「T2系

    統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司之總公司

    及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。張辰鐘與周瑞

    慶等人為因應日益增加投資人投資時所需出售之股票，先後

    於104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增資，

    增資金額均各為新臺幣(下同)1億元；另於104年3月間派任

    訴外人林世凱擔任禾昕公司之人頭負責人，辦理禾昕公司之

    現金增資，增資金額2,000萬元，再於投資人投資時，將上

    開增資所得之億圓富控股公司及禾昕公司之股票，出售過戶

    予投資人。投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至億圓

    富控股公司第一銀行土城帳戶、仕強微電公司設在華南商業

    銀行三峽分行000000000000號帳戶（下稱「仕強微電公司」

    華南銀行三峽帳戶）、京兆豐公司設在第一銀行建成分行00

    000000000號帳戶、億圓富控股公司設在臺灣新光商業銀行

    建成分行0000000000000號帳戶、統振公司設在第一銀行新

    湖分行00000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行

    建成分行00000000000號帳戶，俟投資人完成「股票買賣同

    意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」之簽署後，億圓富

    集團即將億圓富控股公司及禾昕公司之股票以每股50元換算

    ，每投資1單位可得1,000股股份，將股票出售過戶予投資人

    ，使投資人誤信其投資十分穩當。又張辰鐘與周瑞慶等人為

    進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述每月獲得

    投資金額2%利息之基礎上，推出下列特別專案：①自104年9

    月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），投資方案

    為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、第36期各

    多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，年利率可

    達46.84%。②自104年10月14日至104年12月3日推出「66專案

    」（又稱克拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，實際

    繳付66萬元（實際繳交投資金額比例為帳面投資金額66%）

    ，仍得逐月按100萬元計算每月2%利息，總共4年期，年利率

    為36.36%等方式，致原告陷於錯誤，而於105年11月30日投

    資500,000元至上開公司而受騙，原告因此受有500,000元之

    損害。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲

    明：被告應給付原告500,000元，及自刑事附帶民事訴訟起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息等語。

三、被告則辯以：我並不認識原告，不知道是誰叫原告投資的各

    等語。

四、經查：

　㈠原告主張之上開事實，業經本院以112年度金重訴字第2號刑

    事判決判處被告張辰鐘法人之行為負責人共同犯銀行法第12

    5條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑柒年

    拾月。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰玖拾伍萬陸仟零貳拾

    元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額在案，

    此有該刑事判決在卷可稽，自堪認原告起訴主張之事實為真

    正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文

    。本件被告之上開犯行，致原告財產權受有損害，業已審認

    如前，揆諸前揭規定，被告自應負連帶損害賠償責任。　

　㈢從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，訴請被告給付5

    00,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即

　　115年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

    為有理由，應予准許。

五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，

    依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

    又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移

    送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴

    訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30 　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30　　 日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112度附民字第1649號），經刑事庭裁定移送審理，於中華民國115年6月9日辯論終結，於中華民國115年6月30日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

         法     官  李崇豪

         法院書記官 陳又琳

         通     譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

　　主　　 文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一百一十五年二月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本件無應負擔之訴訟費用額。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：於民國(下同)102年8月間，被告張辰鐘與訴外人周瑞慶均明知圓富科技有限公司(下稱圓富科技公司)為非經主觀機關核准得經營收受存款業務之銀行，依法不得為收受存款業務，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，由訴外人趙文章為登記負責人，周瑞慶為實際負責人，訴外人文智和及被告則為業務主管，共同以圓富科技公司之名義對外吸收資金，並為了營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，並於103年9月起，億圓富集團各地業務人員持續以「T2系統」方式招攬民眾投資外，張辰鐘與周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之與「T2系統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司之總公司及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。張辰鐘與周瑞慶等人為因應日益增加投資人投資時所需出售之股票，先後於104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增資，增資金額均各為新臺幣(下同)1億元；另於104年3月間派任訴外人林世凱擔任禾昕公司之人頭負責人，辦理禾昕公司之現金增資，增資金額2,000萬元，再於投資人投資時，將上開增資所得之億圓富控股公司及禾昕公司之股票，出售過戶予投資人。投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至億圓富控股公司第一銀行土城帳戶、仕強微電公司設在華南商業銀行三峽分行000000000000號帳戶（下稱「仕強微電公司」華南銀行三峽帳戶）、京兆豐公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶、億圓富控股公司設在臺灣新光商業銀行建成分行0000000000000號帳戶、統振公司設在第一銀行新湖分行00000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，俟投資人完成「股票買賣同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」之簽署後，億圓富集團即將億圓富控股公司及禾昕公司之股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票出售過戶予投資人，使投資人誤信其投資十分穩當。又張辰鐘與周瑞慶等人為進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述每月獲得投資金額2%利息之基礎上，推出下列特別專案：①自104年9月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），投資方案為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、第36期各多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，年利率可達46.84%。②自104年10月14日至104年12月3日推出「66專案」（又稱克拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，實際繳付66萬元（實際繳交投資金額比例為帳面投資金額66%），仍得逐月按100萬元計算每月2%利息，總共4年期，年利率為36.36%等方式，致原告陷於錯誤，而於105年11月30日投資500,000元至上開公司而受騙，原告因此受有500,000元之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告500,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

三、被告則辯以：我並不認識原告，不知道是誰叫原告投資的各等語。

四、經查：

　㈠原告主張之上開事實，業經本院以112年度金重訴字第2號刑事判決判處被告張辰鐘法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑柒年拾月。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰玖拾伍萬陸仟零貳拾元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額在案，此有該刑事判決在卷可稽，自堪認原告起訴主張之事實為真正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。本件被告之上開犯行，致原告財產權受有損害，業已審認如前，揆諸前揭規定，被告自應負連帶損害賠償責任。　

　㈢從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，訴請被告給付500,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即

　　115年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30 　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　 30　　 日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　



　　





