TR 22 F;Ltzz;l%‘,ﬁg? LT G b
1154 & 4% f§ % % 61855

AL

3

AN S DT

R RIEA g E A
22 4\ v =
AW REA EER
> pan v
A 4 F i

AR EARGFREEEIE TR () T2 ARG
EO? 23D F @ REMR S ARA AT

B =
WAL T L ATE 127,617~ > 2 p A ®II4#117 9p 423
7 '?E’ oo T E IO E LI e
S B or AR AR
3 Ji‘ajv"ﬁx*'ﬁ\!“’f"

TFz12d
~ AR E R
WL K E 2

R s 2 o

TR

A ik AR AARII4E3Y 4p o B R D 4 E585000-000
0L %1 22 » FEZfO0™ OOR0005 i » &2
W ELFE000-00005Lp * 2B (P E REMTRFZ 24T
ﬁ_ﬂ\ Zrd ) FApRE o KRR AZD i:}F o N{EL B i#ﬁ
g &Ahmgd p* ZATLEWR (T R) 127,617
o FIRERRELZZFEM G AR T TEP CHRELR
‘/‘11‘}%' 127, 617%’2‘ EL"F}P‘&*\“‘* B p ’:“\..L/F i p

=
4

|

—_—

Rk 50 E 2 1L
- ‘*‘Ji’* S0 RO 4 AT AR R g
PR PR o



=]

1l

do PRAHA S A E 20 oo v A (B4 OO®
O&OO%O%) B PRI AP FRPY > het A2 T

P

THRFARIHYRLLELZUTER > = 204py

[ é‘»;‘é’:iﬁﬁfr" @ f“;;?*;%;ﬁﬁp B3R AN
LH o AMF PR

et wll4#37 49 a§5é ”%%*UE%OOO 0000%{, ¥ *

¥
N
\F\"

s?f; el DO A A

af

u s

P

~

u s

o
-

ok
LoF

ol

>~

N

>
[am—
—
>y
o
Im
e
4
N
>
PN
©
[—
N
N

NS
®
LTI
N ]
)
ol
L= R
st
¥

T
e
%15\- Do
34
P
It
P
|
F
>
TR
s
N
=
En

S
=
i\, T'X\J\-
o A
EX A
T
4
&
e =

* i
iﬁ’@%ﬁﬂ gﬁ N E )
@ - E

FhF A%EE BErat
BEAFE AR AR
f-geFnagE -piE 4
M2 RRE RN R F427TE S
%5 ik E % 3891% % 13’?_ %S'r}\ s
S AN E SR SR ST
¥ EY &) H5 £
LA BRI
* F A %
AR R AITR o
O

=

o O



a‘%%\i o BB 20p PR R
T A ) o —l—(t’i |:Ff__.EFFﬁﬂ,\F’J%Jz - B ERp L'ﬁ:%%\.’

= ® 11

3T

# 6 ! 30 2
ki

LRI

m\j«

3)
¥

13\'1&-

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第618號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  呂嘉寧  
被      告  黃成輝  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，於民國115年6月23日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣127,617元，及自民國114年11月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依職權而由原告一造辯論為判決。
貳、實體事項：　
一、原告主張：被告在民國114年3月4日，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，行經花蓮縣○○市○○路000號附近，與車牌號碼000-0000號自用小客車（此為原告所承保之車輛，下稱本件汽車）發生碰撞，致使本件汽車受損。本件汽車受損經估價後需要支出的修車費用為新臺幣（下同）127,617元。爰依侵權行為之法律關係，提起本訴，並聲明：被告應給付原告127,617元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、兩造不爭執事項(被告對於原告主張之以下事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，視同自認)：
㈠、被告在114年3月4日，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，行經花蓮縣○○市○○路000號附近，與本件汽車發生碰撞，致使本件汽車受損。
㈡、原告因本件汽車受損而支出修車費用127,617元。　
四、本院之判斷：
　　汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段亦分別定有明文。原告主張因本件車禍致本件汽車受損而支出其主張的修復費用等情，業據原告提出理賠申請書、統一發票、估價單、道路事故當事人登記聯單、修車照片等件資料為證；又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀答辯供本院斟酌，堪認原告之主張屬實。從而，原告請求被告給付如主文所示，為有理由，應予准許。
五、附帶說明的是，如被告認原告將因修車而有獲利，應予扣減賠償金額，或有其他得酌減賠償金額的事由時，被告就此事實負有主張及舉證的責任，而不得由法官主動依職權蒐集證據或審酌，始符辯論主義基本原理，否則等同於法官主動去幫一造進行攻擊、防禦，有違法官之中立性。
六、本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第618號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  呂嘉寧  

被      告  黃成輝  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，於民國115

年6月23日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣127,617元，及自民國114年11月9日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，查無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依職權而由原告一造

    辯論為判決。

貳、實體事項：　

一、原告主張：被告在民國114年3月4日，駕駛車牌號碼000-000

    0號營業小客車，行經花蓮縣○○市○○路000號附近，與車牌號

    碼000-0000號自用小客車（此為原告所承保之車輛，下稱本

    件汽車）發生碰撞，致使本件汽車受損。本件汽車受損經估

    價後需要支出的修車費用為新臺幣（下同）127,617元。爰

    依侵權行為之法律關係，提起本訴，並聲明：被告應給付原

    告127,617元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

二、被告經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

三、兩造不爭執事項(被告對於原告主張之以下事實，已於相當

    時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準

    備書狀爭執，視同自認)：

㈠、被告在114年3月4日，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，

    行經花蓮縣○○市○○路000號附近，與本件汽車發生碰撞，致

    使本件汽車受損。

㈡、原告因本件汽車受損而支出修車費用127,617元。　

四、本院之判斷：

　　汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條

    第1項前段、第191條之2前段亦分別定有明文。原告主張因

    本件車禍致本件汽車受損而支出其主張的修復費用等情，業

    據原告提出理賠申請書、統一發票、估價單、道路事故當事

    人登記聯單、修車照片等件資料為證；又被告經合法通知，

    未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀答辯供本院斟酌

    ，堪認原告之主張屬實。從而，原告請求被告給付如主文所

    示，為有理由，應予准許。

五、附帶說明的是，如被告認原告將因修車而有獲利，應予扣減

    賠償金額，或有其他得酌減賠償金額的事由時，被告就此事

    實負有主張及舉證的責任，而不得由法官主動依職權蒐集證

    據或審酌，始符辯論主義基本原理，否則等同於法官主動去

    幫一造進行攻擊、防禦，有違法官之中立性。

六、本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件

    ，依同法第389條第1項第3款，職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0

段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
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本判決第一項得假執行。
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壹、程序事項：

　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依職權而由原告一造辯論為判決。

貳、實體事項：　

一、原告主張：被告在民國114年3月4日，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，行經花蓮縣○○市○○路000號附近，與車牌號碼000-0000號自用小客車（此為原告所承保之車輛，下稱本件汽車）發生碰撞，致使本件汽車受損。本件汽車受損經估價後需要支出的修車費用為新臺幣（下同）127,617元。爰依侵權行為之法律關係，提起本訴，並聲明：被告應給付原告127,617元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、兩造不爭執事項(被告對於原告主張之以下事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，視同自認)：

㈠、被告在114年3月4日，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，行經花蓮縣○○市○○路000號附近，與本件汽車發生碰撞，致使本件汽車受損。

㈡、原告因本件汽車受損而支出修車費用127,617元。　

四、本院之判斷：

　　汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段亦分別定有明文。原告主張因本件車禍致本件汽車受損而支出其主張的修復費用等情，業據原告提出理賠申請書、統一發票、估價單、道路事故當事人登記聯單、修車照片等件資料為證；又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀答辯供本院斟酌，堪認原告之主張屬實。從而，原告請求被告給付如主文所示，為有理由，應予准許。

五、附帶說明的是，如被告認原告將因修車而有獲利，應予扣減賠償金額，或有其他得酌減賠償金額的事由時，被告就此事實負有主張及舉證的責任，而不得由法官主動依職權蒐集證據或審酌，始符辯論主義基本原理，否則等同於法官主動去幫一造進行攻擊、防禦，有違法官之中立性。

六、本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆



