i/‘?%’%ﬁb/ = ok Fm’f};%ﬁﬁg? L he i E FE? VA pEn
115 B4 | F % 8015¢

R 24 R E
Ak S LN

Jﬂ#i&@%ﬁ%“%éﬁiwﬁif’@ TECEIE Y

Form o SanAE AR T (114# B3 $16015L) 3w
ko At A RLI5EGY 1P 3 i REG 4 “i% » F AT

R
w2 B R %i az4zp Lo 2 p ARI4ET
P22p A g P REEJFFAZIFE2ZAL -

"‘?—néﬁ\g’%,ﬁ‘}“ o
A5 108 @ B
Rt ApBERGFLEGH T o
922
~ AR R E IR C

Felf 2R ARRL TR D F AL - @7 IFF

ER NNy B ’}Ed - B REhAT A PES g\i; FE % 4331523

TF M2 o FAERLZEEZE o AT @AY P T

Fo PE ANESEE 38O T L AT, 0 5 RBE AR
1 o

L EREk A b L)

?1\ - B AN

— ~ R Ak

(- )k grreh A 5 18452 WONG CHEN YUAN (¢ = &g 4E~ >
Tﬁaﬁa>%”mnhmﬂﬁﬂﬁfwrg4 C I
2.0J‘|—T8J‘rﬁ, ER%E ) F A4 er’E":'\'7'<g¥]§]<T
FAEIFHER) » B R AN AN R RIFHRBRPE X
2R RER . L L a}%ﬁiﬁr—a@gpxﬂ 255tk 55.000-

00000000000000 ~ 000-00000000000000 ( ™ L * i 2t& = )

\

%— 7



2 R R IS SN - S
MEFERGRAT TR S TRIZRAT AL
z. B B YA 114222 20p 168537 >

R /\}L»'? 2 fﬁ?ﬁl—# N —ig%/rjm‘ e }fi" A 53] pg‘m BT *~
§ R AT G 2

T oo )
1144f7’J 155 lk‘m.iﬁr—’ My F R 2,000~ % HF
26,000~z 35 4 ’azﬁi»q‘atzé B4 £ 30,400~ -

(Z)5 o ixZFHRAAT > vk LT\J}F:‘?EP]”{i’I > ¥ B
WL RETREI0F ~ 0 2 p A E T AETFRATRE A
FEVPATFHEP L RFENFF LI FEZAL
R iy BT o

S ARE R AT AR E R EE R £ RARAE
»ERA B R EE

ERN NS0 -

G)%ﬁﬁ%%%41%%’ﬁ;ﬁ%*%43’ﬁ?%ig’

LM F SRR A et P R R 1840 3 29
$m¢°ﬁiiﬁ%iii%%q’ IR ER TN
B TR A 2 Thrdtigs | o R A EIEEN 2
B aofpzd 2 4R REZATERFTENF > U2
T2 EMIERE I PR AR o f T rfﬁ\—?%”** A
B R R 2D s iR S B L

s TAA S 2 R EE ARG F R E TR LA

%if)%%/?é CHLBAREEL AT 0 AR RERSATE
FEBARE S Py o BhL > I up b2 R RG

Lo e 37 FEPRED 2 22 EM G F 22 A

7 %dﬁﬁ#%’%%*#ﬁﬁa&xfi%\ﬁﬁ\t

B~ ﬁé_ﬁ%}*i‘f FRERZE o YR G Rk

AfEF 2 R (ﬁ»@zzth?ﬁEp, 535114 B &

.
’

>g
R

N

Z_

e



FFRRTHEAER a SR o A TR TR ELTHP S
FLERPEP G AT BIEEAAZMAEZE g B2
FI84TE R 20T orfE TR A 2 0 E KR - 2 R
=% =
A= \

i?,ﬁﬁﬁ’%%f%%@vﬁ%‘
%;55\77:& gﬁ:ﬂ:‘-—"}: ﬁ\ 2"}75 _7\;‘5:]:? ]‘—:L y © tm %Ffb

w2t

ANE R 114# R £37F F 106450 A3 4h 2 jo = A b

E e dcBp s o g A E 3 E VR (L A% 5152
F3F) X EARNBREABRDHEANT R L2 FEEE
BRazt ® a2 £/ LM BT - HR BT
PP o AR R A2 E R RRJEF 184015 ¥ 27 o

x

AL TR R Fl TR 2T o

X -z 3 2 Ep hE wEQEFLmM
W AEME 2 2 P (LAY $60% $68F ) » #
oA T Eh2 AR Y 0 5 128,320 2 30 A (IR Ac:
=+

Z‘\

s N

DO
RN
34
.
‘(:m
214
A
i
\y
4l
\l‘“

D) AL R F AL FAEAE A TR S A R
TEENE L TEREPRL T FEE RIS 2 JFH T
Ape R T Rd 2 RE
REMAFFANENE G2 A E 0 ARTERFE R
ﬁ%ﬁii%’ﬁﬁﬁﬁ;ﬁ?iﬁio

T

LA F  RRPEARAFGEN s 3 L * 2,000~ - F
726,000~ 2 4% > JEp LL Mz A RARL L MEL A
R S L EIES GO R L s S S
w&ﬁ%,gg%¥£ﬁi$yﬁr¢%ﬁ%iﬁﬁFrJ
B o FEAPE FIRM G IO B 24 0

ﬂ"\\
e

‘L o ﬁi Js
4
W

&

.

a&iw&%ﬁaﬂi&iﬁééﬁ’ﬁéﬁ£’aw
LR § 1950 % 1ﬁpmvwhzjﬁm’&%%n@
AL R FE A Y 23T o KA o R PR

L
i!(ﬁaij%‘/zigaﬁﬁﬁ}g_ o

>

SE
N

-
|

b
i
mj



(Z)F¢ > e BT Rl 2 i EF Fip R4~ 23

,#’—é’-ﬂ@%fﬁﬂ‘/\ﬁi"A%/)ﬂ '%"ll‘#”/p o~ B > AR
Rlpd iRy BEBATRLETE G 2RD
Pﬁl““""‘ﬁ"ﬁ%%ﬁ"
KLt
T A ",fié
J-i%\#s;w} ENPEIE S
2

moE R EMFIEZ L E T
RA s B A LHF
FiRETATZNF 3720 B

r%@%wjﬁ’éﬁﬁﬂw%ﬁA%%V@’@%ﬁ%ﬁ
SR ETR R AN R LTINS R B R
A B FE 2 EfcfR AR iR s A 2

"R, 0 FIA A P RFRRE S B ofRp W EARYH
*iJ’ﬁﬂL‘k¥2mﬁfﬂﬁV:E*(: % E1R08E B 54
FHRTDOEELR o /) o X BRI F o sEp e
f24 b — 2 2% ’xiﬁvzziﬂﬁﬁ“lﬁﬂéxapﬂqfo
Eh o Ri e f*%]i*ﬁw%ﬁ?’bwﬁ%@ﬁ\%
G~ 1264,000~ ~ 7,700~ =3 g4~ T ¢ 2 ]14&T
T30Pp e P EAfRIEEZR 0 G Mm114ﬁ)§: 2H AT
% D835L ~ h82F A f2 H 4k 2 T;ﬁf',ﬁ@ wlAFEVYE (LAKR
£ 5592 %62~ 69T FTIF ) o A4 2 2§ Fhe R
SRR R A TR T 2 A R 0 R A2 $2800E W
2T e REBTXIFTIRI2E,320~2-1/3%42, 773
%o%&’iﬁﬁﬁﬁriﬁaz@éﬁﬁJﬂa’%@k
L E R AR FARE AR EFRERF T ez

B Fip LX) TR AR BEAENFLEE T
REFreRE R, ZREFE o FE L B R

N

£mA



i

14

NS

ook AR R 85,5472 (3

85,547) ; #ip3nA » TaE g

7 1128, 320x2/3=
B3 B w o

it DA L L L

Higda hie  pidpd, fRudiz 25

A TR R R ) B
L: S '

FoREQFIFALT AR
J§£ %’,203,’,:{ g F aﬁpaé o A {2

b

3

$W»EMb%&£@%'€;
AAaERERNZATE
P21p “é%%l
16015 % % 7F ) - %U% 3
TpHR L BEEJFE AT
St o R kR T R EEY
B ERF W
B 2 B IRIRA

¥ &

=\

‘1,\1’* ‘m

-~

=

woF

(“ o -
IR
~—
e
(hui
= Tﬁl

}J.’Ly]}(

gl

BT RA I BRI
o
» BB T B & ik o
E RN AR RN R

Hl o 0 ERP T ETR
23R E % DH040% 3
’@%ﬁﬁiﬁﬂi%%

(m

Pl A2

-]

oW

A A i?”r?ﬁ%ﬁ?”rﬁ% g A4

:f’»mﬁ;% Bt ll4ET2

<R

3
pnd
‘:
24
LA

3\1/’%) e i’)/13891/’::- EY

G, b
I /f: %E‘ ’ /"‘

2294 %231 - %2334 %1
A HR 2

’/\"fpé:* 'ﬁrﬁ‘}iﬁi%‘

(L A114E B %

‘:“"Ei’f' g —P‘
o rRdrd 2 5158 97
A E'J;’@J‘i’r} v ,5,
WL ARR TR
1ﬁ¥3%%@;wﬂ%ﬁ
Moo 0 1% G A e i B

PER AR RELH T 2R R

REI B W o

APER HoR B
Pz R E e P ER
Sl T EE 525 e @
NE AR A

'B\



b RGEBRRAES O
Yo PRAZ)A > BIAITEFEZE20P P 0 e AR D PR T AP}
FFIEd > PO P;fr N O U PE N A AR TR e T L ;’%—'F% )

Bt 2 15200 M AR RIS F o (041 F RIS HE

)
o E- B 115 & 7 : 30 2
FF 15 H

U

o | PERF RS | &3 (FTER)
5

1. [x@M114#27 21p |22/294 [000-000000 49, 989~
2. 22354 100000000 40, 123~
3. |*®114&27 22p 0P84  |000-000000 9,105~
4, OpFT A 00000000 9,105~
5. 0pE4 A 9,999~
6. 0pF5 A 9,999~
&2 128, 320 =~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第801號
原      告  羅芷芸  
被      告  郭育聖  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定（114年度附民字第1601號）移送前來，本院於民國115年6月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣八萬五千五百四十七元，及自民國114年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第1項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按簡易訴訟程序之言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，法院得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第433條之3定有明文。查本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依職權由被告一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
(一)被告與訴外人黃得祐及WONG CHEN YUAN（中文名:黃鉦元，下稱黃鉦元）於民國114年2月間加入暱稱「黑子」、「八嘎2.0」、「T8」、「創金國際」等人所組成之詐欺集團（下稱本件詐欺集團），共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由被告指示黃鉦元領取中華郵政帳號000-00000000000000、000-00000000000000（下稱本件2帳戶）之提款卡，黃鉦元再將本件帳戶之提款卡交與被告試卡，經被告確認該提款卡可正常使用後，即將該提款卡交與黃鉦元。而本件詐欺集團之其餘成員另於114年2月20日16時許，對原告實施「假購物」之詐術，使原告陷於錯誤而匯款至本件2帳戶內。該款項匯入後，被告再指示黃鉦元持本件2帳戶之提款卡至ATM提領並轉交提領所得之款項、被告再將該款項交予黃得祐、黃得祐再將款項交予真實姓名、年籍不詳之幣商集團，原告因此受有26萬元之損害。此外，原告又因為於114年7月15日請假出庭，而另有交通費2,000元及薪資26,000元之損失，並請求精神慰撫金35,400元。
(三)為此，依法提起本訴，向被告請求損害賠償等語，並聲明：被告應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則表示：我願意賠償原告實際遭詐騙之金額，但我現在入監服刑，無力賠償等語。　
三、本院之判斷：
(一)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。探究上開規定之立法意旨，應認為該條規定之性質屬「轉介條款」及「概括條款」，須再引介連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使其為民事侵權責任內容，以充實及具體化該項不明確之法律規範。而所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之，不以私法上法律關係為限，包括兼含有保護私權益目的之公法法律關係；若立法者有意藉由管制措施，同時完成對特定人民之生命、身體、健康、財產及特定利益保護義務之履行，即可謂兼含有保護他人權益之法律（最高法院107年度台上字第3號、114年度台上字第327號判決意旨參照）。而刑法所規定之詐欺犯罪，探究其規範目的，本即係為保護人民之財產法益，自屬民法第184條第2項所稱之「保護他人之法律」，合先敘明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。
(二)經查：
　1.被告與黃得祐、黃鉦元於上述時間，加入詐騙集團並提領、轉交原告遭詐騙而匯款至本件2帳戶之款項等情，已經本院刑事庭以114年度金訴字第1564號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，此有該判決書存卷可憑（見本院卷第15至第33頁），並經本院以職權調取前述刑事案件之電子卷證查閱無誤，且為被告所不爭執，先堪認定屬實。按照上述規定及說明，被告違反保護他人之法律，依民法第184條第2項，被告即應賠償原告因此所受之損害。
　2.然而，經檢視前揭刑事判決之認定及卷內原告於警詢時之陳述與本件2帳戶之交易明細（見本院卷第65至第68頁），堪認原告遭詐騙之款項中，僅有128,320元之部分（整理如附表）係遭被告及黃得祐、黃鉦元等人所提領、轉交，而原告亦無提出其他事證證明被告亦有參與其餘部分之詐欺犯行，從而，本於上述揭示之舉證責任分配原則，即應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，本院即無從採信原告此部分之主張，而對原告為有利之認定。
　3.再者，原告雖主張其因請假出庭而有交通費用2,000元、薪資26,000元之損失，惟此部分之支出，應係原告為維護其自身訴訟上權利所付出之訴訟成本，非屬回復原告所受損害之必要費用，且該費用及損失本身與「被告前揭之詐欺犯行」間，二者亦無相當因果關係。至於精神慰撫金之部分，由於詐欺犯罪之所侵害者為被害人之財產法益，前已提及，而財產權並非民法第195條第1項有明文列示之權利，原告即不得據此向被告請求賠償其非財產上之損害。從而，原告此部分之請求，均於法未合，亦難准許。
(三)另外，原告已與刑事案件之同案被告黃得祐、黃鉦元成立調解：
　1.按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第274條、第276條第1項、第280條前段定有明文。而民法第276條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務時，固有該規定之適用；惟於債權人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付時，如和解金額低於該債務人依民法第280條所規定之「應分擔額」時，為避免其他債務人為清償後，向和解債務人求償之金額高於和解金額，就其差額部分，應認其他債務人亦同免其責任；反之，若和解金額高於該和解債務人之「應分擔額」，因不生上述求償問題，該項和解自僅具相對效力，而無民法第276條第1項之適用（最高法院98年度台上字第759號判決意旨參照）。又按調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項後段已有明定。
　2.經查，原告已就上揭刑事案件所受損害，分別與黃得祐、黃鉦元以64,000元、7,700元達成調解，黃鉦元並已於114年7月30日履行上述調解條件等情，有本院114年度司刑移調字第583號、582號調解筆錄及存摺明細1紙存卷可證（見本院卷第59至第62、第69至第71頁）。而本件被告及黃得祐、黃鉦元對本件原告所受損害之應分擔額，按照民法第280條前段之規定，應各為原告所受損害額128,320元之1/3即42,773元。據此，本件被告就「黃鉦元之應分擔額」部分，即應同免責任；惟原告與黃得祐達成調解之金額既然高於黃得祐之應分擔額，且卷內亦無黃得祐已履行調解內容之事證，即不影響本件被告所應負之賠償責任。綜合上情，應認原告僅得再向本件被告請求賠償85,547元（計算式：128,320×2/3＝85,547）；逾此部分，即無憑據，應予駁回。
(四)另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告對原告所負之侵權行為損害賠償責任，係以金錢為給付標的，原告未主張有給付期限，則被告在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任。查本件原告提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114年7月21日送達，有送達證書1紙可憑（見本院114年度附民字第1601號卷第7頁），是原告請求被告給付自114年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦應准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。另外，本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，故不另為假執行擔保金之諭知；至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
五、末按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，該移送案件免納裁判費，刑事訴訟法第504條第1項前段及第2項已有明文。據此，原告提起本件刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損害，依法無需繳納裁判費，且兩造亦無其他訴訟費用之支出，即無須宣告兩造各應負擔訴訟費用金額，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭永賦
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（以上書狀均須附繕本）
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森


附表：
		編號

		時間

		


		匯入帳戶

		金額（新臺幣）



		1.

		民國114年2月21日

		22時29分

		000-00000000000000

		49,989元



		2.

		


		22時35分

		


		40,123元



		3.

		民國114年2月22日

		0時8分

		000-00000000000000

		9,105元



		4.



		


		0時7分

		


		9,105元



		5.

		


		0時4分

		


		9,999元



		6.

		


		0時5分

		


		9,999元



		合計

		


		


		


		128,320元










臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第801號

原      告  羅芷芸  

被      告  郭育聖  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定（114年度附民字第1601號）移送前

來，本院於民國115年6月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣八萬五千五百四十七元，及自民國114年7

月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按簡易訴訟程序之言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，

    法院得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第433條之3

    定有明文。查本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依職權由被告

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

(一)被告與訴外人黃得祐及WONG CHEN YUAN（中文名:黃鉦元，

    下稱黃鉦元）於民國114年2月間加入暱稱「黑子」、「八嘎

    2.0」、「T8」、「創金國際」等人所組成之詐欺集團（下

    稱本件詐欺集團），共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢

    之犯意聯絡，先由被告指示黃鉦元領取中華郵政帳號000-00

    000000000000、000-00000000000000（下稱本件2帳戶）之

    提款卡，黃鉦元再將本件帳戶之提款卡交與被告試卡，經被

    告確認該提款卡可正常使用後，即將該提款卡交與黃鉦元。

    而本件詐欺集團之其餘成員另於114年2月20日16時許，對原

    告實施「假購物」之詐術，使原告陷於錯誤而匯款至本件2

    帳戶內。該款項匯入後，被告再指示黃鉦元持本件2帳戶之

    提款卡至ATM提領並轉交提領所得之款項、被告再將該款項

    交予黃得祐、黃得祐再將款項交予真實姓名、年籍不詳之幣

    商集團，原告因此受有26萬元之損害。此外，原告又因為於

    114年7月15日請假出庭，而另有交通費2,000元及薪資26,00

    0元之損失，並請求精神慰撫金35,400元。

(三)為此，依法提起本訴，向被告請求損害賠償等語，並聲明：

    被告應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則表示：我願意賠償原告實際遭詐騙之金額，但我現在

    入監服刑，無力賠償等語。　

三、本院之判斷：

(一)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定

    有明文。探究上開規定之立法意旨，應認為該條規定之性質

    屬「轉介條款」及「概括條款」，須再引介連結該條以外之

    其他公私法中之強制規範，使其為民事侵權責任內容，以充

    實及具體化該項不明確之法律規範。而所謂「保護他人之法

    律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值

    、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁

    止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以

    保護個人權益為目的者，均屬之，不以私法上法律關係為限

    ，包括兼含有保護私權益目的之公法法律關係；若立法者有

    意藉由管制措施，同時完成對特定人民之生命、身體、健康

    、財產及特定利益保護義務之履行，即可謂兼含有保護他人

    權益之法律（最高法院107年度台上字第3號、114年度台上

    字第327號判決意旨參照）。而刑法所規定之詐欺犯罪，探

    究其規範目的，本即係為保護人民之財產法益，自屬民法第

    184條第2項所稱之「保護他人之法律」，合先敘明。又按當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條前段亦有明定。

(二)經查：

　1.被告與黃得祐、黃鉦元於上述時間，加入詐騙集團並提領、

    轉交原告遭詐騙而匯款至本件2帳戶之款項等情，已經本院

    刑事庭以114年度金訴字第1564號判決認定被告犯三人以上

    共同詐欺取財罪，此有該判決書存卷可憑（見本院卷第15至

    第33頁），並經本院以職權調取前述刑事案件之電子卷證查

    閱無誤，且為被告所不爭執，先堪認定屬實。按照上述規定

    及說明，被告違反保護他人之法律，依民法第184條第2項，

    被告即應賠償原告因此所受之損害。

　2.然而，經檢視前揭刑事判決之認定及卷內原告於警詢時之陳

    述與本件2帳戶之交易明細（見本院卷第65至第68頁），堪

    認原告遭詐騙之款項中，僅有128,320元之部分（整理如附

    表）係遭被告及黃得祐、黃鉦元等人所提領、轉交，而原告

    亦無提出其他事證證明被告亦有參與其餘部分之詐欺犯行，

    從而，本於上述揭示之舉證責任分配原則，即應由原告承擔

    此部分事實未能證明其存在之不利益，本院即無從採信原告

    此部分之主張，而對原告為有利之認定。

　3.再者，原告雖主張其因請假出庭而有交通費用2,000元、薪

    資26,000元之損失，惟此部分之支出，應係原告為維護其自

    身訴訟上權利所付出之訴訟成本，非屬回復原告所受損害之

    必要費用，且該費用及損失本身與「被告前揭之詐欺犯行」

    間，二者亦無相當因果關係。至於精神慰撫金之部分，由於

    詐欺犯罪之所侵害者為被害人之財產法益，前已提及，而財

    產權並非民法第195條第1項有明文列示之權利，原告即不得

    據此向被告請求賠償其非財產上之損害。從而，原告此部分

    之請求，均於法未合，亦難准許。

(三)另外，原告已與刑事案件之同案被告黃得祐、黃鉦元成立調

    解：

　1.按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或

    混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶

    債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者

    ，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連

    帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平

    均分擔義務，民法第274條、第276條第1項、第280條前段定

    有明文。而民法第276條第1項之規定，旨在避免當事人間循

    環求償，簡化其法律關係，於債權人向連帶債務人中一人表

    示免除該債務人之全部債務時，固有該規定之適用；惟於債

    權人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付

    時，如和解金額低於該債務人依民法第280條所規定之「應

    分擔額」時，為避免其他債務人為清償後，向和解債務人求

    償之金額高於和解金額，就其差額部分，應認其他債務人亦

    同免其責任；反之，若和解金額高於該和解債務人之「應分

    擔額」，因不生上述求償問題，該項和解自僅具相對效力，

    而無民法第276條第1項之適用（最高法院98年度台上字第75

    9號判決意旨參照）。又按調解成立者，與訴訟上和解有同

    一之效力，民事訴訟法第416條第1項後段已有明定。

　2.經查，原告已就上揭刑事案件所受損害，分別與黃得祐、黃

    鉦元以64,000元、7,700元達成調解，黃鉦元並已於114年7

    月30日履行上述調解條件等情，有本院114年度司刑移調字

    第583號、582號調解筆錄及存摺明細1紙存卷可證（見本院

    卷第59至第62、第69至第71頁）。而本件被告及黃得祐、黃

    鉦元對本件原告所受損害之應分擔額，按照民法第280條前

    段之規定，應各為原告所受損害額128,320元之1/3即42,773

    元。據此，本件被告就「黃鉦元之應分擔額」部分，即應同

    免責任；惟原告與黃得祐達成調解之金額既然高於黃得祐之

    應分擔額，且卷內亦無黃得祐已履行調解內容之事證，即不

    影響本件被告所應負之賠償責任。綜合上情，應認原告僅得

    再向本件被告請求賠償85,547元（計算式：128,320×2/3＝85

    ,547）；逾此部分，即無憑據，應予駁回。

(四)另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項

    及第203條分別定有明文。本件被告對原告所負之侵權行為

    損害賠償責任，係以金錢為給付標的，原告未主張有給付期

    限，則被告在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任。查

    本件原告提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114年7月

    21日送達，有送達證書1紙可憑（見本院114年度附民字第16

    01號卷第7頁），是原告請求被告給付自114年7月22日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦應准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求如主文第1項所

    示，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回

    。另外，本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴

    之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣

    告假執行，原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為

    之，故不另為假執行擔保金之諭知；至於原告敗訴之部分，

    其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

五、末按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結

    其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，該移送案件

    免納裁判費，刑事訴訟法第504條第1項前段及第2項已有明

    文。據此，原告提起本件刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損

    害，依法無需繳納裁判費，且兩造亦無其他訴訟費用之支出

    ，即無須宣告兩造各應負擔訴訟費用金額，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭永賦

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（以上書狀均須附繕本

）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森



附表：

編號 時間  匯入帳戶 金額（新臺幣） 1. 民國114年2月21日 22時29分 000-00000000000000 49,989元 2.  22時35分  40,123元 3. 民國114年2月22日 0時8分 000-00000000000000 9,105元 4.   0時7分  9,105元 5.  0時4分  9,999元 6.  0時5分  9,999元 合計    128,320元 






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
115年度板簡字第801號
原      告  羅芷芸  
被      告  郭育聖  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定（114年度附民字第1601號）移送前來，本院於民國115年6月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣八萬五千五百四十七元，及自民國114年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第1項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按簡易訴訟程序之言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，法院得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第433條之3定有明文。查本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依職權由被告一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
(一)被告與訴外人黃得祐及WONG CHEN YUAN（中文名:黃鉦元，下稱黃鉦元）於民國114年2月間加入暱稱「黑子」、「八嘎2.0」、「T8」、「創金國際」等人所組成之詐欺集團（下稱本件詐欺集團），共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由被告指示黃鉦元領取中華郵政帳號000-00000000000000、000-00000000000000（下稱本件2帳戶）之提款卡，黃鉦元再將本件帳戶之提款卡交與被告試卡，經被告確認該提款卡可正常使用後，即將該提款卡交與黃鉦元。而本件詐欺集團之其餘成員另於114年2月20日16時許，對原告實施「假購物」之詐術，使原告陷於錯誤而匯款至本件2帳戶內。該款項匯入後，被告再指示黃鉦元持本件2帳戶之提款卡至ATM提領並轉交提領所得之款項、被告再將該款項交予黃得祐、黃得祐再將款項交予真實姓名、年籍不詳之幣商集團，原告因此受有26萬元之損害。此外，原告又因為於114年7月15日請假出庭，而另有交通費2,000元及薪資26,000元之損失，並請求精神慰撫金35,400元。
(三)為此，依法提起本訴，向被告請求損害賠償等語，並聲明：被告應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則表示：我願意賠償原告實際遭詐騙之金額，但我現在入監服刑，無力賠償等語。　
三、本院之判斷：
(一)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。探究上開規定之立法意旨，應認為該條規定之性質屬「轉介條款」及「概括條款」，須再引介連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使其為民事侵權責任內容，以充實及具體化該項不明確之法律規範。而所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之，不以私法上法律關係為限，包括兼含有保護私權益目的之公法法律關係；若立法者有意藉由管制措施，同時完成對特定人民之生命、身體、健康、財產及特定利益保護義務之履行，即可謂兼含有保護他人權益之法律（最高法院107年度台上字第3號、114年度台上字第327號判決意旨參照）。而刑法所規定之詐欺犯罪，探究其規範目的，本即係為保護人民之財產法益，自屬民法第184條第2項所稱之「保護他人之法律」，合先敘明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。
(二)經查：
　1.被告與黃得祐、黃鉦元於上述時間，加入詐騙集團並提領、轉交原告遭詐騙而匯款至本件2帳戶之款項等情，已經本院刑事庭以114年度金訴字第1564號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，此有該判決書存卷可憑（見本院卷第15至第33頁），並經本院以職權調取前述刑事案件之電子卷證查閱無誤，且為被告所不爭執，先堪認定屬實。按照上述規定及說明，被告違反保護他人之法律，依民法第184條第2項，被告即應賠償原告因此所受之損害。
　2.然而，經檢視前揭刑事判決之認定及卷內原告於警詢時之陳述與本件2帳戶之交易明細（見本院卷第65至第68頁），堪認原告遭詐騙之款項中，僅有128,320元之部分（整理如附表）係遭被告及黃得祐、黃鉦元等人所提領、轉交，而原告亦無提出其他事證證明被告亦有參與其餘部分之詐欺犯行，從而，本於上述揭示之舉證責任分配原則，即應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，本院即無從採信原告此部分之主張，而對原告為有利之認定。
　3.再者，原告雖主張其因請假出庭而有交通費用2,000元、薪資26,000元之損失，惟此部分之支出，應係原告為維護其自身訴訟上權利所付出之訴訟成本，非屬回復原告所受損害之必要費用，且該費用及損失本身與「被告前揭之詐欺犯行」間，二者亦無相當因果關係。至於精神慰撫金之部分，由於詐欺犯罪之所侵害者為被害人之財產法益，前已提及，而財產權並非民法第195條第1項有明文列示之權利，原告即不得據此向被告請求賠償其非財產上之損害。從而，原告此部分之請求，均於法未合，亦難准許。
(三)另外，原告已與刑事案件之同案被告黃得祐、黃鉦元成立調解：
　1.按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第274條、第276條第1項、第280條前段定有明文。而民法第276條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務時，固有該規定之適用；惟於債權人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付時，如和解金額低於該債務人依民法第280條所規定之「應分擔額」時，為避免其他債務人為清償後，向和解債務人求償之金額高於和解金額，就其差額部分，應認其他債務人亦同免其責任；反之，若和解金額高於該和解債務人之「應分擔額」，因不生上述求償問題，該項和解自僅具相對效力，而無民法第276條第1項之適用（最高法院98年度台上字第759號判決意旨參照）。又按調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項後段已有明定。
　2.經查，原告已就上揭刑事案件所受損害，分別與黃得祐、黃鉦元以64,000元、7,700元達成調解，黃鉦元並已於114年7月30日履行上述調解條件等情，有本院114年度司刑移調字第583號、582號調解筆錄及存摺明細1紙存卷可證（見本院卷第59至第62、第69至第71頁）。而本件被告及黃得祐、黃鉦元對本件原告所受損害之應分擔額，按照民法第280條前段之規定，應各為原告所受損害額128,320元之1/3即42,773元。據此，本件被告就「黃鉦元之應分擔額」部分，即應同免責任；惟原告與黃得祐達成調解之金額既然高於黃得祐之應分擔額，且卷內亦無黃得祐已履行調解內容之事證，即不影響本件被告所應負之賠償責任。綜合上情，應認原告僅得再向本件被告請求賠償85,547元（計算式：128,320×2/3＝85,547）；逾此部分，即無憑據，應予駁回。
(四)另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告對原告所負之侵權行為損害賠償責任，係以金錢為給付標的，原告未主張有給付期限，則被告在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任。查本件原告提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114年7月21日送達，有送達證書1紙可憑（見本院114年度附民字第1601號卷第7頁），是原告請求被告給付自114年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦應准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。另外，本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，故不另為假執行擔保金之諭知；至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
五、末按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，該移送案件免納裁判費，刑事訴訟法第504條第1項前段及第2項已有明文。據此，原告提起本件刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損害，依法無需繳納裁判費，且兩造亦無其他訴訟費用之支出，即無須宣告兩造各應負擔訴訟費用金額，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭永賦
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（以上書狀均須附繕本）
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森


附表：
		編號

		時間

		


		匯入帳戶

		金額（新臺幣）



		1.

		民國114年2月21日

		22時29分

		000-00000000000000

		49,989元



		2.

		


		22時35分

		


		40,123元



		3.

		民國114年2月22日

		0時8分

		000-00000000000000

		9,105元



		4.



		


		0時7分

		


		9,105元



		5.

		


		0時4分

		


		9,999元



		6.

		


		0時5分

		


		9,999元



		合計

		


		


		


		128,320元










臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

115年度板簡字第801號

原      告  羅芷芸  

被      告  郭育聖  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定（114年度附民字第1601號）移送前來，本院於民國115年6月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣八萬五千五百四十七元，及自民國114年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按簡易訴訟程序之言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，法院得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第433條之3定有明文。查本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依職權由被告一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

(一)被告與訴外人黃得祐及WONG CHEN YUAN（中文名:黃鉦元，下稱黃鉦元）於民國114年2月間加入暱稱「黑子」、「八嘎2.0」、「T8」、「創金國際」等人所組成之詐欺集團（下稱本件詐欺集團），共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由被告指示黃鉦元領取中華郵政帳號000-00000000000000、000-00000000000000（下稱本件2帳戶）之提款卡，黃鉦元再將本件帳戶之提款卡交與被告試卡，經被告確認該提款卡可正常使用後，即將該提款卡交與黃鉦元。而本件詐欺集團之其餘成員另於114年2月20日16時許，對原告實施「假購物」之詐術，使原告陷於錯誤而匯款至本件2帳戶內。該款項匯入後，被告再指示黃鉦元持本件2帳戶之提款卡至ATM提領並轉交提領所得之款項、被告再將該款項交予黃得祐、黃得祐再將款項交予真實姓名、年籍不詳之幣商集團，原告因此受有26萬元之損害。此外，原告又因為於114年7月15日請假出庭，而另有交通費2,000元及薪資26,000元之損失，並請求精神慰撫金35,400元。

(三)為此，依法提起本訴，向被告請求損害賠償等語，並聲明：被告應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則表示：我願意賠償原告實際遭詐騙之金額，但我現在入監服刑，無力賠償等語。　

三、本院之判斷：

(一)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。探究上開規定之立法意旨，應認為該條規定之性質屬「轉介條款」及「概括條款」，須再引介連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使其為民事侵權責任內容，以充實及具體化該項不明確之法律規範。而所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之，不以私法上法律關係為限，包括兼含有保護私權益目的之公法法律關係；若立法者有意藉由管制措施，同時完成對特定人民之生命、身體、健康、財產及特定利益保護義務之履行，即可謂兼含有保護他人權益之法律（最高法院107年度台上字第3號、114年度台上字第327號判決意旨參照）。而刑法所規定之詐欺犯罪，探究其規範目的，本即係為保護人民之財產法益，自屬民法第184條第2項所稱之「保護他人之法律」，合先敘明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。

(二)經查：

　1.被告與黃得祐、黃鉦元於上述時間，加入詐騙集團並提領、轉交原告遭詐騙而匯款至本件2帳戶之款項等情，已經本院刑事庭以114年度金訴字第1564號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，此有該判決書存卷可憑（見本院卷第15至第33頁），並經本院以職權調取前述刑事案件之電子卷證查閱無誤，且為被告所不爭執，先堪認定屬實。按照上述規定及說明，被告違反保護他人之法律，依民法第184條第2項，被告即應賠償原告因此所受之損害。

　2.然而，經檢視前揭刑事判決之認定及卷內原告於警詢時之陳述與本件2帳戶之交易明細（見本院卷第65至第68頁），堪認原告遭詐騙之款項中，僅有128,320元之部分（整理如附表）係遭被告及黃得祐、黃鉦元等人所提領、轉交，而原告亦無提出其他事證證明被告亦有參與其餘部分之詐欺犯行，從而，本於上述揭示之舉證責任分配原則，即應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，本院即無從採信原告此部分之主張，而對原告為有利之認定。

　3.再者，原告雖主張其因請假出庭而有交通費用2,000元、薪資26,000元之損失，惟此部分之支出，應係原告為維護其自身訴訟上權利所付出之訴訟成本，非屬回復原告所受損害之必要費用，且該費用及損失本身與「被告前揭之詐欺犯行」間，二者亦無相當因果關係。至於精神慰撫金之部分，由於詐欺犯罪之所侵害者為被害人之財產法益，前已提及，而財產權並非民法第195條第1項有明文列示之權利，原告即不得據此向被告請求賠償其非財產上之損害。從而，原告此部分之請求，均於法未合，亦難准許。

(三)另外，原告已與刑事案件之同案被告黃得祐、黃鉦元成立調解：

　1.按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第274條、第276條第1項、第280條前段定有明文。而民法第276條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務時，固有該規定之適用；惟於債權人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付時，如和解金額低於該債務人依民法第280條所規定之「應分擔額」時，為避免其他債務人為清償後，向和解債務人求償之金額高於和解金額，就其差額部分，應認其他債務人亦同免其責任；反之，若和解金額高於該和解債務人之「應分擔額」，因不生上述求償問題，該項和解自僅具相對效力，而無民法第276條第1項之適用（最高法院98年度台上字第759號判決意旨參照）。又按調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項後段已有明定。

　2.經查，原告已就上揭刑事案件所受損害，分別與黃得祐、黃鉦元以64,000元、7,700元達成調解，黃鉦元並已於114年7月30日履行上述調解條件等情，有本院114年度司刑移調字第583號、582號調解筆錄及存摺明細1紙存卷可證（見本院卷第59至第62、第69至第71頁）。而本件被告及黃得祐、黃鉦元對本件原告所受損害之應分擔額，按照民法第280條前段之規定，應各為原告所受損害額128,320元之1/3即42,773元。據此，本件被告就「黃鉦元之應分擔額」部分，即應同免責任；惟原告與黃得祐達成調解之金額既然高於黃得祐之應分擔額，且卷內亦無黃得祐已履行調解內容之事證，即不影響本件被告所應負之賠償責任。綜合上情，應認原告僅得再向本件被告請求賠償85,547元（計算式：128,320×2/3＝85,547）；逾此部分，即無憑據，應予駁回。

(四)另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告對原告所負之侵權行為損害賠償責任，係以金錢為給付標的，原告未主張有給付期限，則被告在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任。查本件原告提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114年7月21日送達，有送達證書1紙可憑（見本院114年度附民字第1601號卷第7頁），是原告請求被告給付自114年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦應准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。另外，本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，故不另為假執行擔保金之諭知；至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

五、末按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，該移送案件免納裁判費，刑事訴訟法第504條第1項前段及第2項已有明文。據此，原告提起本件刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損害，依法無需繳納裁判費，且兩造亦無其他訴訟費用之支出，即無須宣告兩造各應負擔訴訟費用金額，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭永賦

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書。（以上書狀均須附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森



附表：

編號 時間  匯入帳戶 金額（新臺幣） 1. 民國114年2月21日 22時29分 000-00000000000000 49,989元 2.  22時35分  40,123元 3. 民國114年2月22日 0時8分 000-00000000000000 9,105元 4.   0時7分  9,105元 5.  0時4分  9,999元 6.  0時5分  9,999元 合計    128,320元 





