
　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第861號

原      告  何嘉焌  

被      告  陳思齊  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間115年度板簡字第861號請求損害賠償事件，於中華

民國115年6月16日辯論終結，於中華民國115年7月30日下午4時3

0分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如

下：

　　主　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、原告主張：緣兩造前因請求返還租賃房屋等事件，經民國

（下同）113年1月5日鈞院112年度板簡字第1446號判決（下

稱前案）確定在案；雖被告已於112年10月5日將門牌號碼新

北市○○區○○路000巷00號1樓（下稱系爭房屋）鑰匙歸還

原告，並拋棄系爭房屋內外所有一切設備、雜物、財物、垃

圾，故被告已於112年10月5日將系爭房屋返還原告，為前案

所認。惟原告於113年1月10日於里長、警方陪同下首次進入

系爭房屋後始發現系爭房屋受有下列損害：1.玻璃門、紗

門、窗框遭破壞。2.冷氣遙控器、部分鑰匙遺失。3.熱水器

鋼瓶本體遭竊。4.系爭房屋內電線經遭亂接恐引起失火。5.

未經同意下系爭房屋遭被告私自改建。6.屋內留有大量垃

圾、破舊家具等，總上原告因此另請第三方工程公司進行修

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



復，因而支出拆除垃圾清運費新臺幣（下同）68,000元、室

內補土路線清除整修26,500元，上開費用合計94,500元。依

系爭房屋之租賃契約約定，系爭房屋改建需經原告同意且不

得損害原有建築，租約結束後應回復原狀，被告除未經同意

任意亂接電線、釘牆板，且搬離後未能回復原狀；另因113

年1月10日原告進入系爭房屋後，發現系爭房屋顯已無法使

用，直至113年4月1日修復完畢，期間共2個月又22天，依一

般租賃房屋歸還整理僅需1個星期，縱扣除2個禮拜，原告仍

受有2個月又8天無法出租使用，依兩造前系爭房屋之租金約

定14,000元，原告亦受有31,612元（14,000元/2+8/31*14,0

00元＝31,612元）之損害。故上開原告受有損害金額為126,

112元。為此，爰依兩造租賃契約之法律關係，提起本件訴

訟等語。並聲明：被告應給付原告126,112元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等

語。

二、被告則辯以：伊已於112年10月5日將系爭房屋歸還原告，原

告遲至隔年1月10日才進入，否認原告所述之損害為其所致

各等語。

三、經查：

　㈠按承租人應依約定方法，為租賃物之使用、收益；無約定方

法者，應以依租賃物之性質而定之方法為之。承租人應以善

良管理人之注意，保管租賃物；承租人於租賃關係終止後，

應返還租賃物，民法第438條第1項、第432條第1項及第455

條分別定有明文。而所謂回復原狀，除當事人有特別之約定

外，係指承租人應以合於契約之應有狀態返還，亦即合於約

定方法使用收益所造成之自然耗損、承租人所負保管維護義

務之程度、一般交易習慣及誠信原則，並斟酌租賃物之折舊

等狀態而返還，而非回復租賃物之原有狀態。此乃因房屋隨

著時間之經過，建築物本身或其他之裝潢、設施，本即有折

舊及自然耗損等問題，強求承租人回復租賃物之原有狀態，

不僅強人所難，亦非法律所應保護之權利。另當事人主張有
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利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

7條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由

原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事

實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉

證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台

上字第415號判決意旨參照）。本件原告主張之事實，固據

其提出本院112年度板簡字第1446號民事簡易判決影本、詳

祐室內裝修工程行出具之統一發票，及屋內照片光碟等件為

證，然觀諸原告提出之估價單（見本院卷第23頁），其上所

載品項雖記載「拆除及垃圾清運」、「室內補土線路清除整

修」等，並未記載拆除地點、工項，尚無從遽認確係被告承

租系爭房屋後所致。此外，原告復未能舉證證明系爭房屋於

113年1月10日取回時確有損壞無法正常使用居住之情事。綜

上所述，原告先不能舉證其所受之傷害，確係發生於被告承

租期間所致之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認有

據，無可採取。

　㈡從而，原告依租賃契約之法律關係訴請被告給付126,112

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，

亦失附麗，應併駁回。

四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經

本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此

敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　

　　　　　　　　　　　　　

01
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  line-height: 150%;
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
115年度板簡字第861號
原      告  何嘉焌  
被      告  陳思齊  




上列當事人間115年度板簡字第861號請求損害賠償事件，於中華民國115年6月16日辯論終結，於中華民國115年7月30日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  陳又琳
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由要領
一、原告主張：緣兩造前因請求返還租賃房屋等事件，經民國（下同）113年1月5日鈞院112年度板簡字第1446號判決（下稱前案）確定在案；雖被告已於112年10月5日將門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號1樓（下稱系爭房屋）鑰匙歸還原告，並拋棄系爭房屋內外所有一切設備、雜物、財物、垃圾，故被告已於112年10月5日將系爭房屋返還原告，為前案所認。惟原告於113年1月10日於里長、警方陪同下首次進入系爭房屋後始發現系爭房屋受有下列損害：1.玻璃門、紗門、窗框遭破壞。2.冷氣遙控器、部分鑰匙遺失。3.熱水器鋼瓶本體遭竊。4.系爭房屋內電線經遭亂接恐引起失火。5.未經同意下系爭房屋遭被告私自改建。6.屋內留有大量垃圾、破舊家具等，總上原告因此另請第三方工程公司進行修復，因而支出拆除垃圾清運費新臺幣（下同）68,000元、室內補土路線清除整修26,500元，上開費用合計94,500元。依系爭房屋之租賃契約約定，系爭房屋改建需經原告同意且不得損害原有建築，租約結束後應回復原狀，被告除未經同意任意亂接電線、釘牆板，且搬離後未能回復原狀；另因113年1月10日原告進入系爭房屋後，發現系爭房屋顯已無法使用，直至113年4月1日修復完畢，期間共2個月又22天，依一般租賃房屋歸還整理僅需1個星期，縱扣除2個禮拜，原告仍受有2個月又8天無法出租使用，依兩造前系爭房屋之租金約定14,000元，原告亦受有31,612元（14,000元/2+8/31*14,000元＝31,612元）之損害。故上開原告受有損害金額為126,112元。為此，爰依兩造租賃契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告126,112元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。
二、被告則辯以：伊已於112年10月5日將系爭房屋歸還原告，原告遲至隔年1月10日才進入，否認原告所述之損害為其所致各等語。
三、經查：
　㈠按承租人應依約定方法，為租賃物之使用、收益；無約定方法者，應以依租賃物之性質而定之方法為之。承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物；承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第438條第1項、第432條第1項及第455條分別定有明文。而所謂回復原狀，除當事人有特別之約定外，係指承租人應以合於契約之應有狀態返還，亦即合於約定方法使用收益所造成之自然耗損、承租人所負保管維護義務之程度、一般交易習慣及誠信原則，並斟酌租賃物之折舊等狀態而返還，而非回復租賃物之原有狀態。此乃因房屋隨著時間之經過，建築物本身或其他之裝潢、設施，本即有折舊及自然耗損等問題，強求承租人回復租賃物之原有狀態，不僅強人所難，亦非法律所應保護之權利。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。本件原告主張之事實，固據其提出本院112年度板簡字第1446號民事簡易判決影本、詳祐室內裝修工程行出具之統一發票，及屋內照片光碟等件為證，然觀諸原告提出之估價單（見本院卷第23頁），其上所載品項雖記載「拆除及垃圾清運」、「室內補土線路清除整修」等，並未記載拆除地點、工項，尚無從遽認確係被告承租系爭房屋後所致。此外，原告復未能舉證證明系爭房屋於113年1月10日取回時確有損壞無法正常使用居住之情事。綜上所述，原告先不能舉證其所受之傷害，確係發生於被告承租期間所致之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認有據，無可採取。
　㈡從而，原告依租賃契約之法律關係訴請被告給付126,112元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。
四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　
　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第861號

原      告  何嘉焌  

被      告  陳思齊  





上列當事人間115年度板簡字第861號請求損害賠償事件，於中華

民國115年6月16日辯論終結，於中華民國115年7月30日下午4時3

0分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、原告主張：緣兩造前因請求返還租賃房屋等事件，經民國（

    下同）113年1月5日鈞院112年度板簡字第1446號判決（下稱

    前案）確定在案；雖被告已於112年10月5日將門牌號碼新北

    市○○區○○路000巷00號1樓（下稱系爭房屋）鑰匙歸還原告，

    並拋棄系爭房屋內外所有一切設備、雜物、財物、垃圾，故

    被告已於112年10月5日將系爭房屋返還原告，為前案所認。

    惟原告於113年1月10日於里長、警方陪同下首次進入系爭房

    屋後始發現系爭房屋受有下列損害：1.玻璃門、紗門、窗框

    遭破壞。2.冷氣遙控器、部分鑰匙遺失。3.熱水器鋼瓶本體

    遭竊。4.系爭房屋內電線經遭亂接恐引起失火。5.未經同意

    下系爭房屋遭被告私自改建。6.屋內留有大量垃圾、破舊家

    具等，總上原告因此另請第三方工程公司進行修復，因而支

    出拆除垃圾清運費新臺幣（下同）68,000元、室內補土路線

    清除整修26,500元，上開費用合計94,500元。依系爭房屋之

    租賃契約約定，系爭房屋改建需經原告同意且不得損害原有

    建築，租約結束後應回復原狀，被告除未經同意任意亂接電

    線、釘牆板，且搬離後未能回復原狀；另因113年1月10日原

    告進入系爭房屋後，發現系爭房屋顯已無法使用，直至113

    年4月1日修復完畢，期間共2個月又22天，依一般租賃房屋

    歸還整理僅需1個星期，縱扣除2個禮拜，原告仍受有2個月

    又8天無法出租使用，依兩造前系爭房屋之租金約定14,000

    元，原告亦受有31,612元（14,000元/2+8/31*14,000元＝31,

    612元）之損害。故上開原告受有損害金額為126,112元。為

    此，爰依兩造租賃契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並

    聲明：被告應給付原告126,112元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。

二、被告則辯以：伊已於112年10月5日將系爭房屋歸還原告，原

    告遲至隔年1月10日才進入，否認原告所述之損害為其所致

    各等語。

三、經查：

　㈠按承租人應依約定方法，為租賃物之使用、收益；無約定方

    法者，應以依租賃物之性質而定之方法為之。承租人應以善

    良管理人之注意，保管租賃物；承租人於租賃關係終止後，

    應返還租賃物，民法第438條第1項、第432條第1項及第455

    條分別定有明文。而所謂回復原狀，除當事人有特別之約定

    外，係指承租人應以合於契約之應有狀態返還，亦即合於約

    定方法使用收益所造成之自然耗損、承租人所負保管維護義

    務之程度、一般交易習慣及誠信原則，並斟酌租賃物之折舊

    等狀態而返還，而非回復租賃物之原有狀態。此乃因房屋隨

    著時間之經過，建築物本身或其他之裝潢、設施，本即有折

    舊及自然耗損等問題，強求承租人回復租賃物之原有狀態，

    不僅強人所難，亦非法律所應保護之權利。另當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

    7條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由

    原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事

    實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉

    證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台

    上字第415號判決意旨參照）。本件原告主張之事實，固據

    其提出本院112年度板簡字第1446號民事簡易判決影本、詳

    祐室內裝修工程行出具之統一發票，及屋內照片光碟等件為

    證，然觀諸原告提出之估價單（見本院卷第23頁），其上所

    載品項雖記載「拆除及垃圾清運」、「室內補土線路清除整

    修」等，並未記載拆除地點、工項，尚無從遽認確係被告承

    租系爭房屋後所致。此外，原告復未能舉證證明系爭房屋於

    113年1月10日取回時確有損壞無法正常使用居住之情事。綜

    上所述，原告先不能舉證其所受之傷害，確係發生於被告承

    租期間所致之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認有據

    ，無可採取。

　㈡從而，原告依租賃契約之法律關係訴請被告給付126,112元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗

    ，應併駁回。

四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經

    本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此

    敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　

　　　　　　　　　　　　　






　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

115年度板簡字第861號

原      告  何嘉焌  

被      告  陳思齊  





上列當事人間115年度板簡字第861號請求損害賠償事件，於中華民國115年6月16日辯論終結，於中華民國115年7月30日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

　　主　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、原告主張：緣兩造前因請求返還租賃房屋等事件，經民國（下同）113年1月5日鈞院112年度板簡字第1446號判決（下稱前案）確定在案；雖被告已於112年10月5日將門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號1樓（下稱系爭房屋）鑰匙歸還原告，並拋棄系爭房屋內外所有一切設備、雜物、財物、垃圾，故被告已於112年10月5日將系爭房屋返還原告，為前案所認。惟原告於113年1月10日於里長、警方陪同下首次進入系爭房屋後始發現系爭房屋受有下列損害：1.玻璃門、紗門、窗框遭破壞。2.冷氣遙控器、部分鑰匙遺失。3.熱水器鋼瓶本體遭竊。4.系爭房屋內電線經遭亂接恐引起失火。5.未經同意下系爭房屋遭被告私自改建。6.屋內留有大量垃圾、破舊家具等，總上原告因此另請第三方工程公司進行修復，因而支出拆除垃圾清運費新臺幣（下同）68,000元、室內補土路線清除整修26,500元，上開費用合計94,500元。依系爭房屋之租賃契約約定，系爭房屋改建需經原告同意且不得損害原有建築，租約結束後應回復原狀，被告除未經同意任意亂接電線、釘牆板，且搬離後未能回復原狀；另因113年1月10日原告進入系爭房屋後，發現系爭房屋顯已無法使用，直至113年4月1日修復完畢，期間共2個月又22天，依一般租賃房屋歸還整理僅需1個星期，縱扣除2個禮拜，原告仍受有2個月又8天無法出租使用，依兩造前系爭房屋之租金約定14,000元，原告亦受有31,612元（14,000元/2+8/31*14,000元＝31,612元）之損害。故上開原告受有損害金額為126,112元。為此，爰依兩造租賃契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告126,112元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。

二、被告則辯以：伊已於112年10月5日將系爭房屋歸還原告，原告遲至隔年1月10日才進入，否認原告所述之損害為其所致各等語。

三、經查：

　㈠按承租人應依約定方法，為租賃物之使用、收益；無約定方法者，應以依租賃物之性質而定之方法為之。承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物；承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第438條第1項、第432條第1項及第455條分別定有明文。而所謂回復原狀，除當事人有特別之約定外，係指承租人應以合於契約之應有狀態返還，亦即合於約定方法使用收益所造成之自然耗損、承租人所負保管維護義務之程度、一般交易習慣及誠信原則，並斟酌租賃物之折舊等狀態而返還，而非回復租賃物之原有狀態。此乃因房屋隨著時間之經過，建築物本身或其他之裝潢、設施，本即有折舊及自然耗損等問題，強求承租人回復租賃物之原有狀態，不僅強人所難，亦非法律所應保護之權利。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。本件原告主張之事實，固據其提出本院112年度板簡字第1446號民事簡易判決影本、詳祐室內裝修工程行出具之統一發票，及屋內照片光碟等件為證，然觀諸原告提出之估價單（見本院卷第23頁），其上所載品項雖記載「拆除及垃圾清運」、「室內補土線路清除整修」等，並未記載拆除地點、工項，尚無從遽認確係被告承租系爭房屋後所致。此外，原告復未能舉證證明系爭房屋於113年1月10日取回時確有損壞無法正常使用居住之情事。綜上所述，原告先不能舉證其所受之傷害，確係發生於被告承租期間所致之事實，揆諸首開說明，原告之主張，難認有據，無可採取。

　㈡從而，原告依租賃契約之法律關係訴請被告給付126,112元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。

四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　

　　　　　　　　　　　　　





