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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
                                    110年度斗簡字第339號
原      告  楊春錢  
訴訟代理人  胡宗智律師
被      告  吳慶雄  
訴訟代理人  吳海任  
被      告  蘇發桂  
訴訟代理人  蘇榮洲  
被      告  洪鴻津  


            蘇茂雄  


訴訟代理人  蘇怡文  
            黃姿文  
            蘇建榮  
被      告  楊永生（即楊春展之繼承人）




            楊允諒  
訴訟代理人  楊學昌  


被      告  楊春益  


            王宗茂  
            黃金火  




            洪認  
            蔡麗玉  
            蘇義河  




訴訟代理人  蘇士豪  


被      告  蘇威任（即蘇義桔之繼承人）


            蘇清林  
            楊文建  
            南千宮  
特別代理人  蒲清誌  
被      告  黄雪蓮  


受告知人    國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  熊明河  
受告知人    臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  劉佩真  
受告知人    洪珮倫  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地，其分割方法為如彰化縣二林地政事務所民國111年12月1日二土測字第2140號土地複丈成果圖及附表二擬分配人、分配位置及面積所示方式分割，並按附表三所示給付補償金額。
二、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、查原告訴請分割坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地(面積1362.36平方公尺，下稱系爭土地)，原將如附表一編號2至16之共有人、蘇清林、楊春展之繼承人、蘇義桔列為被告。並聲明：㈠楊春展之繼承人應就被繼承人楊春展所遺系爭土地之應有部分640分之24辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地請准分割。嗣得知楊春展之繼承人為楊永生、楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠（下稱楊永生等6人），而蘇義桔業於起訴前死亡，其所遺系爭土地應有部分已由其繼承人蘇威任辦妥繼承登記，原告遂於民國110年1月12日具狀更正楊春展之繼承人楊永生等6人為被告，並追加蘇威任為被告。又原告陸續變更聲明，且楊永生等6人已將楊春展所遺之系爭土地應有部分辦妥繼承登記予楊永生，故楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠已非系爭土地之共有人，而與分割共有物之訴訟標的無關，是原告最後於113年3月4日具狀撤回楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠部分（楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠未曾到庭而為本案言詞辯論），並變更聲明：兩造共有系爭土地，請准分割如彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示之分割方式分割（下稱原告方案），並依捷丞不動產估價師聯合事務所（下稱捷丞事務所）之估價報告書（下稱系爭報告書）價額予以補償。核原告所為更正被告、追加被告、撤回被告及變更聲明部分，合於民事訴訟法第255、256、262條之規定，均應予准許。
二、查本件被告南千宮之代表人為原告，有彰化縣寺廟登記證在卷可考（見本院卷三第235頁），今原告對南千宮提起訴訟，若原告同時擔任南千宮之法定代理人應訴，將生利害衝突，故本件存在法定代理人不能行使代理權之情形，經本院於112年10月17日裁定選任南千宮之常務監察委員蒲清誌為南千宮之特別代理人（見本院卷三第399至400頁），合先敘明。
三、被告蘇清林就系爭土地之應有部分4000分之344，業於本件訴訟繫屬中，以拍賣為原因，於113年1月4日將其應有部分移轉予訴外人即受告知人洪珮倫，並辦妥移轉登記，有土地登記第三類謄本可稽（見本院卷三第441頁），惟未依民事訴訟法第254條第2項規定完成承當訴訟之法定程序，無從認定為承當訴訟人，基於當事人恆定之原則，對於本件當事人適格並不生影響，原訴訟繫屬之蘇清林仍就原有應有部分享有訴訟實施權，然關於本院判命分割共有物之效力，依民事訴訟法第401條第1項之規定，應及於本件訴訟繫屬後繼受系爭土地應有部分之人即洪珮倫。　
四、系爭土地登記有抵押權人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司、保證責任彰化縣鹿港信用合作社，則本件原告請求判決分割系爭土地，對於上開抵押權人自有法律上之利害關係，爰對渠等為訴訟告知，惟上開受訴訟告知人均未聲明參加本件訴訟。另保證責任彰化縣鹿港信用合作社之抵押權設定於本件言詞辯論終結前已塗銷登記。
五、被告洪鴻津、楊永生、楊春益、蔡麗玉、蘇威任、楊文建、南千宮，經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為原告與附表一所示登記名義人共有，應有部分如附表一所示，兩造無不分割之約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，爰依民法第823條、第824條規定，請求裁判分割如附圖二所示原告方案，並請求依捷丞事務所之系爭報告書價額予以補償等語。並聲明：如上開變更聲明所示。
二、被告則以：
  ㈠吳慶雄、蘇義河：同意分割，但不同意補償，伊等認為補償不合理。
  ㈡蘇發桂：同意原告方案，但要伊金錢補償不合理，伊認為鑑價結果不合理。
  ㈢蘇茂雄：請求以原物分配給其他共有人，並以金錢補償伊。不同意原告方案，因伊所分得之土地為各共有人分剩的畸零土地，且不臨路，亦未跟伊所有其他土地相鄰，故原告方案對伊之損害很大，顯失公平。又原告方案編號甲1、甲3、甲4、甲5部分土地雖未臨路，但實際上與渠等所有土地相鄰，都有臨路，就伊所分得編號甲6部分土地未臨路。且系爭報告書已說明並未將鄰地情形、現有地上物考量進去，所以應補償人變成受補償人，顯非公平合理。倘若法院認無其他更好的分割方案，應進一步請鑑價公司將上開情形考慮進去，再次酌定補償價格。
  ㈣楊允諒、蘇清林：原則上同意原告方案。
　㈤楊永生、楊春益：同意分割，同意原告方案。
  ㈥王宗茂、黃金火、洪認：同意分割，但不同意鑑價結果，因伊等認為不用補償。
  ㈦蘇威任：就110年4月21日現場履勘所製作之筆錄、照片及二林地政回復本院成果圖（即彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號土地複丈成果圖即附圖一）沒有意見。
  ㈧黄雪蓮：同意分割，但不同意系爭報告書的補償金額，亦不同意補償。伊認為應再次鑑價，捷丞事務所的鑑價方式不符合各共有人的利益及需求，以伊分得編號甲11部分土地而言，形狀不方正，只有臨路2米，捷丞事務所以整塊地的總價值來鑑價，致鑑價金額太高，對於系爭土地上本來就有建物之共有人，還要拿出補償金補償，實屬不公平。
　㈨洪鴻津、蔡麗玉、楊文建、南千宮均未於言詞辯論期日到庭，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告訴請裁判分割系爭土地於法有據：　
　　各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。而所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。系爭土地為兩造按如附表一所示應有部分比例共有，有土地登記第三類謄本在卷可稽，堪信為真正。又兩造並無協議不為分割，且系爭土地亦無因物之使用目的不能分割之情事，而兩造未能就分割方法達成協議。因此原告請求分割系爭土地於法有據，應予准許。
　㈡按共有物之分割，原則上以原物分配於各共有人；但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款、第3項、第4項分別定有明文。又法院為上述分割之裁判時，應斟酌共有人之利害關係、共有物之性質、價格及利用效益等，以謀分割方法之公平適當。經查：　
  ⒈觀之系爭土地現況：如附圖一所示編號A7為廟宇，編號A3、A10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19為辦有建物所有權登記之合法建物，編號A2、A4、A5、A6、A8、A9、A20為未辦保存登記之建物；編號A3所有人為楊永生、編號A4使用人為楊春展之繼承人、編號A9使用人為黄雪蓮、編號A10所有人為蘇發桂、編號A12所有人為蘇清林、編號A13所有人為黃金火、編號A14所有人為王宗茂、編號A15所有人為洪認、編號A17所有人為蘇威任、編號A18所有人為蘇義河、編號A19及A20所有人為吳慶雄，有土地建物查詢資料、本院勘驗筆錄、現場照片、附圖一、建物照片存卷可參（見本院卷一第399至419頁、第327至363頁、第425頁）。　
  ⒉系爭土地迄言詞辯論終結時，僅原告一人提出原物分割之方案（即原告方案），蘇發桂、楊允諒、蘇清林、楊永生、楊春益則當庭表示同意原告方案。原告方案將系爭土地分割為附圖二所示共20部分，其中編號甲6部分未臨路、面積不大、且不方正，而編號甲2、甲7、甲8部分面積均十分狹小，寬度均不足1公尺，形狀狹長，編號甲2部分更呈現三角形狀，原告方案將此4部分分別分歸蘇茂雄、蔡麗玉、楊文建、楊春錢所有，雖其等得獲金錢補償，但此4部分土地日後極可能成廢地無法利用，對其等極為不公。從而，本院認附圖二所示（即原告方案）編號甲2部分與甲1部分一同分歸洪鴻津所有，洪鴻津分得部分尚屬分正，且土地面積較大，有利於土地利用，況依捷丞事務所系爭報告書所示，洪鴻津分得部分與其應有部分價值相比，其仍得獲141萬3701元之補償（計算式0000000-000000＝0000000），對其尚非不利；將編號甲6、甲7、甲8部分與甲9部分一併分歸南千宮所有，南千宮分得部分雖難謂方正，但其分得總面積遼闊，達295.49平方公尺，得完整利用，且依系爭報告書所示，南千宮分得此4部分（即編號甲6、甲7、甲8、甲9），受補償之金額252萬3682元，扣除應補償金額228萬7062元，南千宮實際受他共有人補償之金額為23萬6620元（計算式：0000000-0000000＝236620），堪認南千宮分得此4部分之土地，與其應有部分之價值相去不遠，故將編號甲6、甲7、甲8、甲9部分分歸南千宮所有，尚屬公平。
  ⒊其餘各共有人分得如附表二所示之分配位置，土地均尚屬方正，面積均不至於極為狹小，無土地細分之問題，且得以盡可能保留附圖一所示編號A7之廟宇及編號A3、A9、A10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19、A20建物，因此為兼顧土地使用現況、各共有人之利益，並發揮經濟效益，本院認系爭土地依原告方案修正如附表二所示，屬最妥適之分割方案。　
　㈢共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判決意旨參照）。經查：
　⒈本件系爭土地分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經本院囑託捷丞事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事務所按上開所述之方法鑑定，認各共有人分得部分價值有如附表三所示金額差異，有系爭報告書可佐。是系爭土地分割後，各共有人實際分得土地之價值較分割前應有部分價值確有增減之情形，故應由黄雪蓮、蘇發桂、蘇清林、黃金火、王宗茂、洪認、蘇威任、吳慶雄、南千宮、洪鴻津對其他共有人為如附表三所示金額之補償，始為公平。　
　⒉至吳慶雄、蘇義河、蘇發桂、黄雪蓮固均表示系爭報告書之認定不合理，然其等均未具體說明有何不合理之處，難謂可採。另黄雪蓮主張其原即在系爭土地上有附圖一所示編號A9建物，卻要補償他共有人，並不公平云云。然黄雪蓮長年占用系爭土地，是否對其他共有人有不當得利之情事，此係其他各共有人是否對其主張權利，而其是否應返還所受利益之問題。本件所採取之分割方案，為盡可能保留黄雪蓮所使用之編號A9建物，而分配予其超過其應有部分計算之面積8.56平方公尺之附圖二所示編號甲11部分，其分得之部分價值既超過分割前其應有部分之價值，其自應對其他共有人為金錢補償，豈能以其長年占用之事實，作為拒絕補償他共有人之理由，併予指明。
四、再按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2項、第3項定有明文。本件被告黃金火、洪認各曾就其如附表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司，有土地登記謄本(見本院卷三第441至443頁)為憑。本院業已對上開抵押權人為告知訴訟，而上開抵押權人並未聲明參加訴訟，亦未到場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，受告知人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司之抵押權應分別移存於黃金火、洪認所分得如附圖二所示編號甲14、甲16部分土地，附此指明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：兩造就共有物分割方法不能達成協議時，固得由原告起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法，僅供法院參考，就該部分並不生其訴有無理由之問題，況縱法院認原告請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，毋寧為其等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之請求，即命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡，故依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                  北斗簡易庭  法  官　吳怡嫺
如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                              書記官  陳昌哲
 
附表一：系爭土地共有人應有部分及訴訟費用負擔 
		編號

		土地登記謄本登記名義人

		應有部分比例

		讓與人（即被告）

		訴訟費用負擔比例

		備註



		1

		楊春錢

		5/640

		


		5/640

		




		2

		吳慶雄

		153/4000

		


		153/4000

		




		3

		蘇發桂

		488/4000

		


		488/4000

		




		4

		洪鴻津

		35/640

		


		35/640

		




		5

		蘇茂雄

		2051/40000

		


		2051/40000

		




		6

		楊允諒

		25/640

		


		25/640

		




		7

		楊春益

		25/640

		


		25/640

		




		8

		王宗茂

		1924/40000

		


		1924/40000

		




		9

		黃金火

		241/4000

		


		241/4000

		




		10

		洪認

		1875/40000

		


		1875/40000

		




		11

		蔡麗玉

		5/896

		


		5/896

		




		12

		蘇義河

		2123/40000

		


		2123/40000

		




		13

		洪鴻津

		30/896

		


		30/896

		




		14

		楊文建

		5/640

		


		5/640

		




		15

		南千宮

		3/20

		


		3/20

		




		16

		黄雪蓮

		257/4000

		


		257/4000

		




		17

		蘇威任

		2197/40000

		


		2197/40000

		




		18

		楊永生

		24/640

		


		24/640

		




		19

		洪珮倫

		344/4000

		讓與人即被告

		蘇清林負擔
     344/4000

		註



		


		


		


		蘇清林

		


		




		註：受告知人洪珮倫於訴訟繫屬中之113年1月4日受讓原共有人即被告蘇清林應
    有部分344/4000，惟未承當訴訟，是蘇清林仍為本件之被告。

		


		


		


		


		








附表二：分割後土地位置、面積配置表
		編號

		擬分配人

		分配位置
（附圖編號）

		分配後應有
部分比例

		面積
(㎡)



		1

		洪鴻津

		甲1

		1/1

		120.12



		2

		


		甲2

		1/1

		7.60



		3

		楊允諒

		甲3

		1/1

		53.22



		4

		楊永生

		甲4

		1/1

		51.09



		5

		楊春益

		甲5

		1/1

		53.22



		6

		南千宮



		甲6

		1/1

		69.86



		7

		


		甲7

		1/1

		10.64



		8

		


		甲8

		1/1

		10.64



		9

		


		甲9

		1/1

		204.35



		10

		蘇威任

		甲10

		229/547

		43.13



		


		蘇義河

		


		318/547

		




		11

		黄雪蓮

		甲11

		1/1

		96.09



		12

		蘇發桂

		甲12

		1/1

		166.21



		13

		蘇清林

		甲13

		1/1

		117.16



		14

		黃金火

		甲14

		1/1

		82.26



		15

		王宗茂

		甲15

		1/1

		66.10



		16

		洪認

		甲16

		1/1

		66.80



		17

		蘇威任

		甲17

		1/1

		51.93



		18

		蘇義河

		甲18

		1/1

		40.51



		19

		吳慶雄

		甲19

		1/1

		35.21



		20

		


		甲20

		1/1

		16.22



		註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中
    將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。

		


		


		


		








附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣/元）
		應補償人如右欄

		洪鴻津

		黄雪蓮

		蘇發桂

		蘇清林

		黃金火

		王宗茂

		洪認

		蘇威任

		吳慶雄

		南千宮

		受補償金
合計



		受補償人如下列

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		洪鴻津

		0

		241,708

		421,142

		283,390

		200,596

		165,571

		185,860

		33,040

		76,122

		0

		1,607,429



		蔡麗玉

		193,728

		16,010

		27,895

		18,771

		13,287

		10,967

		12,311

		2,188

		5,043

		0

		300,200



		楊允諒

		0

		102,480

		178,557

		120,152

		85,049

		70,199

		78,801

		14,008

		32,275

		0

		681,521



		楊永生

		0

		98,730

		172,023

		115,755

		81,937

		67,630

		75,916

		13,497

		31,093

		0

		656,581



		楊春益

		0

		102,480

		178,557

		120,152

		85,049

		70,199

		78,801

		14,008

		32,275

		0

		681,521



		蘇茂雄

		0

		156,809

		273,218

		183,851

		130,138

		107,415

		120,578

		21,435

		49,384

		1,716,642

		2,759,470



		楊文建

		0

		20,310

		35,388

		23,813

		16,856

		13,913

		15,618

		2,776

		6,396

		285,210

		420,280



		楊春錢

		0

		20,310

		35,388

		23,813

		16,856

		13,913

		15,618

		2,776

		6,396

		285,210

		420,280



		南千宮

		0

		379,484

		661,199

		444,926

		314,939

		259,947

		291,802

		51,873

		119,512

		0

		2,523,682



		蘇義河

		0

		32,181

		56,072

		37,731

		26,708

		22,044

		24,746

		4,399

		10,135

		0

		214,016



		應補償金  合計

		193,728

		1,170,502

		2,039,439

		1,372,354

		971,415

		801,798

		900,051

		160,000

		368,631

		2,287,062

		10,264,980



		註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附圖一：彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號
        土地複丈成果圖
附圖二：彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號
        土地複丈成果圖（原告方案）



臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

                                    110年度斗簡字第339號

原      告  楊春錢  

訴訟代理人  胡宗智律師

被      告  吳慶雄  

訴訟代理人  吳海任  

被      告  蘇發桂  

訴訟代理人  蘇榮洲  

被      告  洪鴻津  



            蘇茂雄  



訴訟代理人  蘇怡文  

            黃姿文  

            蘇建榮  

被      告  楊永生（即楊春展之繼承人）





            楊允諒  

訴訟代理人  楊學昌  



被      告  楊春益  



            王宗茂  

            黃金火  





            洪認  

            蔡麗玉  

            蘇義河  





訴訟代理人  蘇士豪  



被      告  蘇威任（即蘇義桔之繼承人）



            蘇清林  

            楊文建  

            南千宮  

特別代理人  蒲清誌  

被      告  黄雪蓮  



受告知人    國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  熊明河  

受告知人    臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  劉佩真  

受告知人    洪珮倫  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年4月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地，其分割方法為

    如彰化縣二林地政事務所民國111年12月1日二土測字第2140

    號土地複丈成果圖及附表二擬分配人、分配位置及面積所示

    方式分割，並按附表三所示給付補償金額。

二、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例

    負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、查原告訴請分割坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地(面積1362

    .36平方公尺，下稱系爭土地)，原將如附表一編號2至16之

    共有人、蘇清林、楊春展之繼承人、蘇義桔列為被告。並聲

    明：㈠楊春展之繼承人應就被繼承人楊春展所遺系爭土地之

    應有部分640分之24辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地請准

    分割。嗣得知楊春展之繼承人為楊永生、楊永興、王楊秀暖

    、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠（下稱楊永生等6人），而蘇義

    桔業於起訴前死亡，其所遺系爭土地應有部分已由其繼承人

    蘇威任辦妥繼承登記，原告遂於民國110年1月12日具狀更正

    楊春展之繼承人楊永生等6人為被告，並追加蘇威任為被告

    。又原告陸續變更聲明，且楊永生等6人已將楊春展所遺之

    系爭土地應有部分辦妥繼承登記予楊永生，故楊永興、王楊

    秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠已非系爭土地之共有人，而

    與分割共有物之訴訟標的無關，是原告最後於113年3月4日

    具狀撤回楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠部分

    （楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠未曾到庭而

    為本案言詞辯論），並變更聲明：兩造共有系爭土地，請准

    分割如彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140

    號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示之分割方式分割（下

    稱原告方案），並依捷丞不動產估價師聯合事務所（下稱捷

    丞事務所）之估價報告書（下稱系爭報告書）價額予以補償

    。核原告所為更正被告、追加被告、撤回被告及變更聲明部

    分，合於民事訴訟法第255、256、262條之規定，均應予准

    許。

二、查本件被告南千宮之代表人為原告，有彰化縣寺廟登記證在

    卷可考（見本院卷三第235頁），今原告對南千宮提起訴訟

    ，若原告同時擔任南千宮之法定代理人應訴，將生利害衝突

    ，故本件存在法定代理人不能行使代理權之情形，經本院於

    112年10月17日裁定選任南千宮之常務監察委員蒲清誌為南

    千宮之特別代理人（見本院卷三第399至400頁），合先敘明

    。

三、被告蘇清林就系爭土地之應有部分4000分之344，業於本件

    訴訟繫屬中，以拍賣為原因，於113年1月4日將其應有部分

    移轉予訴外人即受告知人洪珮倫，並辦妥移轉登記，有土地

    登記第三類謄本可稽（見本院卷三第441頁），惟未依民事

    訴訟法第254條第2項規定完成承當訴訟之法定程序，無從認

    定為承當訴訟人，基於當事人恆定之原則，對於本件當事人

    適格並不生影響，原訴訟繫屬之蘇清林仍就原有應有部分享

    有訴訟實施權，然關於本院判命分割共有物之效力，依民事

    訴訟法第401條第1項之規定，應及於本件訴訟繫屬後繼受系

    爭土地應有部分之人即洪珮倫。　

四、系爭土地登記有抵押權人臺灣中小企業銀行股份有限公司、

    國泰人壽保險股份有限公司、保證責任彰化縣鹿港信用合作

    社，則本件原告請求判決分割系爭土地，對於上開抵押權人

    自有法律上之利害關係，爰對渠等為訴訟告知，惟上開受訴

    訟告知人均未聲明參加本件訴訟。另保證責任彰化縣鹿港信

    用合作社之抵押權設定於本件言詞辯論終結前已塗銷登記。

五、被告洪鴻津、楊永生、楊春益、蔡麗玉、蘇威任、楊文建、

    南千宮，經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告與附表一所示登記名義人共有，

    應有部分如附表一所示，兩造無不分割之約定，而依其使用

    目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，爰依民法第

    823條、第824條規定，請求裁判分割如附圖二所示原告方案

    ，並請求依捷丞事務所之系爭報告書價額予以補償等語。並

    聲明：如上開變更聲明所示。

二、被告則以：

  ㈠吳慶雄、蘇義河：同意分割，但不同意補償，伊等認為補償

    不合理。

  ㈡蘇發桂：同意原告方案，但要伊金錢補償不合理，伊認為鑑

    價結果不合理。

  ㈢蘇茂雄：請求以原物分配給其他共有人，並以金錢補償伊。

    不同意原告方案，因伊所分得之土地為各共有人分剩的畸零

    土地，且不臨路，亦未跟伊所有其他土地相鄰，故原告方案

    對伊之損害很大，顯失公平。又原告方案編號甲1、甲3、甲

    4、甲5部分土地雖未臨路，但實際上與渠等所有土地相鄰，

    都有臨路，就伊所分得編號甲6部分土地未臨路。且系爭報

    告書已說明並未將鄰地情形、現有地上物考量進去，所以應

    補償人變成受補償人，顯非公平合理。倘若法院認無其他更

    好的分割方案，應進一步請鑑價公司將上開情形考慮進去，

    再次酌定補償價格。

  ㈣楊允諒、蘇清林：原則上同意原告方案。

　㈤楊永生、楊春益：同意分割，同意原告方案。

  ㈥王宗茂、黃金火、洪認：同意分割，但不同意鑑價結果，因

    伊等認為不用補償。

  ㈦蘇威任：就110年4月21日現場履勘所製作之筆錄、照片及二

    林地政回復本院成果圖（即彰化縣二林地政事務所110年3月

    12日二土測字第434號土地複丈成果圖即附圖一）沒有意見

    。

  ㈧黄雪蓮：同意分割，但不同意系爭報告書的補償金額，亦不

    同意補償。伊認為應再次鑑價，捷丞事務所的鑑價方式不符

    合各共有人的利益及需求，以伊分得編號甲11部分土地而言

    ，形狀不方正，只有臨路2米，捷丞事務所以整塊地的總價

    值來鑑價，致鑑價金額太高，對於系爭土地上本來就有建物

    之共有人，還要拿出補償金補償，實屬不公平。

　㈨洪鴻津、蔡麗玉、楊文建、南千宮均未於言詞辯論期日到庭

    ，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告訴請裁判分割系爭土地於法有據：　

　　各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但

    因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在

    此限，民法第823條第1項定有明文。而所謂因物之使用目的

    不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所

    不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。系爭土地為兩

    造按如附表一所示應有部分比例共有，有土地登記第三類謄

    本在卷可稽，堪信為真正。又兩造並無協議不為分割，且系

    爭土地亦無因物之使用目的不能分割之情事，而兩造未能就

    分割方法達成協議。因此原告請求分割系爭土地於法有據，

    應予准許。

　㈡按共有物之分割，原則上以原物分配於各共有人；但各共有

    人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人

    ；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共

    有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共

    有，民法第824條第2項第1款、第3項、第4項分別定有明文

    。又法院為上述分割之裁判時，應斟酌共有人之利害關係、

    共有物之性質、價格及利用效益等，以謀分割方法之公平適

    當。經查：　

  ⒈觀之系爭土地現況：如附圖一所示編號A7為廟宇，編號A3、A

    10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19為辦有建物所有

    權登記之合法建物，編號A2、A4、A5、A6、A8、A9、A20為

    未辦保存登記之建物；編號A3所有人為楊永生、編號A4使用

    人為楊春展之繼承人、編號A9使用人為黄雪蓮、編號A10所

    有人為蘇發桂、編號A12所有人為蘇清林、編號A13所有人為

    黃金火、編號A14所有人為王宗茂、編號A15所有人為洪認

    、編號A17所有人為蘇威任、編號A18所有人為蘇義河、編號

    A19及A20所有人為吳慶雄，有土地建物查詢資料、本院勘驗

    筆錄、現場照片、附圖一、建物照片存卷可參（見本院卷一

    第399至419頁、第327至363頁、第425頁）。　

  ⒉系爭土地迄言詞辯論終結時，僅原告一人提出原物分割之方

    案（即原告方案），蘇發桂、楊允諒、蘇清林、楊永生、楊

    春益則當庭表示同意原告方案。原告方案將系爭土地分割為

    附圖二所示共20部分，其中編號甲6部分未臨路、面積不大

    、且不方正，而編號甲2、甲7、甲8部分面積均十分狹小，

    寬度均不足1公尺，形狀狹長，編號甲2部分更呈現三角形狀

    ，原告方案將此4部分分別分歸蘇茂雄、蔡麗玉、楊文建、

    楊春錢所有，雖其等得獲金錢補償，但此4部分土地日後極

    可能成廢地無法利用，對其等極為不公。從而，本院認附圖

    二所示（即原告方案）編號甲2部分與甲1部分一同分歸洪鴻

    津所有，洪鴻津分得部分尚屬分正，且土地面積較大，有利

    於土地利用，況依捷丞事務所系爭報告書所示，洪鴻津分得

    部分與其應有部分價值相比，其仍得獲141萬3701元之補償

    （計算式0000000-000000＝0000000），對其尚非不利；將編

    號甲6、甲7、甲8部分與甲9部分一併分歸南千宮所有，南千

    宮分得部分雖難謂方正，但其分得總面積遼闊，達295.49平

    方公尺，得完整利用，且依系爭報告書所示，南千宮分得此

    4部分（即編號甲6、甲7、甲8、甲9），受補償之金額252萬

    3682元，扣除應補償金額228萬7062元，南千宮實際受他共

    有人補償之金額為23萬6620元（計算式：0000000-0000000＝

    236620），堪認南千宮分得此4部分之土地，與其應有部分

    之價值相去不遠，故將編號甲6、甲7、甲8、甲9部分分歸南

    千宮所有，尚屬公平。

  ⒊其餘各共有人分得如附表二所示之分配位置，土地均尚屬方

    正，面積均不至於極為狹小，無土地細分之問題，且得以盡

    可能保留附圖一所示編號A7之廟宇及編號A3、A9、A10、A12

    、A13、A14、A15、A17、A18、A19、A20建物，因此為兼顧

    土地使用現況、各共有人之利益，並發揮經濟效益，本院認

    系爭土地依原告方案修正如附表二所示，屬最妥適之分割方

    案。　

　㈢共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就

    存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各

    自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者

    ，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該

    每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值

    較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其

    給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉

    之本旨（最高法院85年台上字第2676號判決意旨參照）。經

    查：

　⒈本件系爭土地分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有

    部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經本

    院囑託捷丞事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補

    金額等事項，該事務所按上開所述之方法鑑定，認各共有人

    分得部分價值有如附表三所示金額差異，有系爭報告書可佐

    。是系爭土地分割後，各共有人實際分得土地之價值較分割

    前應有部分價值確有增減之情形，故應由黄雪蓮、蘇發桂、

    蘇清林、黃金火、王宗茂、洪認、蘇威任、吳慶雄、南千

    宮、洪鴻津對其他共有人為如附表三所示金額之補償，始為

    公平。　

　⒉至吳慶雄、蘇義河、蘇發桂、黄雪蓮固均表示系爭報告書之

    認定不合理，然其等均未具體說明有何不合理之處，難謂可

    採。另黄雪蓮主張其原即在系爭土地上有附圖一所示編號A9

    建物，卻要補償他共有人，並不公平云云。然黄雪蓮長年占

    用系爭土地，是否對其他共有人有不當得利之情事，此係其

    他各共有人是否對其主張權利，而其是否應返還所受利益之

    問題。本件所採取之分割方案，為盡可能保留黄雪蓮所使用

    之編號A9建物，而分配予其超過其應有部分計算之面積8.56

    平方公尺之附圖二所示編號甲11部分，其分得之部分價值既

    超過分割前其應有部分之價值，其自應對其他共有人為金錢

    補償，豈能以其長年占用之事實，作為拒絕補償他共有人之

    理由，併予指明。

四、再按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

    質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參

    加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加

    ；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第88

    1條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2

    項、第3項定有明文。本件被告黃金火、洪認各曾就其如附

    表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人臺灣中小企業銀行

    股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司，有土地登記謄

    本(見本院卷三第441至443頁)為憑。本院業已對上開抵押權

    人為告知訴訟，而上開抵押權人並未聲明參加訴訟，亦未到

    場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確

    定後，受告知人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽

    保險股份有限公司之抵押權應分別移存於黃金火、洪認所

    分得如附圖二所示編號甲14、甲16部分土地，附此指明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：兩造就共有物分割方法不能達成協議

    時，固得由原告起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法

    ，僅供法院參考，就該部分並不生其訴有無理由之問題，況

    縱法院認原告請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，

    然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得

    部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑

    論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，毋寧為其

    等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之

    請求，即命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡，故依民事

    訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用之

    負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  北斗簡易庭  法  官　吳怡嫺

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳昌哲

 

附表一：系爭土地共有人應有部分及訴訟費用負擔 

編號 土地登記謄本登記名義人 應有部分比例 讓與人（即被告） 訴訟費用負擔比例 備註 1 楊春錢 5/640  5/640  2 吳慶雄 153/4000  153/4000  3 蘇發桂 488/4000  488/4000  4 洪鴻津 35/640  35/640  5 蘇茂雄 2051/40000  2051/40000  6 楊允諒 25/640  25/640  7 楊春益 25/640  25/640  8 王宗茂 1924/40000  1924/40000  9 黃金火 241/4000  241/4000  10 洪認 1875/40000  1875/40000  11 蔡麗玉 5/896  5/896  12 蘇義河 2123/40000  2123/40000  13 洪鴻津 30/896  30/896  14 楊文建 5/640  5/640  15 南千宮 3/20  3/20  16 黄雪蓮 257/4000  257/4000  17 蘇威任 2197/40000  2197/40000  18 楊永生 24/640  24/640  19 洪珮倫 344/4000 讓與人即被告 蘇清林負擔      344/4000 註    蘇清林   註：受告知人洪珮倫於訴訟繫屬中之113年1月4日受讓原共有人即被告蘇清林應     有部分344/4000，惟未承當訴訟，是蘇清林仍為本件之被告。      

附表二：分割後土地位置、面積配置表

編號 擬分配人 分配位置 （附圖編號） 分配後應有 部分比例 面積 (㎡) 1 洪鴻津 甲1 1/1 120.12 2  甲2 1/1 7.60 3 楊允諒 甲3 1/1 53.22 4 楊永生 甲4 1/1 51.09 5 楊春益 甲5 1/1 53.22 6 南千宮  甲6 1/1 69.86 7  甲7 1/1 10.64 8  甲8 1/1 10.64 9  甲9 1/1 204.35 10 蘇威任 甲10 229/547 43.13  蘇義河  318/547  11 黄雪蓮 甲11 1/1 96.09 12 蘇發桂 甲12 1/1 166.21 13 蘇清林 甲13 1/1 117.16 14 黃金火 甲14 1/1 82.26 15 王宗茂 甲15 1/1 66.10 16 洪認 甲16 1/1 66.80 17 蘇威任 甲17 1/1 51.93 18 蘇義河 甲18 1/1 40.51 19 吳慶雄 甲19 1/1 35.21 20  甲20 1/1 16.22 註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中     將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。     

附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣/元）

應補償人如右欄 洪鴻津 黄雪蓮 蘇發桂 蘇清林 黃金火 王宗茂 洪認 蘇威任 吳慶雄 南千宮 受補償金 合計 受補償人如下列            洪鴻津 0 241,708 421,142 283,390 200,596 165,571 185,860 33,040 76,122 0 1,607,429 蔡麗玉 193,728 16,010 27,895 18,771 13,287 10,967 12,311 2,188 5,043 0 300,200 楊允諒 0 102,480 178,557 120,152 85,049 70,199 78,801 14,008 32,275 0 681,521 楊永生 0 98,730 172,023 115,755 81,937 67,630 75,916 13,497 31,093 0 656,581 楊春益 0 102,480 178,557 120,152 85,049 70,199 78,801 14,008 32,275 0 681,521 蘇茂雄 0 156,809 273,218 183,851 130,138 107,415 120,578 21,435 49,384 1,716,642 2,759,470 楊文建 0 20,310 35,388 23,813 16,856 13,913 15,618 2,776 6,396 285,210 420,280 楊春錢 0 20,310 35,388 23,813 16,856 13,913 15,618 2,776 6,396 285,210 420,280 南千宮 0 379,484 661,199 444,926 314,939 259,947 291,802 51,873 119,512 0 2,523,682 蘇義河 0 32,181 56,072 37,731 26,708 22,044 24,746 4,399 10,135 0 214,016 應補償金  合計 193,728 1,170,502 2,039,439 1,372,354 971,415 801,798 900,051 160,000 368,631 2,287,062 10,264,980 註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。             

附圖一：彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號

        土地複丈成果圖

附圖二：彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號

        土地複丈成果圖（原告方案）






臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
                                    110年度斗簡字第339號
原      告  楊春錢  
訴訟代理人  胡宗智律師
被      告  吳慶雄  
訴訟代理人  吳海任  
被      告  蘇發桂  
訴訟代理人  蘇榮洲  
被      告  洪鴻津  


            蘇茂雄  


訴訟代理人  蘇怡文  
            黃姿文  
            蘇建榮  
被      告  楊永生（即楊春展之繼承人）




            楊允諒  
訴訟代理人  楊學昌  


被      告  楊春益  


            王宗茂  
            黃金火  




            洪認  
            蔡麗玉  
            蘇義河  




訴訟代理人  蘇士豪  


被      告  蘇威任（即蘇義桔之繼承人）


            蘇清林  
            楊文建  
            南千宮  
特別代理人  蒲清誌  
被      告  黄雪蓮  


受告知人    國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  熊明河  
受告知人    臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  劉佩真  
受告知人    洪珮倫  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地，其分割方法為如彰化縣二林地政事務所民國111年12月1日二土測字第2140號土地複丈成果圖及附表二擬分配人、分配位置及面積所示方式分割，並按附表三所示給付補償金額。
二、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、查原告訴請分割坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地(面積1362.36平方公尺，下稱系爭土地)，原將如附表一編號2至16之共有人、蘇清林、楊春展之繼承人、蘇義桔列為被告。並聲明：㈠楊春展之繼承人應就被繼承人楊春展所遺系爭土地之應有部分640分之24辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地請准分割。嗣得知楊春展之繼承人為楊永生、楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠（下稱楊永生等6人），而蘇義桔業於起訴前死亡，其所遺系爭土地應有部分已由其繼承人蘇威任辦妥繼承登記，原告遂於民國110年1月12日具狀更正楊春展之繼承人楊永生等6人為被告，並追加蘇威任為被告。又原告陸續變更聲明，且楊永生等6人已將楊春展所遺之系爭土地應有部分辦妥繼承登記予楊永生，故楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠已非系爭土地之共有人，而與分割共有物之訴訟標的無關，是原告最後於113年3月4日具狀撤回楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠部分（楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠未曾到庭而為本案言詞辯論），並變更聲明：兩造共有系爭土地，請准分割如彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示之分割方式分割（下稱原告方案），並依捷丞不動產估價師聯合事務所（下稱捷丞事務所）之估價報告書（下稱系爭報告書）價額予以補償。核原告所為更正被告、追加被告、撤回被告及變更聲明部分，合於民事訴訟法第255、256、262條之規定，均應予准許。
二、查本件被告南千宮之代表人為原告，有彰化縣寺廟登記證在卷可考（見本院卷三第235頁），今原告對南千宮提起訴訟，若原告同時擔任南千宮之法定代理人應訴，將生利害衝突，故本件存在法定代理人不能行使代理權之情形，經本院於112年10月17日裁定選任南千宮之常務監察委員蒲清誌為南千宮之特別代理人（見本院卷三第399至400頁），合先敘明。
三、被告蘇清林就系爭土地之應有部分4000分之344，業於本件訴訟繫屬中，以拍賣為原因，於113年1月4日將其應有部分移轉予訴外人即受告知人洪珮倫，並辦妥移轉登記，有土地登記第三類謄本可稽（見本院卷三第441頁），惟未依民事訴訟法第254條第2項規定完成承當訴訟之法定程序，無從認定為承當訴訟人，基於當事人恆定之原則，對於本件當事人適格並不生影響，原訴訟繫屬之蘇清林仍就原有應有部分享有訴訟實施權，然關於本院判命分割共有物之效力，依民事訴訟法第401條第1項之規定，應及於本件訴訟繫屬後繼受系爭土地應有部分之人即洪珮倫。　
四、系爭土地登記有抵押權人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司、保證責任彰化縣鹿港信用合作社，則本件原告請求判決分割系爭土地，對於上開抵押權人自有法律上之利害關係，爰對渠等為訴訟告知，惟上開受訴訟告知人均未聲明參加本件訴訟。另保證責任彰化縣鹿港信用合作社之抵押權設定於本件言詞辯論終結前已塗銷登記。
五、被告洪鴻津、楊永生、楊春益、蔡麗玉、蘇威任、楊文建、南千宮，經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為原告與附表一所示登記名義人共有，應有部分如附表一所示，兩造無不分割之約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，爰依民法第823條、第824條規定，請求裁判分割如附圖二所示原告方案，並請求依捷丞事務所之系爭報告書價額予以補償等語。並聲明：如上開變更聲明所示。
二、被告則以：
  ㈠吳慶雄、蘇義河：同意分割，但不同意補償，伊等認為補償不合理。
  ㈡蘇發桂：同意原告方案，但要伊金錢補償不合理，伊認為鑑價結果不合理。
  ㈢蘇茂雄：請求以原物分配給其他共有人，並以金錢補償伊。不同意原告方案，因伊所分得之土地為各共有人分剩的畸零土地，且不臨路，亦未跟伊所有其他土地相鄰，故原告方案對伊之損害很大，顯失公平。又原告方案編號甲1、甲3、甲4、甲5部分土地雖未臨路，但實際上與渠等所有土地相鄰，都有臨路，就伊所分得編號甲6部分土地未臨路。且系爭報告書已說明並未將鄰地情形、現有地上物考量進去，所以應補償人變成受補償人，顯非公平合理。倘若法院認無其他更好的分割方案，應進一步請鑑價公司將上開情形考慮進去，再次酌定補償價格。
  ㈣楊允諒、蘇清林：原則上同意原告方案。
　㈤楊永生、楊春益：同意分割，同意原告方案。
  ㈥王宗茂、黃金火、洪認：同意分割，但不同意鑑價結果，因伊等認為不用補償。
  ㈦蘇威任：就110年4月21日現場履勘所製作之筆錄、照片及二林地政回復本院成果圖（即彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號土地複丈成果圖即附圖一）沒有意見。
  ㈧黄雪蓮：同意分割，但不同意系爭報告書的補償金額，亦不同意補償。伊認為應再次鑑價，捷丞事務所的鑑價方式不符合各共有人的利益及需求，以伊分得編號甲11部分土地而言，形狀不方正，只有臨路2米，捷丞事務所以整塊地的總價值來鑑價，致鑑價金額太高，對於系爭土地上本來就有建物之共有人，還要拿出補償金補償，實屬不公平。
　㈨洪鴻津、蔡麗玉、楊文建、南千宮均未於言詞辯論期日到庭，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告訴請裁判分割系爭土地於法有據：　
　　各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。而所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。系爭土地為兩造按如附表一所示應有部分比例共有，有土地登記第三類謄本在卷可稽，堪信為真正。又兩造並無協議不為分割，且系爭土地亦無因物之使用目的不能分割之情事，而兩造未能就分割方法達成協議。因此原告請求分割系爭土地於法有據，應予准許。
　㈡按共有物之分割，原則上以原物分配於各共有人；但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款、第3項、第4項分別定有明文。又法院為上述分割之裁判時，應斟酌共有人之利害關係、共有物之性質、價格及利用效益等，以謀分割方法之公平適當。經查：　
  ⒈觀之系爭土地現況：如附圖一所示編號A7為廟宇，編號A3、A10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19為辦有建物所有權登記之合法建物，編號A2、A4、A5、A6、A8、A9、A20為未辦保存登記之建物；編號A3所有人為楊永生、編號A4使用人為楊春展之繼承人、編號A9使用人為黄雪蓮、編號A10所有人為蘇發桂、編號A12所有人為蘇清林、編號A13所有人為黃金火、編號A14所有人為王宗茂、編號A15所有人為洪認、編號A17所有人為蘇威任、編號A18所有人為蘇義河、編號A19及A20所有人為吳慶雄，有土地建物查詢資料、本院勘驗筆錄、現場照片、附圖一、建物照片存卷可參（見本院卷一第399至419頁、第327至363頁、第425頁）。　
  ⒉系爭土地迄言詞辯論終結時，僅原告一人提出原物分割之方案（即原告方案），蘇發桂、楊允諒、蘇清林、楊永生、楊春益則當庭表示同意原告方案。原告方案將系爭土地分割為附圖二所示共20部分，其中編號甲6部分未臨路、面積不大、且不方正，而編號甲2、甲7、甲8部分面積均十分狹小，寬度均不足1公尺，形狀狹長，編號甲2部分更呈現三角形狀，原告方案將此4部分分別分歸蘇茂雄、蔡麗玉、楊文建、楊春錢所有，雖其等得獲金錢補償，但此4部分土地日後極可能成廢地無法利用，對其等極為不公。從而，本院認附圖二所示（即原告方案）編號甲2部分與甲1部分一同分歸洪鴻津所有，洪鴻津分得部分尚屬分正，且土地面積較大，有利於土地利用，況依捷丞事務所系爭報告書所示，洪鴻津分得部分與其應有部分價值相比，其仍得獲141萬3701元之補償（計算式0000000-000000＝0000000），對其尚非不利；將編號甲6、甲7、甲8部分與甲9部分一併分歸南千宮所有，南千宮分得部分雖難謂方正，但其分得總面積遼闊，達295.49平方公尺，得完整利用，且依系爭報告書所示，南千宮分得此4部分（即編號甲6、甲7、甲8、甲9），受補償之金額252萬3682元，扣除應補償金額228萬7062元，南千宮實際受他共有人補償之金額為23萬6620元（計算式：0000000-0000000＝236620），堪認南千宮分得此4部分之土地，與其應有部分之價值相去不遠，故將編號甲6、甲7、甲8、甲9部分分歸南千宮所有，尚屬公平。
  ⒊其餘各共有人分得如附表二所示之分配位置，土地均尚屬方正，面積均不至於極為狹小，無土地細分之問題，且得以盡可能保留附圖一所示編號A7之廟宇及編號A3、A9、A10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19、A20建物，因此為兼顧土地使用現況、各共有人之利益，並發揮經濟效益，本院認系爭土地依原告方案修正如附表二所示，屬最妥適之分割方案。　
　㈢共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判決意旨參照）。經查：
　⒈本件系爭土地分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經本院囑託捷丞事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事務所按上開所述之方法鑑定，認各共有人分得部分價值有如附表三所示金額差異，有系爭報告書可佐。是系爭土地分割後，各共有人實際分得土地之價值較分割前應有部分價值確有增減之情形，故應由黄雪蓮、蘇發桂、蘇清林、黃金火、王宗茂、洪認、蘇威任、吳慶雄、南千宮、洪鴻津對其他共有人為如附表三所示金額之補償，始為公平。　
　⒉至吳慶雄、蘇義河、蘇發桂、黄雪蓮固均表示系爭報告書之認定不合理，然其等均未具體說明有何不合理之處，難謂可採。另黄雪蓮主張其原即在系爭土地上有附圖一所示編號A9建物，卻要補償他共有人，並不公平云云。然黄雪蓮長年占用系爭土地，是否對其他共有人有不當得利之情事，此係其他各共有人是否對其主張權利，而其是否應返還所受利益之問題。本件所採取之分割方案，為盡可能保留黄雪蓮所使用之編號A9建物，而分配予其超過其應有部分計算之面積8.56平方公尺之附圖二所示編號甲11部分，其分得之部分價值既超過分割前其應有部分之價值，其自應對其他共有人為金錢補償，豈能以其長年占用之事實，作為拒絕補償他共有人之理由，併予指明。
四、再按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2項、第3項定有明文。本件被告黃金火、洪認各曾就其如附表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司，有土地登記謄本(見本院卷三第441至443頁)為憑。本院業已對上開抵押權人為告知訴訟，而上開抵押權人並未聲明參加訴訟，亦未到場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，受告知人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司之抵押權應分別移存於黃金火、洪認所分得如附圖二所示編號甲14、甲16部分土地，附此指明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：兩造就共有物分割方法不能達成協議時，固得由原告起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法，僅供法院參考，就該部分並不生其訴有無理由之問題，況縱法院認原告請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，毋寧為其等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之請求，即命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡，故依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                  北斗簡易庭  法  官　吳怡嫺
如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                              書記官  陳昌哲
 
附表一：系爭土地共有人應有部分及訴訟費用負擔 
		編號

		土地登記謄本登記名義人

		應有部分比例

		讓與人（即被告）

		訴訟費用負擔比例

		備註



		1

		楊春錢

		5/640

		


		5/640

		




		2

		吳慶雄

		153/4000

		


		153/4000

		




		3

		蘇發桂

		488/4000

		


		488/4000

		




		4

		洪鴻津

		35/640

		


		35/640

		




		5

		蘇茂雄

		2051/40000

		


		2051/40000

		




		6

		楊允諒

		25/640

		


		25/640

		




		7

		楊春益

		25/640

		


		25/640

		




		8

		王宗茂

		1924/40000

		


		1924/40000

		




		9

		黃金火

		241/4000

		


		241/4000

		




		10

		洪認

		1875/40000

		


		1875/40000

		




		11

		蔡麗玉

		5/896

		


		5/896

		




		12

		蘇義河

		2123/40000

		


		2123/40000

		




		13

		洪鴻津

		30/896

		


		30/896

		




		14

		楊文建

		5/640

		


		5/640

		




		15

		南千宮

		3/20

		


		3/20

		




		16

		黄雪蓮

		257/4000

		


		257/4000

		




		17

		蘇威任

		2197/40000

		


		2197/40000

		




		18

		楊永生

		24/640

		


		24/640

		




		19

		洪珮倫

		344/4000

		讓與人即被告

		蘇清林負擔
     344/4000

		註



		


		


		


		蘇清林

		


		




		註：受告知人洪珮倫於訴訟繫屬中之113年1月4日受讓原共有人即被告蘇清林應
    有部分344/4000，惟未承當訴訟，是蘇清林仍為本件之被告。

		


		


		


		


		








附表二：分割後土地位置、面積配置表
		編號

		擬分配人

		分配位置
（附圖編號）

		分配後應有
部分比例

		面積
(㎡)



		1

		洪鴻津

		甲1

		1/1

		120.12



		2

		


		甲2

		1/1

		7.60



		3

		楊允諒

		甲3

		1/1

		53.22



		4

		楊永生

		甲4

		1/1

		51.09



		5

		楊春益

		甲5

		1/1

		53.22



		6

		南千宮



		甲6

		1/1

		69.86



		7

		


		甲7

		1/1

		10.64



		8

		


		甲8

		1/1

		10.64



		9

		


		甲9

		1/1

		204.35



		10

		蘇威任

		甲10

		229/547

		43.13



		


		蘇義河

		


		318/547

		




		11

		黄雪蓮

		甲11

		1/1

		96.09



		12

		蘇發桂

		甲12

		1/1

		166.21



		13

		蘇清林

		甲13

		1/1

		117.16



		14

		黃金火

		甲14

		1/1

		82.26



		15

		王宗茂

		甲15

		1/1

		66.10



		16

		洪認

		甲16

		1/1

		66.80



		17

		蘇威任

		甲17

		1/1

		51.93



		18

		蘇義河

		甲18

		1/1

		40.51



		19

		吳慶雄

		甲19

		1/1

		35.21



		20

		


		甲20

		1/1

		16.22



		註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中
    將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。

		


		


		


		








附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣/元）
		應補償人如右欄

		洪鴻津

		黄雪蓮

		蘇發桂

		蘇清林

		黃金火

		王宗茂

		洪認

		蘇威任

		吳慶雄

		南千宮

		受補償金
合計



		受補償人如下列

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		洪鴻津

		0

		241,708

		421,142

		283,390

		200,596

		165,571

		185,860

		33,040

		76,122

		0

		1,607,429



		蔡麗玉

		193,728

		16,010

		27,895

		18,771

		13,287

		10,967

		12,311

		2,188

		5,043

		0

		300,200



		楊允諒

		0

		102,480

		178,557

		120,152

		85,049

		70,199

		78,801

		14,008

		32,275

		0

		681,521



		楊永生

		0

		98,730

		172,023

		115,755

		81,937

		67,630

		75,916

		13,497

		31,093

		0

		656,581



		楊春益

		0

		102,480

		178,557

		120,152

		85,049

		70,199

		78,801

		14,008

		32,275

		0

		681,521



		蘇茂雄

		0

		156,809

		273,218

		183,851

		130,138

		107,415

		120,578

		21,435

		49,384

		1,716,642

		2,759,470



		楊文建

		0

		20,310

		35,388

		23,813

		16,856

		13,913

		15,618

		2,776

		6,396

		285,210

		420,280



		楊春錢

		0

		20,310

		35,388

		23,813

		16,856

		13,913

		15,618

		2,776

		6,396

		285,210

		420,280



		南千宮

		0

		379,484

		661,199

		444,926

		314,939

		259,947

		291,802

		51,873

		119,512

		0

		2,523,682



		蘇義河

		0

		32,181

		56,072

		37,731

		26,708

		22,044

		24,746

		4,399

		10,135

		0

		214,016



		應補償金  合計

		193,728

		1,170,502

		2,039,439

		1,372,354

		971,415

		801,798

		900,051

		160,000

		368,631

		2,287,062

		10,264,980



		註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附圖一：彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號
        土地複丈成果圖
附圖二：彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號
        土地複丈成果圖（原告方案）



臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

                                    110年度斗簡字第339號

原      告  楊春錢  

訴訟代理人  胡宗智律師

被      告  吳慶雄  

訴訟代理人  吳海任  

被      告  蘇發桂  

訴訟代理人  蘇榮洲  

被      告  洪鴻津  



            蘇茂雄  



訴訟代理人  蘇怡文  

            黃姿文  

            蘇建榮  

被      告  楊永生（即楊春展之繼承人）





            楊允諒  

訴訟代理人  楊學昌  



被      告  楊春益  



            王宗茂  

            黃金火  





            洪認  

            蔡麗玉  

            蘇義河  





訴訟代理人  蘇士豪  



被      告  蘇威任（即蘇義桔之繼承人）



            蘇清林  

            楊文建  

            南千宮  

特別代理人  蒲清誌  

被      告  黄雪蓮  



受告知人    國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  熊明河  

受告知人    臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  劉佩真  

受告知人    洪珮倫  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地，其分割方法為如彰化縣二林地政事務所民國111年12月1日二土測字第2140號土地複丈成果圖及附表二擬分配人、分配位置及面積所示方式分割，並按附表三所示給付補償金額。

二、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、查原告訴請分割坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地(面積1362.36平方公尺，下稱系爭土地)，原將如附表一編號2至16之共有人、蘇清林、楊春展之繼承人、蘇義桔列為被告。並聲明：㈠楊春展之繼承人應就被繼承人楊春展所遺系爭土地之應有部分640分之24辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地請准分割。嗣得知楊春展之繼承人為楊永生、楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠（下稱楊永生等6人），而蘇義桔業於起訴前死亡，其所遺系爭土地應有部分已由其繼承人蘇威任辦妥繼承登記，原告遂於民國110年1月12日具狀更正楊春展之繼承人楊永生等6人為被告，並追加蘇威任為被告。又原告陸續變更聲明，且楊永生等6人已將楊春展所遺之系爭土地應有部分辦妥繼承登記予楊永生，故楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠已非系爭土地之共有人，而與分割共有物之訴訟標的無關，是原告最後於113年3月4日具狀撤回楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠部分（楊永興、王楊秀暖、楊秀卿、楊瓊招、楊敏惠未曾到庭而為本案言詞辯論），並變更聲明：兩造共有系爭土地，請准分割如彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示之分割方式分割（下稱原告方案），並依捷丞不動產估價師聯合事務所（下稱捷丞事務所）之估價報告書（下稱系爭報告書）價額予以補償。核原告所為更正被告、追加被告、撤回被告及變更聲明部分，合於民事訴訟法第255、256、262條之規定，均應予准許。

二、查本件被告南千宮之代表人為原告，有彰化縣寺廟登記證在卷可考（見本院卷三第235頁），今原告對南千宮提起訴訟，若原告同時擔任南千宮之法定代理人應訴，將生利害衝突，故本件存在法定代理人不能行使代理權之情形，經本院於112年10月17日裁定選任南千宮之常務監察委員蒲清誌為南千宮之特別代理人（見本院卷三第399至400頁），合先敘明。

三、被告蘇清林就系爭土地之應有部分4000分之344，業於本件訴訟繫屬中，以拍賣為原因，於113年1月4日將其應有部分移轉予訴外人即受告知人洪珮倫，並辦妥移轉登記，有土地登記第三類謄本可稽（見本院卷三第441頁），惟未依民事訴訟法第254條第2項規定完成承當訴訟之法定程序，無從認定為承當訴訟人，基於當事人恆定之原則，對於本件當事人適格並不生影響，原訴訟繫屬之蘇清林仍就原有應有部分享有訴訟實施權，然關於本院判命分割共有物之效力，依民事訴訟法第401條第1項之規定，應及於本件訴訟繫屬後繼受系爭土地應有部分之人即洪珮倫。　

四、系爭土地登記有抵押權人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司、保證責任彰化縣鹿港信用合作社，則本件原告請求判決分割系爭土地，對於上開抵押權人自有法律上之利害關係，爰對渠等為訴訟告知，惟上開受訴訟告知人均未聲明參加本件訴訟。另保證責任彰化縣鹿港信用合作社之抵押權設定於本件言詞辯論終結前已塗銷登記。

五、被告洪鴻津、楊永生、楊春益、蔡麗玉、蘇威任、楊文建、南千宮，經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告與附表一所示登記名義人共有，應有部分如附表一所示，兩造無不分割之約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，爰依民法第823條、第824條規定，請求裁判分割如附圖二所示原告方案，並請求依捷丞事務所之系爭報告書價額予以補償等語。並聲明：如上開變更聲明所示。

二、被告則以：

  ㈠吳慶雄、蘇義河：同意分割，但不同意補償，伊等認為補償不合理。

  ㈡蘇發桂：同意原告方案，但要伊金錢補償不合理，伊認為鑑價結果不合理。

  ㈢蘇茂雄：請求以原物分配給其他共有人，並以金錢補償伊。不同意原告方案，因伊所分得之土地為各共有人分剩的畸零土地，且不臨路，亦未跟伊所有其他土地相鄰，故原告方案對伊之損害很大，顯失公平。又原告方案編號甲1、甲3、甲4、甲5部分土地雖未臨路，但實際上與渠等所有土地相鄰，都有臨路，就伊所分得編號甲6部分土地未臨路。且系爭報告書已說明並未將鄰地情形、現有地上物考量進去，所以應補償人變成受補償人，顯非公平合理。倘若法院認無其他更好的分割方案，應進一步請鑑價公司將上開情形考慮進去，再次酌定補償價格。

  ㈣楊允諒、蘇清林：原則上同意原告方案。

　㈤楊永生、楊春益：同意分割，同意原告方案。

  ㈥王宗茂、黃金火、洪認：同意分割，但不同意鑑價結果，因伊等認為不用補償。

  ㈦蘇威任：就110年4月21日現場履勘所製作之筆錄、照片及二林地政回復本院成果圖（即彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號土地複丈成果圖即附圖一）沒有意見。

  ㈧黄雪蓮：同意分割，但不同意系爭報告書的補償金額，亦不同意補償。伊認為應再次鑑價，捷丞事務所的鑑價方式不符合各共有人的利益及需求，以伊分得編號甲11部分土地而言，形狀不方正，只有臨路2米，捷丞事務所以整塊地的總價值來鑑價，致鑑價金額太高，對於系爭土地上本來就有建物之共有人，還要拿出補償金補償，實屬不公平。

　㈨洪鴻津、蔡麗玉、楊文建、南千宮均未於言詞辯論期日到庭，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告訴請裁判分割系爭土地於法有據：　

　　各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。而所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。系爭土地為兩造按如附表一所示應有部分比例共有，有土地登記第三類謄本在卷可稽，堪信為真正。又兩造並無協議不為分割，且系爭土地亦無因物之使用目的不能分割之情事，而兩造未能就分割方法達成協議。因此原告請求分割系爭土地於法有據，應予准許。

　㈡按共有物之分割，原則上以原物分配於各共有人；但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款、第3項、第4項分別定有明文。又法院為上述分割之裁判時，應斟酌共有人之利害關係、共有物之性質、價格及利用效益等，以謀分割方法之公平適當。經查：　

  ⒈觀之系爭土地現況：如附圖一所示編號A7為廟宇，編號A3、A10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19為辦有建物所有權登記之合法建物，編號A2、A4、A5、A6、A8、A9、A20為未辦保存登記之建物；編號A3所有人為楊永生、編號A4使用人為楊春展之繼承人、編號A9使用人為黄雪蓮、編號A10所有人為蘇發桂、編號A12所有人為蘇清林、編號A13所有人為黃金火、編號A14所有人為王宗茂、編號A15所有人為洪認、編號A17所有人為蘇威任、編號A18所有人為蘇義河、編號A19及A20所有人為吳慶雄，有土地建物查詢資料、本院勘驗筆錄、現場照片、附圖一、建物照片存卷可參（見本院卷一第399至419頁、第327至363頁、第425頁）。　

  ⒉系爭土地迄言詞辯論終結時，僅原告一人提出原物分割之方案（即原告方案），蘇發桂、楊允諒、蘇清林、楊永生、楊春益則當庭表示同意原告方案。原告方案將系爭土地分割為附圖二所示共20部分，其中編號甲6部分未臨路、面積不大、且不方正，而編號甲2、甲7、甲8部分面積均十分狹小，寬度均不足1公尺，形狀狹長，編號甲2部分更呈現三角形狀，原告方案將此4部分分別分歸蘇茂雄、蔡麗玉、楊文建、楊春錢所有，雖其等得獲金錢補償，但此4部分土地日後極可能成廢地無法利用，對其等極為不公。從而，本院認附圖二所示（即原告方案）編號甲2部分與甲1部分一同分歸洪鴻津所有，洪鴻津分得部分尚屬分正，且土地面積較大，有利於土地利用，況依捷丞事務所系爭報告書所示，洪鴻津分得部分與其應有部分價值相比，其仍得獲141萬3701元之補償（計算式0000000-000000＝0000000），對其尚非不利；將編號甲6、甲7、甲8部分與甲9部分一併分歸南千宮所有，南千宮分得部分雖難謂方正，但其分得總面積遼闊，達295.49平方公尺，得完整利用，且依系爭報告書所示，南千宮分得此4部分（即編號甲6、甲7、甲8、甲9），受補償之金額252萬3682元，扣除應補償金額228萬7062元，南千宮實際受他共有人補償之金額為23萬6620元（計算式：0000000-0000000＝236620），堪認南千宮分得此4部分之土地，與其應有部分之價值相去不遠，故將編號甲6、甲7、甲8、甲9部分分歸南千宮所有，尚屬公平。

  ⒊其餘各共有人分得如附表二所示之分配位置，土地均尚屬方正，面積均不至於極為狹小，無土地細分之問題，且得以盡可能保留附圖一所示編號A7之廟宇及編號A3、A9、A10、A12、A13、A14、A15、A17、A18、A19、A20建物，因此為兼顧土地使用現況、各共有人之利益，並發揮經濟效益，本院認系爭土地依原告方案修正如附表二所示，屬最妥適之分割方案。　

　㈢共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判決意旨參照）。經查：

　⒈本件系爭土地分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經本院囑託捷丞事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事務所按上開所述之方法鑑定，認各共有人分得部分價值有如附表三所示金額差異，有系爭報告書可佐。是系爭土地分割後，各共有人實際分得土地之價值較分割前應有部分價值確有增減之情形，故應由黄雪蓮、蘇發桂、蘇清林、黃金火、王宗茂、洪認、蘇威任、吳慶雄、南千宮、洪鴻津對其他共有人為如附表三所示金額之補償，始為公平。　

　⒉至吳慶雄、蘇義河、蘇發桂、黄雪蓮固均表示系爭報告書之認定不合理，然其等均未具體說明有何不合理之處，難謂可採。另黄雪蓮主張其原即在系爭土地上有附圖一所示編號A9建物，卻要補償他共有人，並不公平云云。然黄雪蓮長年占用系爭土地，是否對其他共有人有不當得利之情事，此係其他各共有人是否對其主張權利，而其是否應返還所受利益之問題。本件所採取之分割方案，為盡可能保留黄雪蓮所使用之編號A9建物，而分配予其超過其應有部分計算之面積8.56平方公尺之附圖二所示編號甲11部分，其分得之部分價值既超過分割前其應有部分之價值，其自應對其他共有人為金錢補償，豈能以其長年占用之事實，作為拒絕補償他共有人之理由，併予指明。

四、再按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第2項、第3項定有明文。本件被告黃金火、洪認各曾就其如附表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司，有土地登記謄本(見本院卷三第441至443頁)為憑。本院業已對上開抵押權人為告知訴訟，而上開抵押權人並未聲明參加訴訟，亦未到場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，受告知人臺灣中小企業銀行股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司之抵押權應分別移存於黃金火、洪認所分得如附圖二所示編號甲14、甲16部分土地，附此指明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：兩造就共有物分割方法不能達成協議時，固得由原告起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法，僅供法院參考，就該部分並不生其訴有無理由之問題，況縱法院認原告請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，毋寧為其等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之請求，即命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡，故依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  北斗簡易庭  法  官　吳怡嫺

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳昌哲

 

附表一：系爭土地共有人應有部分及訴訟費用負擔 

編號 土地登記謄本登記名義人 應有部分比例 讓與人（即被告） 訴訟費用負擔比例 備註 1 楊春錢 5/640  5/640  2 吳慶雄 153/4000  153/4000  3 蘇發桂 488/4000  488/4000  4 洪鴻津 35/640  35/640  5 蘇茂雄 2051/40000  2051/40000  6 楊允諒 25/640  25/640  7 楊春益 25/640  25/640  8 王宗茂 1924/40000  1924/40000  9 黃金火 241/4000  241/4000  10 洪認 1875/40000  1875/40000  11 蔡麗玉 5/896  5/896  12 蘇義河 2123/40000  2123/40000  13 洪鴻津 30/896  30/896  14 楊文建 5/640  5/640  15 南千宮 3/20  3/20  16 黄雪蓮 257/4000  257/4000  17 蘇威任 2197/40000  2197/40000  18 楊永生 24/640  24/640  19 洪珮倫 344/4000 讓與人即被告 蘇清林負擔      344/4000 註    蘇清林   註：受告知人洪珮倫於訴訟繫屬中之113年1月4日受讓原共有人即被告蘇清林應     有部分344/4000，惟未承當訴訟，是蘇清林仍為本件之被告。      

附表二：分割後土地位置、面積配置表

編號 擬分配人 分配位置 （附圖編號） 分配後應有 部分比例 面積 (㎡) 1 洪鴻津 甲1 1/1 120.12 2  甲2 1/1 7.60 3 楊允諒 甲3 1/1 53.22 4 楊永生 甲4 1/1 51.09 5 楊春益 甲5 1/1 53.22 6 南千宮  甲6 1/1 69.86 7  甲7 1/1 10.64 8  甲8 1/1 10.64 9  甲9 1/1 204.35 10 蘇威任 甲10 229/547 43.13  蘇義河  318/547  11 黄雪蓮 甲11 1/1 96.09 12 蘇發桂 甲12 1/1 166.21 13 蘇清林 甲13 1/1 117.16 14 黃金火 甲14 1/1 82.26 15 王宗茂 甲15 1/1 66.10 16 洪認 甲16 1/1 66.80 17 蘇威任 甲17 1/1 51.93 18 蘇義河 甲18 1/1 40.51 19 吳慶雄 甲19 1/1 35.21 20  甲20 1/1 16.22 註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中     將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。     

附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣/元）

應補償人如右欄 洪鴻津 黄雪蓮 蘇發桂 蘇清林 黃金火 王宗茂 洪認 蘇威任 吳慶雄 南千宮 受補償金 合計 受補償人如下列            洪鴻津 0 241,708 421,142 283,390 200,596 165,571 185,860 33,040 76,122 0 1,607,429 蔡麗玉 193,728 16,010 27,895 18,771 13,287 10,967 12,311 2,188 5,043 0 300,200 楊允諒 0 102,480 178,557 120,152 85,049 70,199 78,801 14,008 32,275 0 681,521 楊永生 0 98,730 172,023 115,755 81,937 67,630 75,916 13,497 31,093 0 656,581 楊春益 0 102,480 178,557 120,152 85,049 70,199 78,801 14,008 32,275 0 681,521 蘇茂雄 0 156,809 273,218 183,851 130,138 107,415 120,578 21,435 49,384 1,716,642 2,759,470 楊文建 0 20,310 35,388 23,813 16,856 13,913 15,618 2,776 6,396 285,210 420,280 楊春錢 0 20,310 35,388 23,813 16,856 13,913 15,618 2,776 6,396 285,210 420,280 南千宮 0 379,484 661,199 444,926 314,939 259,947 291,802 51,873 119,512 0 2,523,682 蘇義河 0 32,181 56,072 37,731 26,708 22,044 24,746 4,399 10,135 0 214,016 應補償金  合計 193,728 1,170,502 2,039,439 1,372,354 971,415 801,798 900,051 160,000 368,631 2,287,062 10,264,980 註：被告蘇清林原共有系爭土地應有部分344/4000，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人洪珮倫，惟洪珮倫未承當訴訟。             

附圖一：彰化縣二林地政事務所110年3月12日二土測字第434號

        土地複丈成果圖

附圖二：彰化縣二林地政事務所111年12月1日二土測字第2140號

        土地複丈成果圖（原告方案）





