A A R SR
111# & 2L i@ F %3045
R L A REREL £ NP
2 T_AIEA L FRE R
TR N IR A PR SR REE
A S R L I P LS AN 3
iz IR A /ﬁl'}\;f%
PRI A R R
FAFFEARFEFRERBEF R AR ARI2EZY 160 3 R
FREh B % B e
B 2
Rt 2375 BRE 2 Bias v o
FRE D RE LR
TFHEd
—~RE2 2%k RENARIIOES? 12 w4 MY 5 4R
e e i 0 R PR B RN AT RAL R A
G 4 A fEEP P 4RiE (A5 1 0000-00-T6 % 34954
(1,465 21 ) %2 0000-00-T6% ++258% (1,002=+7) - *
EREAEFEINAATHRL  RE AR R E A

-~
[
2

T FAS M (THEI TR AR E B
o FlA g s R TSR M o RS @Jﬁz?i&,,\i%‘“gr
A ATE (TR 424,427~ R A A B 0 BB EH
AR W%%IFL%}‘»ﬁ TARIH AL R RE ﬁa’:l‘f KR Gl
§3 g F oA e 0424, 42T AR 0 2 T 4
ﬁiw.;’éaﬁgfwa R G2 % E 525408 - %2591k
$OH2Z R IR ERT R B4 B BP O TRE R
B RAA424,4277~ 2 A 111&T? IM\_L,F e el
)/ N »’f o 2.5F @iaj‘?& i ";F AT BT oo

1



0 Z‘»ﬁt% "J rlo.

SigpH g ﬁawigm k@’%mﬁ'ﬂ%ifgﬁﬁii
ZR e

(CVR2 st 2k E f s S 110E87 120 F 42 et 2 7 4%
@m AL R %%@ﬁ’isﬁﬁiﬁé’ﬂ%ﬁﬁﬁ
AR AREEE RIARTE RIS GRS
E%a:fpzﬁtﬁ FOPREMEF > T EFEEEIAL T 2NERL
AE T I IMEN IR T L ZMBR
i%&*% B AAT R2 Bk gEEe R E T 25p 2 f

Y 23 g

%

o
Al
Z
& s
w‘*
%ﬂa
e
‘frr
Y
Rk

xiﬂgifsfnﬁ-f’—,»i%w; <4f““< (‘f:ﬁi&*}n SLCEE M - E
2 F)BT o w i TRSFREATEEMET F > GE
AR E > LRSS T At ¥ - e
19

RESFHRHYFESE S LR s PR g EBE D
Rk (25 2MR)GFERRE: A RIS AE LW

EWL FE10ETY P28 P2 faxfw REFH > hi M
2HEIAEH S ALH AL EARA > E 2 111#£5
20p 2 d A e pd B AT AL R ikt ER K E
FA MREGRNTEL S IRAI X 7L E
URAH AL P EERYE  RERRMABPHE & TS
FRAILESAIA S ERERE R B hHERE ALY

EE

TE A BERE
ESNE N
(R BAk2ZEF o EHE R OB L 2 F 2 HHEE 2

FEEIIF CREEFT FERE R L2 La Hl% ~3& L
FALFIREIERET ﬁ(iﬁmé%m 437 ) ;¢

At 11081 25p ¢ %BVMaI%‘R%ﬁgIZB By
Pamitlsk ~ 3 2RETCAALGLIR - FPHEME>



—_
~—~

=)= 4

A A HLINES S dp R P 2% AL P NP Ak 4
FH(AGR2B LI RELAEHLE ;
BpE2REEAE V(AR E 5997 2 %121

R F
Fl)eomd@d@Ad ASPRAFTAF2FF EH-7#
FET R LA R 2 LB AR LT
LI SIS I RS ?%Ir'f’*&«‘?°

Ry FALRFIN: 29 F > RATRG FELT =
f_‘?_}‘z"%?f_‘;vl]"ﬁiﬁ,f{’ E\lfjé_,ﬂ]‘iﬂ &FI"L '\.I-ﬂﬁ s A A, R

FmE RTTETF M2 o MHERT . FAe T BHFEF AL
fez 2w o RERT - F R EHEE PRARE YT R

it : : S =7
e it’}'f B ;@.)]# Fru g tgz B EET T A R
> B E 2 ;](&ﬁﬁwmwyﬁatuf*%Q%%fJi“

P& e 0 e

Bl

BT
ERNE T %ﬁ@in i’m’s“w;{% ;,Zg,ﬂ?igiéé—‘ﬁ’ﬁé

¥

F

red i fEP BRERERZ T E A ) BEESE > G
#ﬁ?ﬁﬁii?ﬁﬂg Ao X MR FEREYERZFTFIRTE T o
i%%%ﬁg,n%?éﬁiﬁLﬁ,H’&éﬁ@i?i
%o A ¥ AFETF L A I EFRLGHE S L PR
P s 2 z*i&”wlaﬁ TFLEF W%y £ 4

A2 TR LB (AR EERBERT
a7 &%)

L

T h22 238 XA HRL AL MY 2RI HREHIEF

IO BREHTREAMBEZ M - E I 38 L FAE
RRCCHKREEZ AR B LEEALTIRLZREA
MR SR L RG22 AN A X T A BB EERTE
PRt (BFRSE - bafFTARERBR ) LR

i

i



S te

e e L ZHRAT R LTS
}@;«}g ?‘)‘g‘_;b%\;‘z 4 ﬁfﬂﬁiigﬁﬂg 4
244110887 12p FlR 27 &k 4 f &%
XAk m B4 i?p‘?ﬁ'gi_ﬂ\ﬁlgq o A2
TH KL THERL %i%
)RS o Y AR
BE o > m iz aEe i "4—‘5-%
B4
&l

H
i
N
P
pvius
|
”
M
X
(w
o
&l

)

K )

K
%37

g
o~
b oW oy B

- T N T O 1

A%‘@:ﬂ RIE R 2 _[DJ%'-%{"I"-}\L

B
v\m$‘§@4%$pﬁ

P 1

F o MEFLFEI LA EE Tk
i?%?%ﬁm’&mﬁgmﬁiﬁéﬁﬁiﬁ
BN PEBREPEE D RMRNFR D EREAAS i
JLHEA W FIHITHE 2(1)1114%12 27Tp i &iF P4 P35
T o (2112737 21 p i wiF £ #F 1| HFiH - (3112742 25
Pl drmE > 330 Fon&ﬂ”Aﬁ A R A Ul A
e orhRER (£ 2 A4 H -~ LINESt ')aﬁﬁ’i’
EL >N R Fi’wﬁhgﬁ& ﬁﬁ% TR TR R 5
fondz o WEIHBE B§®4@4“ﬂ*££zmanﬂ
AR {s 2

ﬂ@dLﬁﬂ*w@(*m

-F

s H R B (LARE NOAT) Akl

AFILE R R AR R AR P
FAREREAE LT

i
AFg A28 3 %ﬁtri%};
o PR PR Y AL ERT AR T 2
HEPFETRERE > BRECARLERMNFLELF -
A5k N112#37 21P 5 W REAALAE 0 E
EREA T T (N T RFIIIE127 2T o ivE
AP EEE ARG B R ;
H

p
UEF RS ST DI RS R T

ot~ T (R G 2t st EE?) 80 maﬂ
SEICSEL NS S RS E A ST E



>

Rzl I/ IR ff’a}aw:%, N- T g B Y kgqi;ﬁ.}m Frip
BREAEER S ARG EEEH, T (B %

ﬁﬂ%ﬁi;a_%#’ﬁfkﬁiﬁixﬁb’&ﬁ%%
e ALY ) LR E R o BT AR
BE S EEY o B R [tk E o NE B, £33 (R4
et 5162F 2 %1637 ) o @A £ 2480 T AT i
U EREHRE Y AERENEAL T A Y
PEY Bcidp o LRP R AR AT - By T2
MERCT AL R A2 HFFRGEP I TRE L
g&ﬂ%iﬂi%’i&mfﬁ%%igﬁ A FasE
LR G R EIRTRES RN ol i [%Jﬁqwﬁﬁﬁi%

112#47 251 ;thmﬁﬁ;%& AmEE o TR
7 LINE$#32 > 3 {,&¢MM?<Q%Q?§JP”HH%
190p *LINEHRME > s 4 £ F 5 M FEAE 23
) §RE R A AP PR W iR
1*$ﬁ%%¢ﬁ&§%%€%%§? PG g s
P ET ) FF(AARY 5184
‘E$I%EJ°LWK%%wﬁiﬁiﬁﬂ%E(iﬁWm%$1H
DB R A AP R e LINE R % > 2 LINESY [ 5 e ¥
T #4304 TPS e F| 5 Hran
SR kR GERE ST

I
~

T~ T
o
NE
5
IS
s

B
NORE O o fa 4
: ot
RN
MW
i)
AL

ﬁ‘:
=)
Moo~ WL

N

;F_*

N
\1 NN

ko ’,'.iq =
N

-

=

(w,

WAL KX PURARZ IR DS A



5|

20p F o4 253

B

K|
4

B
4

TAEI KL EEAIGEF - A RFERLIIIEE?
#iZ g FEI10287 12p & 7 1710 ¢ &
(R2mE 537 ) w2 A2/ kL5 he o #
B2 A FAe 1 A ok 2 Rkl & &

F) i B

@%Q?F€Kjﬁ”zmi%pﬂﬂi@%’“i-wﬁ
A wiT10B P B e AR R R AT R AR 4
3%’*%15#-:-’3:5@/2?]]#\%4’E“%\:‘ﬁ,ﬁ{’/%ﬁz"f{%—i—??\
’”ﬁﬁgﬁfg}ﬁﬂljokﬁ_’- bR A 3E i??ﬁ‘%f{’ %A

S R R VA R ) R R S

D2 B £424,427~2 pIII#TP IpA2T i P ok - 3%
AP E 2L AR > BAFY o AEFERE Y

E BT B FIE R TR 0 BRI Bk TR
&

LBE £ E- it

gy 0 N PR B T8IE -
2 8

A L

¢ %= 112 & ’ 29 B
LA 2 F TR

MR ATRRR AT o

Go¥t A b 2R AR e 20p poe A D R o Ard

EEFRACY 0 - R R

¢

& EN & 112 = 8 d 29 2
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
111年度斗簡字第304號
原      告  瑞祥精密機械工業有限公司


法定代理人  林玉梅  
訴訟代理人  陳盈光律師
被      告  非鐵工業股份有限公司


法定代理人  盧怡伶  
訴訟代理人  賴嘉斌律師


上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實與理由
ㄧ、原告主張：原告於民國110年8月12日前向被告購買多批鋁圓
    條材料進行加工製造，交貨地點為訴外人即原告委託廠商高鋒企業社，惟是日該批鋁條（型號：0000-00-T6共計495支〈1,465公斤〉及0000-00-T6共計258支〈1,002公斤〉，下合稱系爭貨品)根本未交付原告，原告委託廠商高鋒企業社實際負責人吳宏財（下稱吳宏財)亦未在被告銷貨單上簽認；因兩造為長期上下游廠商關係，被告向原告就系爭貨品請款新臺幣(下同)424,427元，原告不疑有他，簽立期票付款，嗣發現被告並未交付系爭貨品，原告解除系爭貨品之買賣契約，並請求被告將已付款項424,427元返還，被告迄今置之不理，爰依買賣契約法律關係及民法第254條、第259條第2款之規定，請求被告返還買賣價金。並聲明：⒈被告應給付原告424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：　　
　㈠原告所購買之系爭貨品，於110年8月12日由被告僱用之司機侯明奇在被告廠內取貨運交，至高鋒企業社後，因高鋒企業社內倉儲空間已無多餘位置放置該批貨品，侯明奇遂以手機聯絡被告業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責全部業務之人吳宏財協商，請吳宏財騰出空間下貨，嗣經吳宏財同意系爭貨品下貨，其餘未能下貨之其他鋁條已於同年月25日交貨完成，被告完成交付貨品之義務，自當向原告請款。
  ㈡侯明奇當日將系爭貨品下貨後，將系爭貨品之銷貨單給吳宏
    財簽認，吳宏財以銷貨單上貨品與系爭貨品數量不符拒簽，侯明奇遂將系爭貨品之綠標（紀錄貨號、重量、材質、數量之標籤)取下，回廠後即將綠標與銷貨單交給陳姿尹，請其重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財簽收，而被告另一業務助理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再開立系爭貨品之銷貨單傳真至原告處（非吳宏財處)請其確認簽名，而原告並未簽名回傳。
  ㈢被告結算110年7月份至8月份之貨款並向原告請款，原告開
    立期票交付貨款，並未爭執系爭貨品未交付，直至111年5月
    20日方由原告向被告反應未收到系爭貨品，請被告返還系爭貨款，則原告為何於半年後方爭執未收到系爭貨品？被告葉以交付系爭貨品給原告，原告縱使財務核對貨品，亦應早已發現系爭貨品未交付，是被告認為原告無端指摘被告未交貨為權利濫用，違反誠信原則等語置辯。
  ㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准
    宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
  ㈠原告上開主張之事實，業據其提出被告之客戶對帳單2張、
    存證信函3份、被告持有為經原告簽名之銷貨單1張、高鋒企業社名片1張等件附卷可稽(見本院卷第21頁至第43頁）；亦據被告提出110年8月25日出貨明細表1張、同年月12日出貨明細表1張、高速公路ETC查詢紀錄表1張、侯明奇與陳姿尹用通訊軟體LINE對話翻拍照片2張、被告日出貨明細表、銷貨單(未經原告簽名)各1份、原告給付貨款支票影本2張、被告員工聲明書2張等件在卷可佐(見本院卷第99頁至第121頁)。而兩造對本件系爭貨品是否交貨之事實各執一詞，被告並以上情答辯，是本院首要就明之爭點係為被告是否以將系爭貨品交付原告？如下論斷。
  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。此項規定，固已揭示舉證責任分配之方向，惟其規定，尚無具體標準，仍應視各別事件情形之不同而為具體之認定，使舉證責任公平合理分配於兩造負擔。此於當事人就發生法律上效果所必要之事實，如可分為特別要件事實與一般要件事實之具體個案時，其主張法律效果存在者，自應就其特別要件事實負舉證責任，始符上揭條文所定之趣旨（最高法院101年度台上字第995號判決意旨可資參照）；又民事訴訟程序負有舉證責任之一造，就主張有利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張者，始改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。而所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，亦即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證；此時法院即應信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽(臺灣高等法院95年度重上字第347號裁判意旨足參）。
  ㈢經查：
　⒈原告委託高鋒企業社對原告向被告購買之鋁圓棒材料進行加工，被告對於原告購買之材料，一向送至高鋒企業社放置，能減少材料運送之成本，則高鋒企業社即為原告之受任人，代理原告受領被告交付之產品，而吳宏財為高鋒企業社實際負責人（獨資商號、名義負責人為其配偶黃莉嵐)，被告貨品向為吳宏財受領並簽名亦為兩造不爭執，是吳宏財之證言應有證據能力及證據之證明力，先予說明。
  ⒉被告於110年8月12日因原告訂貨而將系爭貨品運送至高鋒企
    業社，而高鋒企業社並無放置之倉儲空間，被告司機侯明奇與吳宏財交涉，經吳宏財同意，方將系爭貨品（所載運貨品之部分貨品)交付吳宏財，另外未交付之貨品均由侯明奇載運回被告廠房，而侯明奇將已交付之系爭貨品綠標取下及吳宏財以交貨數量錯誤拒簽之銷貨單一併交還公司業務助理陳姿尹，陳姿尹再轉交給其助理葉恩琦修改銷貨單數量並傳真給吳宏財簽名確認，但是傳真錯誤至原告公司等情，業據被告提出上開證據證明詳盡，而本院於歷次言詞辯論程序，通知3名證人分別到場作證：⑴111年12月27日通知侯明奇到場作證。⑵112年3月21日通知侯秀靜到場作證。⑶112年4月25日通知陳姿尹到場作證。上列3位證人作證時所證述內容與被告所提證據（尤其是表單、LINE對話內容)皆相符，並無前後陳述不一情事，經本院逐項嚴密檢視被告所提證據及出貨流程，僅業恩琦傳真錯誤傳至原告公司而非吳宏財處，致被告更改後之銷貨單無人簽認（見本院卷第94頁)，被告亦未對該筆系爭貨品出貨再進行稽核作業，竟無人核對銷貨單並未經收貨人簽名，更甚者造成本件之紛爭，足證被告之業務、財務、稽核體系皆未克盡職守；惟本院認被告所負之舉證證明責任並無疵累，應堪信被告答辯內容為真實。
  ⒊反觀原告上開主張，僅於112年3月21日言詞辯論程序時，證人吳宏財具結證稱：「（問：提示111年12月27日司機作證筆錄，有何意見？）沒有這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主」、「(問：提示銷貨單，日期地址都對，沒有簽收做出這種銷貨單也很奇怪？）銷貨單是他們內部問題，我沒有簽名阿」、「（問：你記憶中沒有這件事情？）8月12日我沒有簽收就是沒有，正常有放多少貨物，就是要我簽收多少量的單據，他們有送貨我一定會簽收，沒有簽收我就不知道他們怎麼送這批貨物，因為沒有這件事情」、「（問：如果送到高峰企業社的貨物，與簽收單上數量不符合，此種情形你會如何處理？）會更改簽收單數量，他下多少貨物我就會給他多少簽收單據，他要更改數量，我會簽收」等語(見本院卷第162頁至第163頁)。證人吳宏財始終以「未簽收即無交貨」為其立論依據，綜上，本件原告以證人吳宏財未在銷貨單上簽收為據，主張自始未受領系爭貨物一個證據，即全部否認收到系爭貨品，甚至指稱可能係侯明奇私下侵占系爭貨品出售牟利等情，本院認其證據未免薄弱；且被告業務助理葉恩琦係將修改過之銷貨單傳真至原告公司，此亦經本院於112年4月25日言詞辯論程序訊問證人陳姿尹：「(問：提示LINE對話，這是何人的LINE？〈原告公司蔡小姐於111年5月20日用LINE詢問陳姿尹為何系爭貨品銷貨單未簽名事宜〉）答：那是原告公司的蔡小姐，他跟之前的業務說的。之前高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修改好再給他簽名，但修改好的那張沒有簽到」等語(見本院卷第184頁至第185頁)。比較被告修改後之銷貨單(見本院卷第111頁)與原告公司蔡小姐用LINE詢問陳姿尹之LINE銷貨單照片（見本院卷第117頁)，其右上方均有「PS.收到傳真請確認回傳」字樣與向東南方傾斜之同樣特徵，足證原告公司確有收到葉恩琦之傳真銷貨單，吳宏財未收到修改後之銷貨單，在無人追查吳宏財是否確認系爭貨品已送到高鋒企業社之情形，吳宏財自然一直沒有簽認，此為事理之常。所以吳宏財如上之證述內容，僅以簽名為依據強調未簽認即未收到系爭貨品云云，即非無疑。
  ⒋原告以吳鴻財未簽認系爭貨品修改後之銷貨單，否認收到被告交付之系爭貨品，而在被告將送貨流程及證據提出後，本院依民事訴訟法第199條第1項、第2項之規定，令兩造就訴訟關係之事實及法律為完全適當之辯論，因而再三訊問原告：沒收到系爭貨品為何付款？原告始終迴避，僅主張吳宏財既未簽收，系爭貨品未交付等語。而觀諸原告於111年6月29日寄給被告之存證信函，距110年8月12日已有近10個月期間（見本院卷第31頁)，如被告未交付系爭貨品予原告，勢必因原料短缺影響原告產品加工製程，如原告原料已備足，則原告公司內部財務稽核流程即有很大之過失，凡事一體兩面，原告在近10個月後方向被告請求系爭貨品未收到之價金返還，一方面與經驗法則未符，另一方面影響交易之安定性，有違誠信原則。是原告上開主張，未盡舉證責任，為本院不採。
  ㈣綜上所述，原告以解除買賣契約法律關係，請求被告返還系爭貨品之價金424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，應由原告負擔。
四，原告假執行之聲請，因其訴已敗訴，假執行之聲請失所依附
    ，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌
    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉
以上為正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                      　　    書記官　蔡政軒



臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

111年度斗簡字第304號

原      告  瑞祥精密機械工業有限公司



法定代理人  林玉梅  

訴訟代理人  陳盈光律師

被      告  非鐵工業股份有限公司



法定代理人  盧怡伶  

訴訟代理人  賴嘉斌律師



上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國112年8月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實與理由

ㄧ、原告主張：原告於民國110年8月12日前向被告購買多批鋁圓

    條材料進行加工製造，交貨地點為訴外人即原告委託廠商高

    鋒企業社，惟是日該批鋁條（型號：0000-00-T6共計495支〈

    1,465公斤〉及0000-00-T6共計258支〈1,002公斤〉，下合稱系

    爭貨品)根本未交付原告，原告委託廠商高鋒企業社實際負

    責人吳宏財（下稱吳宏財)亦未在被告銷貨單上簽認；因兩

    造為長期上下游廠商關係，被告向原告就系爭貨品請款新臺

    幣(下同)424,427元，原告不疑有他，簽立期票付款，嗣發

    現被告並未交付系爭貨品，原告解除系爭貨品之買賣契約，

    並請求被告將已付款項424,427元返還，被告迄今置之不理

    ，爰依買賣契約法律關係及民法第254條、第259條第2款之

    規定，請求被告返還買賣價金。並聲明：⒈被告應給付原告4

    24,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　　

　㈠原告所購買之系爭貨品，於110年8月12日由被告僱用之司機

    侯明奇在被告廠內取貨運交，至高鋒企業社後，因高鋒企業

    社內倉儲空間已無多餘位置放置該批貨品，侯明奇遂以手機

    聯絡被告業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責全部業務之

    人吳宏財協商，請吳宏財騰出空間下貨，嗣經吳宏財同意系

    爭貨品下貨，其餘未能下貨之其他鋁條已於同年月25日交貨

    完成，被告完成交付貨品之義務，自當向原告請款。

  ㈡侯明奇當日將系爭貨品下貨後，將系爭貨品之銷貨單給吳宏

    財簽認，吳宏財以銷貨單上貨品與系爭貨品數量不符拒簽，

    侯明奇遂將系爭貨品之綠標（紀錄貨號、重量、材質、數量

    之標籤)取下，回廠後即將綠標與銷貨單交給陳姿尹，請其

    重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財簽收，而被告另一業務助

    理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再開立系爭貨品之銷貨單傳真至

    原告處（非吳宏財處)請其確認簽名，而原告並未簽名回傳

    。

  ㈢被告結算110年7月份至8月份之貨款並向原告請款，原告開

    立期票交付貨款，並未爭執系爭貨品未交付，直至111年5月

    20日方由原告向被告反應未收到系爭貨品，請被告返還系爭

    貨款，則原告為何於半年後方爭執未收到系爭貨品？被告葉

    以交付系爭貨品給原告，原告縱使財務核對貨品，亦應早已

    發現系爭貨品未交付，是被告認為原告無端指摘被告未交貨

    為權利濫用，違反誠信原則等語置辯。

  ㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠原告上開主張之事實，業據其提出被告之客戶對帳單2張、

    存證信函3份、被告持有為經原告簽名之銷貨單1張、高鋒企

    業社名片1張等件附卷可稽(見本院卷第21頁至第43頁）；亦

    據被告提出110年8月25日出貨明細表1張、同年月12日出貨

    明細表1張、高速公路ETC查詢紀錄表1張、侯明奇與陳姿尹

    用通訊軟體LINE對話翻拍照片2張、被告日出貨明細表、銷

    貨單(未經原告簽名)各1份、原告給付貨款支票影本2張、被

    告員工聲明書2張等件在卷可佐(見本院卷第99頁至第121頁)

    。而兩造對本件系爭貨品是否交貨之事實各執一詞，被告並

    以上情答辯，是本院首要就明之爭點係為被告是否以將系爭

    貨品交付原告？如下論斷。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。此項規定，固已揭示舉證責任分

    配之方向，惟其規定，尚無具體標準，仍應視各別事件情形

    之不同而為具體之認定，使舉證責任公平合理分配於兩造負

    擔。此於當事人就發生法律上效果所必要之事實，如可分為

    特別要件事實與一般要件事實之具體個案時，其主張法律效

    果存在者，自應就其特別要件事實負舉證責任，始符上揭條

    文所定之趣旨（最高法院101年度台上字第995號判決意旨可

    資參照）；又民事訴訟程序負有舉證責任之一造，就主張有

    利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換舉證責

    任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張者，始

    改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。而所謂優勢證據，係

    指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，

    更勝於不存在，亦即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之

    經驗，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證；此時法

    院即應信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人

    主張之事實為偽(臺灣高等法院95年度重上字第347號裁判意

    旨足參）。

  ㈢經查：

　⒈原告委託高鋒企業社對原告向被告購買之鋁圓棒材料進行加

    工，被告對於原告購買之材料，一向送至高鋒企業社放置，

    能減少材料運送之成本，則高鋒企業社即為原告之受任人，

    代理原告受領被告交付之產品，而吳宏財為高鋒企業社實際

    負責人（獨資商號、名義負責人為其配偶黃莉嵐)，被告貨

    品向為吳宏財受領並簽名亦為兩造不爭執，是吳宏財之證言

    應有證據能力及證據之證明力，先予說明。

  ⒉被告於110年8月12日因原告訂貨而將系爭貨品運送至高鋒企

    業社，而高鋒企業社並無放置之倉儲空間，被告司機侯明奇

    與吳宏財交涉，經吳宏財同意，方將系爭貨品（所載運貨品

    之部分貨品)交付吳宏財，另外未交付之貨品均由侯明奇載

    運回被告廠房，而侯明奇將已交付之系爭貨品綠標取下及吳

    宏財以交貨數量錯誤拒簽之銷貨單一併交還公司業務助理陳

    姿尹，陳姿尹再轉交給其助理葉恩琦修改銷貨單數量並傳真

    給吳宏財簽名確認，但是傳真錯誤至原告公司等情，業據被

    告提出上開證據證明詳盡，而本院於歷次言詞辯論程序，通

    知3名證人分別到場作證：⑴111年12月27日通知侯明奇到場

    作證。⑵112年3月21日通知侯秀靜到場作證。⑶112年4月25日

    通知陳姿尹到場作證。上列3位證人作證時所證述內容與被

    告所提證據（尤其是表單、LINE對話內容)皆相符，並無前

    後陳述不一情事，經本院逐項嚴密檢視被告所提證據及出貨

    流程，僅業恩琦傳真錯誤傳至原告公司而非吳宏財處，致被

    告更改後之銷貨單無人簽認（見本院卷第94頁)，被告亦未

    對該筆系爭貨品出貨再進行稽核作業，竟無人核對銷貨單並

    未經收貨人簽名，更甚者造成本件之紛爭，足證被告之業務

    、財務、稽核體系皆未克盡職守；惟本院認被告所負之舉證

    證明責任並無疵累，應堪信被告答辯內容為真實。

  ⒊反觀原告上開主張，僅於112年3月21日言詞辯論程序時，證

    人吳宏財具結證稱：「（問：提示111年12月27日司機作證

    筆錄，有何意見？）沒有這件事情，我沒有簽收，沒有送貨

    就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我

    們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單

    為主」、「(問：提示銷貨單，日期地址都對，沒有簽收做

    出這種銷貨單也很奇怪？）銷貨單是他們內部問題，我沒有

    簽名阿」、「（問：你記憶中沒有這件事情？）8月12日我

    沒有簽收就是沒有，正常有放多少貨物，就是要我簽收多少

    量的單據，他們有送貨我一定會簽收，沒有簽收我就不知道

    他們怎麼送這批貨物，因為沒有這件事情」、「（問：如果

    送到高峰企業社的貨物，與簽收單上數量不符合，此種情形

    你會如何處理？）會更改簽收單數量，他下多少貨物我就會

    給他多少簽收單據，他要更改數量，我會簽收」等語(見本

    院卷第162頁至第163頁)。證人吳宏財始終以「未簽收即無

    交貨」為其立論依據，綜上，本件原告以證人吳宏財未在銷

    貨單上簽收為據，主張自始未受領系爭貨物一個證據，即全

    部否認收到系爭貨品，甚至指稱可能係侯明奇私下侵占系爭

    貨品出售牟利等情，本院認其證據未免薄弱；且被告業務助

    理葉恩琦係將修改過之銷貨單傳真至原告公司，此亦經本院

    於112年4月25日言詞辯論程序訊問證人陳姿尹：「(問：提

    示LINE對話，這是何人的LINE？〈原告公司蔡小姐於111年5

    月20日用LINE詢問陳姿尹為何系爭貨品銷貨單未簽名事宜〉

    ）答：那是原告公司的蔡小姐，他跟之前的業務說的。之前

    高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修改好再給他

    簽名，但修改好的那張沒有簽到」等語(見本院卷第184頁至

    第185頁)。比較被告修改後之銷貨單(見本院卷第111頁)與

    原告公司蔡小姐用LINE詢問陳姿尹之LINE銷貨單照片（見本

    院卷第117頁)，其右上方均有「PS.收到傳真請確認回傳」

    字樣與向東南方傾斜之同樣特徵，足證原告公司確有收到葉

    恩琦之傳真銷貨單，吳宏財未收到修改後之銷貨單，在無人

    追查吳宏財是否確認系爭貨品已送到高鋒企業社之情形，吳

    宏財自然一直沒有簽認，此為事理之常。所以吳宏財如上之

    證述內容，僅以簽名為依據強調未簽認即未收到系爭貨品云

    云，即非無疑。

  ⒋原告以吳鴻財未簽認系爭貨品修改後之銷貨單，否認收到被

    告交付之系爭貨品，而在被告將送貨流程及證據提出後，本

    院依民事訴訟法第199條第1項、第2項之規定，令兩造就訴

    訟關係之事實及法律為完全適當之辯論，因而再三訊問原告

    ：沒收到系爭貨品為何付款？原告始終迴避，僅主張吳宏財

    既未簽收，系爭貨品未交付等語。而觀諸原告於111年6月29

    日寄給被告之存證信函，距110年8月12日已有近10個月期間

    （見本院卷第31頁)，如被告未交付系爭貨品予原告，勢必

    因原料短缺影響原告產品加工製程，如原告原料已備足，則

    原告公司內部財務稽核流程即有很大之過失，凡事一體兩面

    ，原告在近10個月後方向被告請求系爭貨品未收到之價金返

    還，一方面與經驗法則未符，另一方面影響交易之安定性，

    有違誠信原則。是原告上開主張，未盡舉證責任，為本院不

    採。

  ㈣綜上所述，原告以解除買賣契約法律關係，請求被告返還系

    爭貨品之價金424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，

    應由原告負擔。

四，原告假執行之聲請，因其訴已敗訴，假執行之聲請失所依附

    ，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉

以上為正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                      　　    書記官　蔡政軒






臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

111年度斗簡字第304號

原      告  瑞祥精密機械工業有限公司



法定代理人  林玉梅  

訴訟代理人  陳盈光律師

被      告  非鐵工業股份有限公司



法定代理人  盧怡伶  

訴訟代理人  賴嘉斌律師



上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實與理由

ㄧ、原告主張：原告於民國110年8月12日前向被告購買多批鋁圓

    條材料進行加工製造，交貨地點為訴外人即原告委託廠商高鋒企業社，惟是日該批鋁條（型號：0000-00-T6共計495支〈1,465公斤〉及0000-00-T6共計258支〈1,002公斤〉，下合稱系爭貨品)根本未交付原告，原告委託廠商高鋒企業社實際負責人吳宏財（下稱吳宏財)亦未在被告銷貨單上簽認；因兩造為長期上下游廠商關係，被告向原告就系爭貨品請款新臺幣(下同)424,427元，原告不疑有他，簽立期票付款，嗣發現被告並未交付系爭貨品，原告解除系爭貨品之買賣契約，並請求被告將已付款項424,427元返還，被告迄今置之不理，爰依買賣契約法律關係及民法第254條、第259條第2款之規定，請求被告返還買賣價金。並聲明：⒈被告應給付原告424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　　

　㈠原告所購買之系爭貨品，於110年8月12日由被告僱用之司機侯明奇在被告廠內取貨運交，至高鋒企業社後，因高鋒企業社內倉儲空間已無多餘位置放置該批貨品，侯明奇遂以手機聯絡被告業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責全部業務之人吳宏財協商，請吳宏財騰出空間下貨，嗣經吳宏財同意系爭貨品下貨，其餘未能下貨之其他鋁條已於同年月25日交貨完成，被告完成交付貨品之義務，自當向原告請款。

  ㈡侯明奇當日將系爭貨品下貨後，將系爭貨品之銷貨單給吳宏

    財簽認，吳宏財以銷貨單上貨品與系爭貨品數量不符拒簽，侯明奇遂將系爭貨品之綠標（紀錄貨號、重量、材質、數量之標籤)取下，回廠後即將綠標與銷貨單交給陳姿尹，請其重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財簽收，而被告另一業務助理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再開立系爭貨品之銷貨單傳真至原告處（非吳宏財處)請其確認簽名，而原告並未簽名回傳。

  ㈢被告結算110年7月份至8月份之貨款並向原告請款，原告開

    立期票交付貨款，並未爭執系爭貨品未交付，直至111年5月

    20日方由原告向被告反應未收到系爭貨品，請被告返還系爭貨款，則原告為何於半年後方爭執未收到系爭貨品？被告葉以交付系爭貨品給原告，原告縱使財務核對貨品，亦應早已發現系爭貨品未交付，是被告認為原告無端指摘被告未交貨為權利濫用，違反誠信原則等語置辯。

  ㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠原告上開主張之事實，業據其提出被告之客戶對帳單2張、

    存證信函3份、被告持有為經原告簽名之銷貨單1張、高鋒企業社名片1張等件附卷可稽(見本院卷第21頁至第43頁）；亦據被告提出110年8月25日出貨明細表1張、同年月12日出貨明細表1張、高速公路ETC查詢紀錄表1張、侯明奇與陳姿尹用通訊軟體LINE對話翻拍照片2張、被告日出貨明細表、銷貨單(未經原告簽名)各1份、原告給付貨款支票影本2張、被告員工聲明書2張等件在卷可佐(見本院卷第99頁至第121頁)。而兩造對本件系爭貨品是否交貨之事實各執一詞，被告並以上情答辯，是本院首要就明之爭點係為被告是否以將系爭貨品交付原告？如下論斷。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。此項規定，固已揭示舉證責任分配之方向，惟其規定，尚無具體標準，仍應視各別事件情形之不同而為具體之認定，使舉證責任公平合理分配於兩造負擔。此於當事人就發生法律上效果所必要之事實，如可分為特別要件事實與一般要件事實之具體個案時，其主張法律效果存在者，自應就其特別要件事實負舉證責任，始符上揭條文所定之趣旨（最高法院101年度台上字第995號判決意旨可資參照）；又民事訴訟程序負有舉證責任之一造，就主張有利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張者，始改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。而所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，亦即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證；此時法院即應信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽(臺灣高等法院95年度重上字第347號裁判意旨足參）。

  ㈢經查：

　⒈原告委託高鋒企業社對原告向被告購買之鋁圓棒材料進行加工，被告對於原告購買之材料，一向送至高鋒企業社放置，能減少材料運送之成本，則高鋒企業社即為原告之受任人，代理原告受領被告交付之產品，而吳宏財為高鋒企業社實際負責人（獨資商號、名義負責人為其配偶黃莉嵐)，被告貨品向為吳宏財受領並簽名亦為兩造不爭執，是吳宏財之證言應有證據能力及證據之證明力，先予說明。

  ⒉被告於110年8月12日因原告訂貨而將系爭貨品運送至高鋒企

    業社，而高鋒企業社並無放置之倉儲空間，被告司機侯明奇與吳宏財交涉，經吳宏財同意，方將系爭貨品（所載運貨品之部分貨品)交付吳宏財，另外未交付之貨品均由侯明奇載運回被告廠房，而侯明奇將已交付之系爭貨品綠標取下及吳宏財以交貨數量錯誤拒簽之銷貨單一併交還公司業務助理陳姿尹，陳姿尹再轉交給其助理葉恩琦修改銷貨單數量並傳真給吳宏財簽名確認，但是傳真錯誤至原告公司等情，業據被告提出上開證據證明詳盡，而本院於歷次言詞辯論程序，通知3名證人分別到場作證：⑴111年12月27日通知侯明奇到場作證。⑵112年3月21日通知侯秀靜到場作證。⑶112年4月25日通知陳姿尹到場作證。上列3位證人作證時所證述內容與被告所提證據（尤其是表單、LINE對話內容)皆相符，並無前後陳述不一情事，經本院逐項嚴密檢視被告所提證據及出貨流程，僅業恩琦傳真錯誤傳至原告公司而非吳宏財處，致被告更改後之銷貨單無人簽認（見本院卷第94頁)，被告亦未對該筆系爭貨品出貨再進行稽核作業，竟無人核對銷貨單並未經收貨人簽名，更甚者造成本件之紛爭，足證被告之業務、財務、稽核體系皆未克盡職守；惟本院認被告所負之舉證證明責任並無疵累，應堪信被告答辯內容為真實。

  ⒊反觀原告上開主張，僅於112年3月21日言詞辯論程序時，證人吳宏財具結證稱：「（問：提示111年12月27日司機作證筆錄，有何意見？）沒有這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主」、「(問：提示銷貨單，日期地址都對，沒有簽收做出這種銷貨單也很奇怪？）銷貨單是他們內部問題，我沒有簽名阿」、「（問：你記憶中沒有這件事情？）8月12日我沒有簽收就是沒有，正常有放多少貨物，就是要我簽收多少量的單據，他們有送貨我一定會簽收，沒有簽收我就不知道他們怎麼送這批貨物，因為沒有這件事情」、「（問：如果送到高峰企業社的貨物，與簽收單上數量不符合，此種情形你會如何處理？）會更改簽收單數量，他下多少貨物我就會給他多少簽收單據，他要更改數量，我會簽收」等語(見本院卷第162頁至第163頁)。證人吳宏財始終以「未簽收即無交貨」為其立論依據，綜上，本件原告以證人吳宏財未在銷貨單上簽收為據，主張自始未受領系爭貨物一個證據，即全部否認收到系爭貨品，甚至指稱可能係侯明奇私下侵占系爭貨品出售牟利等情，本院認其證據未免薄弱；且被告業務助理葉恩琦係將修改過之銷貨單傳真至原告公司，此亦經本院於112年4月25日言詞辯論程序訊問證人陳姿尹：「(問：提示LINE對話，這是何人的LINE？〈原告公司蔡小姐於111年5月20日用LINE詢問陳姿尹為何系爭貨品銷貨單未簽名事宜〉）答：那是原告公司的蔡小姐，他跟之前的業務說的。之前高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修改好再給他簽名，但修改好的那張沒有簽到」等語(見本院卷第184頁至第185頁)。比較被告修改後之銷貨單(見本院卷第111頁)與原告公司蔡小姐用LINE詢問陳姿尹之LINE銷貨單照片（見本院卷第117頁)，其右上方均有「PS.收到傳真請確認回傳」字樣與向東南方傾斜之同樣特徵，足證原告公司確有收到葉恩琦之傳真銷貨單，吳宏財未收到修改後之銷貨單，在無人追查吳宏財是否確認系爭貨品已送到高鋒企業社之情形，吳宏財自然一直沒有簽認，此為事理之常。所以吳宏財如上之證述內容，僅以簽名為依據強調未簽認即未收到系爭貨品云云，即非無疑。

  ⒋原告以吳鴻財未簽認系爭貨品修改後之銷貨單，否認收到被告交付之系爭貨品，而在被告將送貨流程及證據提出後，本院依民事訴訟法第199條第1項、第2項之規定，令兩造就訴訟關係之事實及法律為完全適當之辯論，因而再三訊問原告：沒收到系爭貨品為何付款？原告始終迴避，僅主張吳宏財既未簽收，系爭貨品未交付等語。而觀諸原告於111年6月29日寄給被告之存證信函，距110年8月12日已有近10個月期間（見本院卷第31頁)，如被告未交付系爭貨品予原告，勢必因原料短缺影響原告產品加工製程，如原告原料已備足，則原告公司內部財務稽核流程即有很大之過失，凡事一體兩面，原告在近10個月後方向被告請求系爭貨品未收到之價金返還，一方面與經驗法則未符，另一方面影響交易之安定性，有違誠信原則。是原告上開主張，未盡舉證責任，為本院不採。

  ㈣綜上所述，原告以解除買賣契約法律關係，請求被告返還系爭貨品之價金424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，應由原告負擔。

四，原告假執行之聲請，因其訴已敗訴，假執行之聲請失所依附

    ，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉

以上為正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                      　　    書記官　蔡政軒





