
臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事裁定

112年度斗全字第7號

聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  雷仲達 

訴訟代理人  賴二豊 

相  對  人  興全科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼法定代理 

人          邱培源 

上列當事人間清償債務事件（本院112年度斗簡字第243號），聲

請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。　　

　　理    由

一、聲請人聲請意旨：相對人於民國109年5月13日邀同連帶保證

人邱培源向聲請人借款新臺幣(下同)50萬元，年利率為1%計

算，約定清償完畢日為114年5月13日，詎相對人利息僅繳至

112年3月27日，本息尚積欠聲請人22萬6,243元迄今，經聲

請人屢催告均置之不理，頃聞相對人債信貶落，公司業已停

業，相對人上開行為，顯有浪費財產增加其負擔之舉。聲請

人為保全強制執行，願供擔保以代釋明，請求就相對人之財

產在上開金額範圍內准予假扣押。　　

二、民事訴訟法第284條規定：「釋明事實上之主張者，得用可

使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即

時調查者，不在此限。」；第522條第1項規定：「債權人就

金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得

聲請假扣押。」；第523條第1項規定：「假扣押，非有日後

不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。」；第526條
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第1項至第3項規定：「請求及假扣押之原因，應釋明之。前

項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。請求及假

扣押之原因雖經釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣

押」。依上開規定，債權人聲請假扣押，對於請求（即請求

之訴訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能強

制執行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據

以釋明之。其次，民事訴訟法第526條第2項於92年2月7日修

正後，已將修正前「債權人雖未為前項釋明，如就債務人所

應受之損害已供法院所定擔保者，得命為假扣押」之規定，

修正為「前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院

認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣

押」，以與同條第1項規定「請求及假扣押之原因，應釋明

之」相呼應，是請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋

明，縱就債務人所受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命

為假扣押；必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或

法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。至民事訴訟法

第523條第1項規定所謂有日後不能強制執行或甚難之虞者，

乃係指債務人浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處

分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或逃避遠方等情

形。而債權人就其聲請假扣押之請求及原因，如未於聲請時

提出可供即時調查之證據以為釋明，法院無庸命補正，應以

裁定駁回之。

三、經查：聲請人固已就其主張之請求，對相對人提起本案訴

訟，就其欲保全之請求即請求之訴訟標的原因事實，於本案

提出借據、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料

查詢單、催告書、催告函回執聯、授信約定書為證，堪認就

其請求已有相當之釋明。至其就假扣押之原因，即有日後不

能執行或甚難執行之虞等事實，係主張相對人未依約給付消

費借貸款項且無資力，並提出經濟部商業司商工登記公示資

料查詢表以資釋明。惟依上開聲請人主張，本院亦依職權調
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閱相對人工商登記資料，相對人分別於109年3月31日至110

年3月30日、110年8月3日至111年8月2日、111年5月1日至11

2年4月30日均曾向財政部中區國稅局彰化分局申請停業備查

經核准，而相對人亦於109年5月1日申請復業經核准（均依

法申請)，有相對人申請資料在卷可按。而聲請人僅因相對

人欠繳借款本息或停業，驟認相對人有浪費財產，增加負

擔，就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或

債務人逃匿或逃避遠方等情形，未免速斷，容有誤會。況相

對人欠繳借款本息與浪費財產，增加負擔，就其財產為不利

益之處分，不能相提並論。是聲請人此部分之主張，難認相

對人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，自非已就假扣押

之原因提出能即時調查之證據，而為釋明。依前揭法條規定

及說明，本件聲請於法不合，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,00

0元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　        書記官  蔡政軒
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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}
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
 
.lightbar {
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}

#loadingSpinner {
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}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事裁定
112年度斗全字第7號
聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
訴訟代理人  賴二豊  
相  對  人  興全科技有限公司




兼法定代理  
人          邱培源  
上列當事人間清償債務事件（本院112年度斗簡字第243號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。　　
　　理    由
一、聲請人聲請意旨：相對人於民國109年5月13日邀同連帶保證人邱培源向聲請人借款新臺幣(下同)50萬元，年利率為1%計算，約定清償完畢日為114年5月13日，詎相對人利息僅繳至112年3月27日，本息尚積欠聲請人22萬6,243元迄今，經聲請人屢催告均置之不理，頃聞相對人債信貶落，公司業已停業，相對人上開行為，顯有浪費財產增加其負擔之舉。聲請人為保全強制執行，願供擔保以代釋明，請求就相對人之財產在上開金額範圍內准予假扣押。　　
二、民事訴訟法第284條規定：「釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限。」；第522條第1項規定：「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。」；第523條第1項規定：「假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。」；第526條第1項至第3項規定：「請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。請求及假扣押之原因雖經釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣押」。依上開規定，債權人聲請假扣押，對於請求（即請求之訴訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能強制執行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋明之。其次，民事訴訟法第526條第2項於92年2月7日修正後，已將修正前「債權人雖未為前項釋明，如就債務人所應受之損害已供法院所定擔保者，得命為假扣押」之規定，修正為「前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押」，以與同條第1項規定「請求及假扣押之原因，應釋明之」相呼應，是請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押；必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。至民事訴訟法第523條第1項規定所謂有日後不能強制執行或甚難之虞者，乃係指債務人浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或逃避遠方等情形。而債權人就其聲請假扣押之請求及原因，如未於聲請時提出可供即時調查之證據以為釋明，法院無庸命補正，應以裁定駁回之。
三、經查：聲請人固已就其主張之請求，對相對人提起本案訴訟，就其欲保全之請求即請求之訴訟標的原因事實，於本案提出借據、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查詢單、催告書、催告函回執聯、授信約定書為證，堪認就其請求已有相當之釋明。至其就假扣押之原因，即有日後不能執行或甚難執行之虞等事實，係主張相對人未依約給付消費借貸款項且無資力，並提出經濟部商業司商工登記公示資料查詢表以資釋明。惟依上開聲請人主張，本院亦依職權調閱相對人工商登記資料，相對人分別於109年3月31日至110年3月30日、110年8月3日至111年8月2日、111年5月1日至112年4月30日均曾向財政部中區國稅局彰化分局申請停業備查經核准，而相對人亦於109年5月1日申請復業經核准（均依法申請)，有相對人申請資料在卷可按。而聲請人僅因相對人欠繳借款本息或停業，驟認相對人有浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或逃避遠方等情形，未免速斷，容有誤會。況相對人欠繳借款本息與浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，不能相提並論。是聲請人此部分之主張，難認相對人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，自非已就假扣押之原因提出能即時調查之證據，而為釋明。依前揭法條規定及說明，本件聲請於法不合，應予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　        書記官  蔡政軒

臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事裁定

112年度斗全字第7號

聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

訴訟代理人  賴二豊  

相  對  人  興全科技有限公司





兼法定代理  

人          邱培源  

上列當事人間清償債務事件（本院112年度斗簡字第243號），聲

請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。　　

　　理    由

一、聲請人聲請意旨：相對人於民國109年5月13日邀同連帶保證

    人邱培源向聲請人借款新臺幣(下同)50萬元，年利率為1%計

    算，約定清償完畢日為114年5月13日，詎相對人利息僅繳至

    112年3月27日，本息尚積欠聲請人22萬6,243元迄今，經聲

    請人屢催告均置之不理，頃聞相對人債信貶落，公司業已停

    業，相對人上開行為，顯有浪費財產增加其負擔之舉。聲請

    人為保全強制執行，願供擔保以代釋明，請求就相對人之財

    產在上開金額範圍內准予假扣押。　　

二、民事訴訟法第284條規定：「釋明事實上之主張者，得用可

    使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即

    時調查者，不在此限。」；第522條第1項規定：「債權人就

    金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得

    聲請假扣押。」；第523條第1項規定：「假扣押，非有日後

    不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。」；第526條

    第1項至第3項規定：「請求及假扣押之原因，應釋明之。前

    項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者

    ，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。請求及假扣

    押之原因雖經釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣押」

    。依上開規定，債權人聲請假扣押，對於請求（即請求之訴

    訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能強制執

    行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋

    明之。其次，民事訴訟法第526條第2項於92年2月7日修正後

    ，已將修正前「債權人雖未為前項釋明，如就債務人所應受

    之損害已供法院所定擔保者，得命為假扣押」之規定，修正

    為「前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

    適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押」，以

    與同條第1項規定「請求及假扣押之原因，應釋明之」相呼

    應，是請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債

    務人所受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押；

    必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，始得命供擔保後為假扣押。至民事訴訟法第523條第1

    項規定所謂有日後不能強制執行或甚難之虞者，乃係指債務

    人浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，恐將達

    於無資力之狀態，或債務人逃匿或逃避遠方等情形。而債權

    人就其聲請假扣押之請求及原因，如未於聲請時提出可供即

    時調查之證據以為釋明，法院無庸命補正，應以裁定駁回之

    。

三、經查：聲請人固已就其主張之請求，對相對人提起本案訴訟

    ，就其欲保全之請求即請求之訴訟標的原因事實，於本案提

    出借據、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查

    詢單、催告書、催告函回執聯、授信約定書為證，堪認就其

    請求已有相當之釋明。至其就假扣押之原因，即有日後不能

    執行或甚難執行之虞等事實，係主張相對人未依約給付消費

    借貸款項且無資力，並提出經濟部商業司商工登記公示資料

    查詢表以資釋明。惟依上開聲請人主張，本院亦依職權調閱

    相對人工商登記資料，相對人分別於109年3月31日至110年3

    月30日、110年8月3日至111年8月2日、111年5月1日至112年

    4月30日均曾向財政部中區國稅局彰化分局申請停業備查經

    核准，而相對人亦於109年5月1日申請復業經核准（均依法

    申請)，有相對人申請資料在卷可按。而聲請人僅因相對人

    欠繳借款本息或停業，驟認相對人有浪費財產，增加負擔，

    就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務

    人逃匿或逃避遠方等情形，未免速斷，容有誤會。況相對人

    欠繳借款本息與浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之

    處分，不能相提並論。是聲請人此部分之主張，難認相對人

    有日後不能強制執行或甚難執行之虞，自非已就假扣押之原

    因提出能即時調查之證據，而為釋明。依前揭法條規定及說

    明，本件聲請於法不合，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,00

0元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　        書記官  蔡政軒




臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事裁定

112年度斗全字第7號

聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

訴訟代理人  賴二豊  

相  對  人  興全科技有限公司





兼法定代理  

人          邱培源  

上列當事人間清償債務事件（本院112年度斗簡字第243號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。　　

　　理    由

一、聲請人聲請意旨：相對人於民國109年5月13日邀同連帶保證人邱培源向聲請人借款新臺幣(下同)50萬元，年利率為1%計算，約定清償完畢日為114年5月13日，詎相對人利息僅繳至112年3月27日，本息尚積欠聲請人22萬6,243元迄今，經聲請人屢催告均置之不理，頃聞相對人債信貶落，公司業已停業，相對人上開行為，顯有浪費財產增加其負擔之舉。聲請人為保全強制執行，願供擔保以代釋明，請求就相對人之財產在上開金額範圍內准予假扣押。　　

二、民事訴訟法第284條規定：「釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限。」；第522條第1項規定：「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。」；第523條第1項規定：「假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。」；第526條第1項至第3項規定：「請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。請求及假扣押之原因雖經釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣押」。依上開規定，債權人聲請假扣押，對於請求（即請求之訴訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能強制執行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋明之。其次，民事訴訟法第526條第2項於92年2月7日修正後，已將修正前「債權人雖未為前項釋明，如就債務人所應受之損害已供法院所定擔保者，得命為假扣押」之規定，修正為「前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押」，以與同條第1項規定「請求及假扣押之原因，應釋明之」相呼應，是請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押；必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押。至民事訴訟法第523條第1項規定所謂有日後不能強制執行或甚難之虞者，乃係指債務人浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或逃避遠方等情形。而債權人就其聲請假扣押之請求及原因，如未於聲請時提出可供即時調查之證據以為釋明，法院無庸命補正，應以裁定駁回之。

三、經查：聲請人固已就其主張之請求，對相對人提起本案訴訟，就其欲保全之請求即請求之訴訟標的原因事實，於本案提出借據、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查詢單、催告書、催告函回執聯、授信約定書為證，堪認就其請求已有相當之釋明。至其就假扣押之原因，即有日後不能執行或甚難執行之虞等事實，係主張相對人未依約給付消費借貸款項且無資力，並提出經濟部商業司商工登記公示資料查詢表以資釋明。惟依上開聲請人主張，本院亦依職權調閱相對人工商登記資料，相對人分別於109年3月31日至110年3月30日、110年8月3日至111年8月2日、111年5月1日至112年4月30日均曾向財政部中區國稅局彰化分局申請停業備查經核准，而相對人亦於109年5月1日申請復業經核准（均依法申請)，有相對人申請資料在卷可按。而聲請人僅因相對人欠繳借款本息或停業，驟認相對人有浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或逃避遠方等情形，未免速斷，容有誤會。況相對人欠繳借款本息與浪費財產，增加負擔，就其財產為不利益之處分，不能相提並論。是聲請人此部分之主張，難認相對人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，自非已就假扣押之原因提出能即時調查之證據，而為釋明。依前揭法條規定及說明，本件聲請於法不合，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  北斗簡易庭  法　官  丁兆嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　        書記官  蔡政軒



