
臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

112年度斗簡字第222號

原      告  羅春束 

訴訟代理人  陳榮華 

被      告  金新鮮有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          莊永輝 

0000000000000000

上  二  人

訴訟代理人  洪淑燕 

追加  被告  莊永輝 

0000000000000000

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國112年11月9日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告起訴時原以金新鮮有限公司（下稱金新鮮公司）為被

告，依民法第767條第1項中段規定，聲明請求：「被告承租

門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000○000號建物（下分別

稱341號建物、343號建物），被告應將341號建物修復到不

漏水之狀態。」（見本院卷第13頁），嗣追加金新鮮法定代

理人莊永輝為被告（見本院卷第219頁），並變更聲明為：

「㈠被告應將原告所有門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000

號建物（下稱339號建物）1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被

告應給付原告新臺幣（下同）238萬4784元。（見本卷第255

頁）」。核原告追加被告、聲明部分，其前、後所主張之事

實均係基於339號建物牆壁漏水所生請求，基礎事實應屬同
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一，均與法無違，應予准許。

二、本件於原告為上開變更聲明後，訴訟標的金額雖逾50萬元，

且非民事訴訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用

簡易程序，兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟

法第427條第4項規定視為合意適用簡易程序。

貳、實體程序　　

一、原告主張：原告所有之339號建物與被告所承租之341號建物

為相鄰房屋，共用一道牆壁（即339號建物西側牆壁，下稱

系爭西側牆壁），原告在339號建物經營中藥行，被告在341

號建物經營生鮮超市，自被告之生鮮超市開始營業以來，其

店內生鮮冷藏櫃及冷凍櫃緊靠上開系爭西側牆壁，而被告又

未妥善保養、管理上開生鮮冷藏櫃及冷凍櫃，致該等生鮮冷

藏櫃及冷凍櫃產出之冷凝水不斷滲入系爭西側牆壁，造成原

告339號建物內牆面、地面均布滿積水，地面磁磚縫隙發

霉，339號建物內中藥受潮毀損，無法營業，致原告受有營

業損失216萬元、修繕系爭西側牆壁之費用22萬4784元，被

告應如數賠償，並應將生鮮冷藏櫃及冷凍櫃移開，將339號

建物1樓西側牆壁修復到不漏水等語。並聲明：㈠被告應將3

39號建物1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告238

萬4784元。

二、被告則以：金新鮮公司所設置之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃並無緊

靠系爭西側牆壁，且該等生鮮冷藏櫃及冷凍櫃後方設有隔溫

工程、三合一板、循環扇、保溫板、積木等措施，並無冷凝

水滲入系爭西側牆壁之情形。系爭西側牆壁為裸露磚牆，並

未施以水泥防水塗料，本會有滲水之情形，金新鮮公司於承

租341、343號建物時，曾建議原告施以水泥防水，為原告所

拒，系爭西側牆壁滲水與被告之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃應無因

果關係，又原告中藥受潮，應係因保存不當，亦與生鮮冷藏

櫃及冷凍櫃無因果關係等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：
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　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，

民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律關係存在之當

事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責

任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求。

　㈡原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，原告自

應舉證證明之。然查：

　⒈經本院會同兩造至現場進行履勘，結果為：⑴自341號建物

內部觀之，341建物東側面臨系爭西側牆壁，金新鮮公司在

該處放置有冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃），系爭冷凍櫃長2635

公分，溫度為攝氏5度，系爭冷凍櫃周圍無積水之情形，自

系爭冷凍櫃上方可見其後有黑色浪板與系爭西側牆壁相隔，

系爭冷凍櫃底層也可見相同之黑色浪板，可認系爭冷凍櫃與

系爭西側牆壁間隔有浪板。系爭冷凍櫃上、下方均布有灰

塵，均無水氣、濕氣、積水。⑵自339號建物內部觀之，系

爭西側牆壁牆面及地上均無滲水、漏水、積水之情形，經觸

摸該牆面，並無感覺有水氣，在後段牆壁靠近地面部分則稍

微有點濕氣，但在近後段靠近後門的磁磚牆面則有濕度。⑶

自343號建物頂樓查看系爭冷凍櫃之室外機，343號建物屋頂

有幾臺大型排熱裝備，於本院行勘驗程序時，該等排熱設備

正運轉中等事實，有本院勘驗筆錄、現場照片附卷可稽（見

本院卷第147至185頁），亦即於本院行勘驗程序時，金新鮮

公司固然在靠近爭西側牆壁處設置有冷凍櫃（即系爭冷凍

櫃），然系爭冷凍櫃及周圍並未見有原告所主張之冷凝水或

其他水氣、積水，反而自原告339號建物內部觀之，系爭西

側牆壁靠近後段牆壁靠近地面處有濕氣、靠近後門之磁磚牆

面也有濕度。衡諸常情，倘若339號建物內部之系爭西側牆

壁之水氣、濕氣來源係金新鮮公司所放置在靠近系爭西側牆

壁之系爭冷凍櫃，則系爭冷凍櫃周圍之濕氣、水氣量理當高
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於339號建物內部之系爭西側牆壁周圍之濕氣、水氣量，豈

有系爭冷凍櫃周圍乾燥而無水氣、無積水，而距離系爭冷凍

櫃較遠之後段牆壁、後門磁磚牆面較為潮濕之理，是依本院

勘驗之結果，難認系爭西側牆壁潮濕，是因金新鮮公司設置

系爭冷凍櫃所致。

　⒉原告固以系爭西側牆壁滲漏水情形照片為據（見本院卷第19

至25頁、第91至125頁、第207至217頁、第229至247頁、第2

83至291頁）為據，並稱339號建物屋齡已30幾年，被告營業

後才開始滲漏水云云，由該等照片僅顯示339號建物內部有

潮濕、積水，然該建物內部潮濕、積水之原因種種不一而

足，或因天候影響，或因建物原始設計不佳，或因建物老

舊，自難單從該等照片判斷潮濕、積水之原因，更遑論臆測

與金新鮮公司之系爭冷凍櫃或其他營業行為有關。

　⒊從而，原告之舉證不足以認定系爭西側牆壁滲漏水與被告之

系爭冷凍櫃有因果關係，則原告請求被告就系爭西側牆壁修

復到不漏水，並請求被告賠償238萬4784元，即屬無據。

六、綜上所述，原告請求被告就系爭西側牆壁修復到不漏水、給

付238萬4784元，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條　　

中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日

                  北斗簡易庭   法  官  吳怡嫺

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日

                              書記官  陳昌哲 　　　　　
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臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
112年度斗簡字第222號
原      告  羅春束  
訴訟代理人  陳榮華  
被      告  金新鮮有限公司


兼法定代理  
人          莊永輝  


上  二  人
訴訟代理人  洪淑燕  
追加  被告  莊永輝  


上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、原告起訴時原以金新鮮有限公司（下稱金新鮮公司）為被告，依民法第767條第1項中段規定，聲明請求：「被告承租門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000○000號建物（下分別稱341號建物、343號建物），被告應將341號建物修復到不漏水之狀態。」（見本院卷第13頁），嗣追加金新鮮法定代理人莊永輝為被告（見本院卷第219頁），並變更聲明為：「㈠被告應將原告所有門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000號建物（下稱339號建物）1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）238萬4784元。（見本卷第255頁）」。核原告追加被告、聲明部分，其前、後所主張之事實均係基於339號建物牆壁漏水所生請求，基礎事實應屬同一，均與法無違，應予准許。
二、本件於原告為上開變更聲明後，訴訟標的金額雖逾50萬元，且非民事訴訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用簡易程序，兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定視為合意適用簡易程序。

貳、實體程序　　
一、原告主張：原告所有之339號建物與被告所承租之341號建物為相鄰房屋，共用一道牆壁（即339號建物西側牆壁，下稱系爭西側牆壁），原告在339號建物經營中藥行，被告在341號建物經營生鮮超市，自被告之生鮮超市開始營業以來，其店內生鮮冷藏櫃及冷凍櫃緊靠上開系爭西側牆壁，而被告又未妥善保養、管理上開生鮮冷藏櫃及冷凍櫃，致該等生鮮冷藏櫃及冷凍櫃產出之冷凝水不斷滲入系爭西側牆壁，造成原告339號建物內牆面、地面均布滿積水，地面磁磚縫隙發霉，339號建物內中藥受潮毀損，無法營業，致原告受有營業損失216萬元、修繕系爭西側牆壁之費用22萬4784元，被告應如數賠償，並應將生鮮冷藏櫃及冷凍櫃移開，將339號建物1樓西側牆壁修復到不漏水等語。並聲明：㈠被告應將339號建物1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告238萬4784元。
二、被告則以：金新鮮公司所設置之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃並無緊靠系爭西側牆壁，且該等生鮮冷藏櫃及冷凍櫃後方設有隔溫工程、三合一板、循環扇、保溫板、積木等措施，並無冷凝水滲入系爭西側牆壁之情形。系爭西側牆壁為裸露磚牆，並未施以水泥防水塗料，本會有滲水之情形，金新鮮公司於承租341、343號建物時，曾建議原告施以水泥防水，為原告所拒，系爭西側牆壁滲水與被告之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃應無因果關係，又原告中藥受潮，應係因保存不當，亦與生鮮冷藏櫃及冷凍櫃無因果關係等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈡原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應舉證證明之。然查：
　⒈經本院會同兩造至現場進行履勘，結果為：⑴自341號建物內部觀之，341建物東側面臨系爭西側牆壁，金新鮮公司在該處放置有冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃），系爭冷凍櫃長2635公分，溫度為攝氏5度，系爭冷凍櫃周圍無積水之情形，自系爭冷凍櫃上方可見其後有黑色浪板與系爭西側牆壁相隔，系爭冷凍櫃底層也可見相同之黑色浪板，可認系爭冷凍櫃與系爭西側牆壁間隔有浪板。系爭冷凍櫃上、下方均布有灰塵，均無水氣、濕氣、積水。⑵自339號建物內部觀之，系爭西側牆壁牆面及地上均無滲水、漏水、積水之情形，經觸摸該牆面，並無感覺有水氣，在後段牆壁靠近地面部分則稍微有點濕氣，但在近後段靠近後門的磁磚牆面則有濕度。⑶自343號建物頂樓查看系爭冷凍櫃之室外機，343號建物屋頂有幾臺大型排熱裝備，於本院行勘驗程序時，該等排熱設備正運轉中等事實，有本院勘驗筆錄、現場照片附卷可稽（見本院卷第147至185頁），亦即於本院行勘驗程序時，金新鮮公司固然在靠近爭西側牆壁處設置有冷凍櫃（即系爭冷凍櫃），然系爭冷凍櫃及周圍並未見有原告所主張之冷凝水或其他水氣、積水，反而自原告339號建物內部觀之，系爭西側牆壁靠近後段牆壁靠近地面處有濕氣、靠近後門之磁磚牆面也有濕度。衡諸常情，倘若339號建物內部之系爭西側牆壁之水氣、濕氣來源係金新鮮公司所放置在靠近系爭西側牆壁之系爭冷凍櫃，則系爭冷凍櫃周圍之濕氣、水氣量理當高於339號建物內部之系爭西側牆壁周圍之濕氣、水氣量，豈有系爭冷凍櫃周圍乾燥而無水氣、無積水，而距離系爭冷凍櫃較遠之後段牆壁、後門磁磚牆面較為潮濕之理，是依本院勘驗之結果，難認系爭西側牆壁潮濕，是因金新鮮公司設置系爭冷凍櫃所致。
　⒉原告固以系爭西側牆壁滲漏水情形照片為據（見本院卷第19至25頁、第91至125頁、第207至217頁、第229至247頁、第283至291頁）為據，並稱339號建物屋齡已30幾年，被告營業後才開始滲漏水云云，由該等照片僅顯示339號建物內部有潮濕、積水，然該建物內部潮濕、積水之原因種種不一而足，或因天候影響，或因建物原始設計不佳，或因建物老舊，自難單從該等照片判斷潮濕、積水之原因，更遑論臆測與金新鮮公司之系爭冷凍櫃或其他營業行為有關。
　⒊從而，原告之舉證不足以認定系爭西側牆壁滲漏水與被告之系爭冷凍櫃有因果關係，則原告請求被告就系爭西側牆壁修復到不漏水，並請求被告賠償238萬4784元，即屬無據。
六、綜上所述，原告請求被告就系爭西側牆壁修復到不漏水、給付238萬4784元，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條　　
中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日
                  北斗簡易庭   法  官  吳怡嫺
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。
中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日
                              書記官  陳昌哲 　　　　　　　　　　





臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

112年度斗簡字第222號

原      告  羅春束  

訴訟代理人  陳榮華  

被      告  金新鮮有限公司



兼法定代理  

人          莊永輝  



上  二  人

訴訟代理人  洪淑燕  

追加  被告  莊永輝  



上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國112年11月9日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告起訴時原以金新鮮有限公司（下稱金新鮮公司）為被告

    ，依民法第767條第1項中段規定，聲明請求：「被告承租門

    牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000○000號建物（下分別稱341號

    建物、343號建物），被告應將341號建物修復到不漏水之狀

    態。」（見本院卷第13頁），嗣追加金新鮮法定代理人莊永

    輝為被告（見本院卷第219頁），並變更聲明為：「㈠被告應

    將原告所有門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000號建物（下稱33

    9號建物）1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告新

    臺幣（下同）238萬4784元。（見本卷第255頁）」。核原告

    追加被告、聲明部分，其前、後所主張之事實均係基於339

    號建物牆壁漏水所生請求，基礎事實應屬同一，均與法無違

    ，應予准許。

二、本件於原告為上開變更聲明後，訴訟標的金額雖逾50萬元，

    且非民事訴訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用

    簡易程序，兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟

    法第427條第4項規定視為合意適用簡易程序。

貳、實體程序　　

一、原告主張：原告所有之339號建物與被告所承租之341號建物

    為相鄰房屋，共用一道牆壁（即339號建物西側牆壁，下稱

    系爭西側牆壁），原告在339號建物經營中藥行，被告在341

    號建物經營生鮮超市，自被告之生鮮超市開始營業以來，其

    店內生鮮冷藏櫃及冷凍櫃緊靠上開系爭西側牆壁，而被告又

    未妥善保養、管理上開生鮮冷藏櫃及冷凍櫃，致該等生鮮冷

    藏櫃及冷凍櫃產出之冷凝水不斷滲入系爭西側牆壁，造成原

    告339號建物內牆面、地面均布滿積水，地面磁磚縫隙發霉

    ，339號建物內中藥受潮毀損，無法營業，致原告受有營業

    損失216萬元、修繕系爭西側牆壁之費用22萬4784元，被告

    應如數賠償，並應將生鮮冷藏櫃及冷凍櫃移開，將339號建

    物1樓西側牆壁修復到不漏水等語。並聲明：㈠被告應將339

    號建物1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告238萬4

    784元。

二、被告則以：金新鮮公司所設置之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃並無緊

    靠系爭西側牆壁，且該等生鮮冷藏櫃及冷凍櫃後方設有隔溫

    工程、三合一板、循環扇、保溫板、積木等措施，並無冷凝

    水滲入系爭西側牆壁之情形。系爭西側牆壁為裸露磚牆，並

    未施以水泥防水塗料，本會有滲水之情形，金新鮮公司於承

    租341、343號建物時，曾建議原告施以水泥防水，為原告所

    拒，系爭西側牆壁滲水與被告之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃應無因

    果關係，又原告中藥受潮，應係因保存不當，亦與生鮮冷藏

    櫃及冷凍櫃無因果關係等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，

    民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律關係存在之當

    事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責

    任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

    責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

    被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求。

　㈡原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，原告自

    應舉證證明之。然查：

　⒈經本院會同兩造至現場進行履勘，結果為：⑴自341號建物內

    部觀之，341建物東側面臨系爭西側牆壁，金新鮮公司在該

    處放置有冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃），系爭冷凍櫃長2635公

    分，溫度為攝氏5度，系爭冷凍櫃周圍無積水之情形，自系

    爭冷凍櫃上方可見其後有黑色浪板與系爭西側牆壁相隔，系

    爭冷凍櫃底層也可見相同之黑色浪板，可認系爭冷凍櫃與系

    爭西側牆壁間隔有浪板。系爭冷凍櫃上、下方均布有灰塵，

    均無水氣、濕氣、積水。⑵自339號建物內部觀之，系爭西側

    牆壁牆面及地上均無滲水、漏水、積水之情形，經觸摸該牆

    面，並無感覺有水氣，在後段牆壁靠近地面部分則稍微有點

    濕氣，但在近後段靠近後門的磁磚牆面則有濕度。⑶自343號

    建物頂樓查看系爭冷凍櫃之室外機，343號建物屋頂有幾臺

    大型排熱裝備，於本院行勘驗程序時，該等排熱設備正運轉

    中等事實，有本院勘驗筆錄、現場照片附卷可稽（見本院卷

    第147至185頁），亦即於本院行勘驗程序時，金新鮮公司固

    然在靠近爭西側牆壁處設置有冷凍櫃（即系爭冷凍櫃），然

    系爭冷凍櫃及周圍並未見有原告所主張之冷凝水或其他水氣

    、積水，反而自原告339號建物內部觀之，系爭西側牆壁靠

    近後段牆壁靠近地面處有濕氣、靠近後門之磁磚牆面也有濕

    度。衡諸常情，倘若339號建物內部之系爭西側牆壁之水氣

    、濕氣來源係金新鮮公司所放置在靠近系爭西側牆壁之系爭

    冷凍櫃，則系爭冷凍櫃周圍之濕氣、水氣量理當高於339號

    建物內部之系爭西側牆壁周圍之濕氣、水氣量，豈有系爭冷

    凍櫃周圍乾燥而無水氣、無積水，而距離系爭冷凍櫃較遠之

    後段牆壁、後門磁磚牆面較為潮濕之理，是依本院勘驗之結

    果，難認系爭西側牆壁潮濕，是因金新鮮公司設置系爭冷凍

    櫃所致。

　⒉原告固以系爭西側牆壁滲漏水情形照片為據（見本院卷第19

    至25頁、第91至125頁、第207至217頁、第229至247頁、第2

    83至291頁）為據，並稱339號建物屋齡已30幾年，被告營業

    後才開始滲漏水云云，由該等照片僅顯示339號建物內部有

    潮濕、積水，然該建物內部潮濕、積水之原因種種不一而足

    ，或因天候影響，或因建物原始設計不佳，或因建物老舊，

    自難單從該等照片判斷潮濕、積水之原因，更遑論臆測與金

    新鮮公司之系爭冷凍櫃或其他營業行為有關。

　⒊從而，原告之舉證不足以認定系爭西側牆壁滲漏水與被告之

    系爭冷凍櫃有因果關係，則原告請求被告就系爭西側牆壁修

    復到不漏水，並請求被告賠償238萬4784元，即屬無據。

六、綜上所述，原告請求被告就系爭西側牆壁修復到不漏水、給

    付238萬4784元，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條　　

中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日

                  北斗簡易庭   法  官  吳怡嫺

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日

                              書記官  陳昌哲 　　　　　　　　　　








臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

112年度斗簡字第222號

原      告  羅春束  

訴訟代理人  陳榮華  

被      告  金新鮮有限公司



兼法定代理  

人          莊永輝  



上  二  人

訴訟代理人  洪淑燕  

追加  被告  莊永輝  



上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告起訴時原以金新鮮有限公司（下稱金新鮮公司）為被告，依民法第767條第1項中段規定，聲明請求：「被告承租門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000○000號建物（下分別稱341號建物、343號建物），被告應將341號建物修復到不漏水之狀態。」（見本院卷第13頁），嗣追加金新鮮法定代理人莊永輝為被告（見本院卷第219頁），並變更聲明為：「㈠被告應將原告所有門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000號建物（下稱339號建物）1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）238萬4784元。（見本卷第255頁）」。核原告追加被告、聲明部分，其前、後所主張之事實均係基於339號建物牆壁漏水所生請求，基礎事實應屬同一，均與法無違，應予准許。

二、本件於原告為上開變更聲明後，訴訟標的金額雖逾50萬元，且非民事訴訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用簡易程序，兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定視為合意適用簡易程序。

貳、實體程序　　

一、原告主張：原告所有之339號建物與被告所承租之341號建物為相鄰房屋，共用一道牆壁（即339號建物西側牆壁，下稱系爭西側牆壁），原告在339號建物經營中藥行，被告在341號建物經營生鮮超市，自被告之生鮮超市開始營業以來，其店內生鮮冷藏櫃及冷凍櫃緊靠上開系爭西側牆壁，而被告又未妥善保養、管理上開生鮮冷藏櫃及冷凍櫃，致該等生鮮冷藏櫃及冷凍櫃產出之冷凝水不斷滲入系爭西側牆壁，造成原告339號建物內牆面、地面均布滿積水，地面磁磚縫隙發霉，339號建物內中藥受潮毀損，無法營業，致原告受有營業損失216萬元、修繕系爭西側牆壁之費用22萬4784元，被告應如數賠償，並應將生鮮冷藏櫃及冷凍櫃移開，將339號建物1樓西側牆壁修復到不漏水等語。並聲明：㈠被告應將339號建物1樓西側牆壁修復到不漏水。㈡被告應給付原告238萬4784元。

二、被告則以：金新鮮公司所設置之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃並無緊靠系爭西側牆壁，且該等生鮮冷藏櫃及冷凍櫃後方設有隔溫工程、三合一板、循環扇、保溫板、積木等措施，並無冷凝水滲入系爭西側牆壁之情形。系爭西側牆壁為裸露磚牆，並未施以水泥防水塗料，本會有滲水之情形，金新鮮公司於承租341、343號建物時，曾建議原告施以水泥防水，為原告所拒，系爭西側牆壁滲水與被告之生鮮冷藏櫃及冷凍櫃應無因果關係，又原告中藥受潮，應係因保存不當，亦與生鮮冷藏櫃及冷凍櫃無因果關係等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈡原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，原告自應舉證證明之。然查：

　⒈經本院會同兩造至現場進行履勘，結果為：⑴自341號建物內部觀之，341建物東側面臨系爭西側牆壁，金新鮮公司在該處放置有冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃），系爭冷凍櫃長2635公分，溫度為攝氏5度，系爭冷凍櫃周圍無積水之情形，自系爭冷凍櫃上方可見其後有黑色浪板與系爭西側牆壁相隔，系爭冷凍櫃底層也可見相同之黑色浪板，可認系爭冷凍櫃與系爭西側牆壁間隔有浪板。系爭冷凍櫃上、下方均布有灰塵，均無水氣、濕氣、積水。⑵自339號建物內部觀之，系爭西側牆壁牆面及地上均無滲水、漏水、積水之情形，經觸摸該牆面，並無感覺有水氣，在後段牆壁靠近地面部分則稍微有點濕氣，但在近後段靠近後門的磁磚牆面則有濕度。⑶自343號建物頂樓查看系爭冷凍櫃之室外機，343號建物屋頂有幾臺大型排熱裝備，於本院行勘驗程序時，該等排熱設備正運轉中等事實，有本院勘驗筆錄、現場照片附卷可稽（見本院卷第147至185頁），亦即於本院行勘驗程序時，金新鮮公司固然在靠近爭西側牆壁處設置有冷凍櫃（即系爭冷凍櫃），然系爭冷凍櫃及周圍並未見有原告所主張之冷凝水或其他水氣、積水，反而自原告339號建物內部觀之，系爭西側牆壁靠近後段牆壁靠近地面處有濕氣、靠近後門之磁磚牆面也有濕度。衡諸常情，倘若339號建物內部之系爭西側牆壁之水氣、濕氣來源係金新鮮公司所放置在靠近系爭西側牆壁之系爭冷凍櫃，則系爭冷凍櫃周圍之濕氣、水氣量理當高於339號建物內部之系爭西側牆壁周圍之濕氣、水氣量，豈有系爭冷凍櫃周圍乾燥而無水氣、無積水，而距離系爭冷凍櫃較遠之後段牆壁、後門磁磚牆面較為潮濕之理，是依本院勘驗之結果，難認系爭西側牆壁潮濕，是因金新鮮公司設置系爭冷凍櫃所致。

　⒉原告固以系爭西側牆壁滲漏水情形照片為據（見本院卷第19至25頁、第91至125頁、第207至217頁、第229至247頁、第283至291頁）為據，並稱339號建物屋齡已30幾年，被告營業後才開始滲漏水云云，由該等照片僅顯示339號建物內部有潮濕、積水，然該建物內部潮濕、積水之原因種種不一而足，或因天候影響，或因建物原始設計不佳，或因建物老舊，自難單從該等照片判斷潮濕、積水之原因，更遑論臆測與金新鮮公司之系爭冷凍櫃或其他營業行為有關。

　⒊從而，原告之舉證不足以認定系爭西側牆壁滲漏水與被告之系爭冷凍櫃有因果關係，則原告請求被告就系爭西側牆壁修復到不漏水，並請求被告賠償238萬4784元，即屬無據。

六、綜上所述，原告請求被告就系爭西側牆壁修復到不漏水、給付238萬4784元，均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條　　

中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日

                  北斗簡易庭   法  官  吳怡嫺

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　 113 　年　　1　　月　　25　　日

                              書記官  陳昌哲 　　　　　　　　　　







