
臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

112年度斗簡字第77號

原      告

即反訴被告  葉俊卿 

訴訟代理人  吳啟瑞律師

複代理人    李庭瑄律師

被      告

即反訴原告  柯武男 

            許芳婷 

上2人 共同

訴訟代理人  張慶達律師

複代理人    張如慧 

            陳漢修 

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年8月20日言

詞辯論終結，判決如下： 

　　主    文

壹、本訴部分：

一、被告柯武男應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上

如彰化縣二林地政事務所民國113年3月4日二土測字第410號

土地複丈成果圖所示編號A、B部分之地上物（面積2平方公

尺）拆除，並將此部分土地返還予原告。

二、被告柯武男應給付原告新臺幣425元，及自民國111年7月25

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告柯武男應自民國111年7月25日起至返還本訴第一項所示

土地之日止，按月給付新臺幣9元予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、本訴訴訟費用由被告柯武男負擔百分之1，餘由原告負擔。

六、本判決本訴部分第一項、第二項得假執行。但被告柯武男如

分別以新臺幣1萬3400元、425元為原告預供擔保，得免為假

執行。

七、本判決本訴部分第三項於判決確定前清償期已屆至部分得假
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執行。但被告柯武男如按月以新臺幣9元為原告預供擔保，

得免為假執行。

貳、反訴部分：　

一、反訴被告應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地如反

訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆

除，並將此部分土地返還予反訴原告柯武男。

二、反訴原告其餘之訴駁回。

三、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之50，餘由反訴原告負

擔。

四、本判決反訴部分第一項得假執行。但反訴被告如以新臺幣60

00元為反訴原告柯武男預供擔保後，得免為假執行。　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

一、本件訴訟標的價額雖逾新臺幣（下同）50萬元，且非民事訴

訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用簡易程序，

兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條

第4項規定視為合意適用簡易程序。

二、查本件本訴原告葉俊卿起訴時聲明原請求：「㈠被告柯武

男、許芳婷應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地

（下稱406之5地號土地）如附圖一所示A部分之地上物拆

除，並將該部分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將

葉俊卿所有門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋

（下稱404號房屋）之漏水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應

遵守如附件一所示雙方約定之事項（下稱附件一所示之協

議）。㈣柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿432元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按

月連帶給付9元予葉俊卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉

俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至

修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。㈥願
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供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷第11至12頁），迭經

變更聲明，終變更聲明為：「㈠柯武男應將坐落406之5地號

土地如彰化縣二林地政事務所民國113年3月25日土地複丈成

果圖(下稱複丈成果圖)所示編號A、B部分之地上物（面積2

平方公尺，下稱A、B地上物）拆除，並將該部分土地返還予

葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏

水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示雙方約

定之事項。㈣柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日

止，按月連帶給付47元予葉俊卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶

給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達

翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊

卿。」，並撤回假執行之聲請（見本院卷第447至448頁、第

443頁），經核與民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條

規定相符，應予准許。

三、查於言詞辯論終結前，柯武男、許芳婷以葉俊卿起訴聲明第

3項所涉之事項，與反訴所涉之附件一、二、三、四相同，

攻擊防禦方法相牽連為由，依民法第767條第1項、第184條

第1項、第179條之規定提起反訴，並聲明：「㈠葉俊卿應將

柯武男所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱

406之4地號土地）如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二

所示之帆布鋼管架、帆布、反訴附件三所示之『小萱檳榔』

看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方

增建之鐵皮屋拆除，並將占用部分土地返還予柯武男、許芳

婷。㈡葉俊卿應給付柯武男、許芳婷4480元，及自反訴起訴

狀繕本送達翌日起，至葉俊卿返還反訴聲明第1項占用土地

之日止，按月給付75元予柯武男、許芳婷。」（見本院卷第

405頁），核反訴聲明第1項所涉之反訴附件一所示之冷氣管

及反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布占用406之4地號土地
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部分與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法，有法律及事實上密切

關係，具有牽連性，相關訴訟及證據資料可相互援用，且該

反訴尚非不得行同種之訴訟程序，亦無延滯訴訟、專屬他法

院管轄等情，基於訴訟經濟、紛爭解決一次性之考量，應許

柯武男、許芳婷提起此部分之反訴。而反訴聲明第1項所涉

反訴附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示

之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地

號土地則與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法不具牽連性；又本

件本訴繫屬時間為111年6月27日，本院於113年3月5日通知

柯武男、許芳婷將於同年月25日進行履勘測量，柯武男、許

芳婷未於現場履勘時聲請一併就葉俊卿占用406之4地號土地

部分之面積進行測量，遲至113年4月22日方提起反訴，並聲

請會同地政機關履勘測量，是柯武男、許芳婷以反訴第2項

聲明請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲相當於租金之不當

得利，有延滯訴訟之意圖，爰依民事訴訟法第260條第1項、

第3項之規定駁回其此部分反訴之提起。

乙、實體事項：

壹、本訴部分：

一、本訴原告葉俊卿主張：

　㈠406之5地號土地為葉俊卿所有，與柯武男所有406之4地號土

地及其上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋(下

稱406號房屋）相鄰。柯武男所有之406號房屋之增建部分即

A、B地上物為違章建築，無權占用葉俊卿所有之406之5地號

土地，依民法第767條第1項規定，請求柯武男將A、B地上物

拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。又406之5地號土地遭

A、B地上物無權占用多年，並經地政機關測量占用面積為2

平方公尺，合計樓地板面積為5平方公尺，依民法第179條、

第184條第1項前段、第185條之規定，請求柯武男、許芳婷

連帶給付107年8月6日起至起訴之日止共4年相當於租金之不

當得利共計2256元；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地

之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。
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　㈡柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改建工程，致

葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓

廚房均有漏水之情形，使葉俊卿無法利用該等範圍，爰依侵

權行為法律關係，請求柯武男、許芳婷應將404號房屋漏水

予以修復、連帶給付1824元之損害賠償予葉俊卿，並於漏水

情形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿。

　㈢另葉俊卿與柯武男、許芳婷訂有如附件一所示之協議，然柯

武男、許芳婷卻屢屢違反之，爰依兩造間如附件一所示之協

議請求柯武男、許芳婷應遵守之。

　㈣並聲明：⒈柯武男應將A、B地上物拆除，並將該部分土地返

還予葉俊卿。⒉柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋

之漏水予以修復。⒊柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示之

協議。⒋柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按

月連帶給付47元予葉俊卿。⒌柯武男、許芳婷應連帶給付葉

俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至

修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。

二、本訴被告柯武男、許芳婷則以：

　㈠其等並無就406號房屋進行改建或增建之舉，404號房屋之漏

水之情形，與其等無關。

　㈡其等未曾與葉俊卿有如附件一所示之協議，葉俊卿此部分主

張無理由。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請

准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠葉俊卿請求柯武男拆除A、B地上物及A、B地上物占用406之5

地號土地相當於租金之不當得利部分：

　⒈葉俊卿為406之5地號土地之所有權人，而406之5地號土地遭

柯武男所有之A、B地上物無權占用，占用面積共2平方公尺
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之事實，有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、複

丈成果圖、勘驗筆錄、現場照片在卷可證（見本院卷第63至

73、381至403、419頁），且為兩造所不爭執，堪以認定，

是葉俊卿依民法第767條第1項之規定，訴請柯武男將A、B地

上物拆除，將該部分土地返還予葉俊卿，即屬有據。柯武男

固抗辯A、B地上物為406號房屋前屋主林續聰所搭蓋，林續

聰於搭蓋時曾徵得404號房屋之前屋主之同意，然葉俊卿係

於102年11月19日以買賣為原因，取得406之5地號土地之所

有權，而柯武男係於107年8月6日以買賣為原因，取得406號

房屋之所有權，此見上開建物、土地登記第一類謄本可明，

是縱林續聰真曾徵得之404號房屋前屋主之同意而就406之5

地號土地之使用成立協議，基於債之關係相對性原則，柯武

男亦無從以該協議對原告主張有權占有，是其聲請傳喚林續

聰為證人，應無必要。此外，葉俊卿所受損害範圍之面積，

應為2平方公尺，此觀複丈成果圖可明，縱柯武男另受有樓

地板面積3平方公尺之利益，亦與葉俊卿所受損害間欠缺因

果關係，葉俊卿之請求於法不合，併予指明。

　⒉葉俊卿請求相當於租金之不當得利部分：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。經查，A、B地上物坐落406

之5地號土地係屬無權占有，業如前述，則柯武男自107年8

月6日取得406號房屋，而406號房屋之A、B地上物繼續占有

使用406之5地號土地受有利益，即致葉俊卿受有無法使用之

損害，故葉俊卿請求柯武男給付自107年8月6日起至起訴時

即111年6月27日（見起訴狀收狀章，本院卷第11頁）止，及

起訴狀繕本送達翌日起即111年7月25日起至返還占有土地之

日止相當於租金利益之不當得利，應屬有據。

　⑵次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總

價年息百分之10為限；第97條、第99條及第101條之規定，

於租用基地建築房屋均準用之；所謂土地及建築物之總價

額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣
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（市）地政機關估定之價額，土地法第97條第1項、第105

條、土地法施行法第25條定有明文。又所謂法定地價，依土

地法第148條規定，係指土地所有權人依該法規定所申報之

地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有權人於地

政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之

地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申

報地價，平均地權條例第16條亦有規定。上開規定所謂以年

息百分之10為限，乃指租金之最高限額而言，非謂所有租金

必須照申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位

置，工商業之繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受

利益等情事，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院84

年度台上字第1447號判決意旨參照）。茲審酌406之5地號土

地為丁種建築用地，使用分區為工業區，所在位置附近多為

住家、小型商家，足見406之5地號土地繁榮程度中等，且

A、B地上物屬406號房屋加蓋部分，供作居住使用，經濟利

益不高等情，認被告應返還利益之額度，應以系爭土地申報

總價年息百分之5計算為適當，葉俊卿主張以年息百分之10

計算，即屬過高。又依406之5地號土地登記謄本之申報地價

可知，葉俊卿未於公告期間申報地價，故406之5地號土地之

申報地價即係以公告地價百分之80計算，依此計算，406之5

地號土地107年至108年之申報地價為1040元、109年至111年

之申報地價為1120元，此有公告土地現值及公告地價查詢資

料為憑，依此計算葉俊卿請求柯武男給付107年8月6日起至1

11年6月27日止相當於租金之不當得利共425元（詳見附件計

算式，元以下四捨五入，以下同），及起訴狀繕本送達翌日

起即111年7月25日起至返還占有土地之日止，按月給付原告

9元相當於租金之不當得利（計算式：2×1120×5％×1/12＝

9），應屬有據；逾此部分之請求，則屬無憑。

　⑶又許芳婷並非A、B地上物之所有人，其縱有使用A、B地上

物，亦是基於與柯武男同居關係而居住在406號房屋，難認

有占有406之5地號土地之情，是葉俊卿請求許芳婷與柯武男
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連帶給付，為無理由，應予駁回。

　㈡葉俊卿主張其404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓

廚房均有漏水部分：

　　葉俊卿主張柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改

建工程，致葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓

浴室、1樓廚房均有漏水之情形，然經本院囑託社團法人臺

中市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果

為：⒈406號房屋之樓梯僅1樓通往2樓之樓梯為改建，2樓以

上屬原有樓梯，並非後續改建；⒉改建詳細時間不可考，研

判係取得406號房屋之使用執照後為之；406號房屋1樓改建

樓梯位置係緊貼406號房屋與門牌號碼彰化縣○○鄉○○路

○○段000號房屋共有牆壁，與404號房屋間共有牆壁並無接

觸，二者之間係隔著屋內走道寬度距離；另1樓改建樓梯也

與404號房屋1樓廚房、2樓浴室間並無相鄰，且有相當距

離，故406號房屋內1樓改建樓梯不會導致404號房屋1樓廚

房、2樓及3樓樓梯間、2樓浴室有漏水之情形等語，有土木

技師公會113年5月20日（112）中土鑑發字第303-05號函及

函附之112鑑283號鑑定報告書附卷可稽，是難認葉俊卿此部

分主張有據，則其請求柯武男、許芳婷應將404號房屋之漏

水情形予以修復，並連帶給付1824元之損害賠償、並於漏水

情形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿，

均無理由，應予駁回。此外，葉俊卿另聲請囑託土木技師公

會、臺灣營建防水技術協進會鑑定404號房屋之漏水原因，

然土木技師公會已就葉俊卿聲請事項進行鑑定，核無再送鑑

定之必要。

　㈢葉俊卿請求柯武男、許芳婷履行附件一所示協議部分：

　　葉俊卿主張其與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協

議，固提出錄音光碟、譯文為據，然錄音中雖有「葉俊卿:

『當時來看這棟房子的時候，我也跟許芳婷說：我們是做生

意的，你如果來到這裡時，車子有辦法你就盡量停上來，阿

你也停給我老婆看過了，我老婆說OK可以，這件事你應該還
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記得吧...』」...許芳婷：『而且我有說』...葉俊卿：

『那時候有三大原則，第一：車的問題，第二：我冷氣管已

經牽下去了，你不要再叫我移...，第三：那塊帆布已經做

下去了，你不要再叫我移...3件事情而已，不知道你還記不

記得，承諾的那承諾的，我們才用盡心機去把這間屋主殺

價...只是說三大原則，你給我做好，我都不會怎麼

樣...』...綽號大姊之人：『我說，他要信守的這個承諾，

是全部都以你為主』...許芳婷：『有啊，我有信守承諾

阿』...」等語，有錄音光碟、譯文存卷可佐（見本院卷第1

19至124頁），觀諸上開對話內容，無從判斷柯武男是否在

場，由葉俊卿所述之內容，可推知葉俊卿應曾於此對話前就

停車、冷氣管線、帆布等事宜與許芳婷進行協調，然由上開

對話內容無從判斷葉俊卿與柯武男、許芳婷是否有就停車、

冷氣管線、帆布等事宜達成合致而成立協議，且縱有成立某

種協議，亦難認協議之內容即如附件一所示之協議所載，是

難單憑上開錄音及譯文，即遽認葉俊卿與柯武男、許芳婷間

有成立如附件一所示之協議，葉俊卿就此舉證不足，其請求

柯武男、許芳婷履行之，亦無所據。

貳、反訴部分：　　 

一、反訴原告柯武男、許芳婷主張：

　  406之4地號土地及其上406號房屋為柯武男所有，葉俊卿未

得其等之同意，擅自將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二

所示帆布鋼管架、帆布設置在406號房屋上，無權占有406之

4地號土地，侵害柯武男、許芳婷所有權。爰依民法第767條

第1項之規定提起反訴。並聲明：葉俊卿應將占用柯武男所

有406之4地號土地如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二

所示之帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用部分土地返還予柯

武男、許芳婷。（就柯武男、許芳婷主張反訴附件三所示之

『小萱檳榔』看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404

號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地及葉俊卿

占用406之4地號土地、406號房屋所獲相當於租金之不當得
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利經本院駁回，業如前述。）。

二、反訴被告葉俊卿則以：兩造間有如附件一所示之協議，並非

無權占用。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　柯武男、許芳婷主張406之4地號土地及其上406號房屋為柯

武男所有，葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所

示帆布鋼管架、帆布掛置在406號房屋牆壁上，占用406之4

地號土地上方及406號房屋牆壁，有406之4地號土地、406號

房屋建物、土地登記第一類謄本、現場照片存卷足憑（見本

院卷第63、65、69、71、399、401、403頁），葉俊卿抗辯

其占用權源係附件一所示之協議，然葉俊卿未能舉證證明葉

俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，業經

本院論述如前，自難認葉俊卿為有權占有，柯武男請求葉俊

卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、

帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返還

予柯武男即有理由，應予准許。至許芳婷既非406號房屋、4

06之4地號土地之所有權人，其此部分之請求，及無理由，

應予駁回。

參、綜上所述，㈠本訴部分：葉俊卿⒈依民法第767條第1項之規

定，訴請柯武男將A、B地上物拆除，將該部分土地返還予葉

俊卿，並依民法第179條之規定，請求柯武男應給付原告425

元，及自111年7月25日起，至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息，及自111年7月25日起至返還該部分土地之日

止，按月給付葉俊卿9元，為有理由，應予准許；逾此部分

之請求，為無理由，應予駁回；⒉依民法第184條、第185條

請求柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以

修復，並連帶賠償1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本

送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予

葉俊卿為無理由，應予駁回；⒊依契約法律關係請求柯武

男、許芳婷應遵守如附件一所示之協議，為無理由，應予駁
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回。㈡反訴部分：⒈柯武男、許芳婷反訴聲明第1項所涉反

訴附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之

葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號

土地部分，及反訴第2項聲明請求葉俊卿占用406之4地號土

地所獲相當於租金之不當得利，均違反民事訴訟法第260條

之規定，應予駁回。⒉柯武男依民法第767條第1項之規定，

請求葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布

鋼管架、帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地

部分返還予柯武男，為有理由，應予准許；許芳婷就此之請

求無據，應予駁回。

肆、葉俊卿、柯武男勝訴部分，均係就民事訴訟法第427條第4項

適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第

3款之規定，應依職權宣告假執行。葉俊卿、柯武男均陳明

願供擔保免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2

項規定，酌定相當擔保金額准許之。另判決主文本訴部分第

3項係有關財產權將來給付之訴之判決，爰宣告於清償期屆

至時得假執行。　　　

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29　 日

                  北斗簡易庭　法  官　吳怡嫺　

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29   日

                              書記官  陳昌哲 　　　　
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
112年度斗簡字第77號
原      告
即反訴被告  葉俊卿  
訴訟代理人  吳啟瑞律師
複代理人    李庭瑄律師
被      告
即反訴原告  柯武男  
            許芳婷  
上2人 共同
訴訟代理人  張慶達律師
複代理人    張如慧  
            陳漢修  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主    文
壹、本訴部分：
一、被告柯武男應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上如彰化縣二林地政事務所民國113年3月4日二土測字第410號土地複丈成果圖所示編號A、B部分之地上物（面積2平方公尺）拆除，並將此部分土地返還予原告。
二、被告柯武男應給付原告新臺幣425元，及自民國111年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告柯武男應自民國111年7月25日起至返還本訴第一項所示土地之日止，按月給付新臺幣9元予原告。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本訴訴訟費用由被告柯武男負擔百分之1，餘由原告負擔。
六、本判決本訴部分第一項、第二項得假執行。但被告柯武男如分別以新臺幣1萬3400元、425元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決本訴部分第三項於判決確定前清償期已屆至部分得假執行。但被告柯武男如按月以新臺幣9元為原告預供擔保，得免為假執行。
貳、反訴部分：　
一、反訴被告應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地如反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，並將此部分土地返還予反訴原告柯武男。
二、反訴原告其餘之訴駁回。
三、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之50，餘由反訴原告負擔。
四、本判決反訴部分第一項得假執行。但反訴被告如以新臺幣6000元為反訴原告柯武男預供擔保後，得免為假執行。　　　
　　事實及理由
甲、程序事項：
一、本件訴訟標的價額雖逾新臺幣（下同）50萬元，且非民事訴訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用簡易程序，兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定視為合意適用簡易程序。
二、查本件本訴原告葉俊卿起訴時聲明原請求：「㈠被告柯武男、許芳婷應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱406之5地號土地）如附圖一所示A部分之地上物拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋（下稱404號房屋）之漏水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示雙方約定之事項（下稱附件一所示之協議）。㈣柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿432元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付9元予葉俊卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。㈥願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷第11至12頁），迭經變更聲明，終變更聲明為：「㈠柯武男應將坐落406之5地號土地如彰化縣二林地政事務所民國113年3月25日土地複丈成果圖(下稱複丈成果圖)所示編號A、B部分之地上物（面積2平方公尺，下稱A、B地上物）拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示雙方約定之事項。㈣柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。」，並撤回假執行之聲請（見本院卷第447至448頁、第443頁），經核與民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條規定相符，應予准許。
三、查於言詞辯論終結前，柯武男、許芳婷以葉俊卿起訴聲明第3項所涉之事項，與反訴所涉之附件一、二、三、四相同，攻擊防禦方法相牽連為由，依民法第767條第1項、第184條第1項、第179條之規定提起反訴，並聲明：「㈠葉俊卿應將柯武男所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱406之4地號土地）如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布、反訴附件三所示之『小萱檳榔』看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋拆除，並將占用部分土地返還予柯武男、許芳婷。㈡葉俊卿應給付柯武男、許芳婷4480元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至葉俊卿返還反訴聲明第1項占用土地之日止，按月給付75元予柯武男、許芳婷。」（見本院卷第405頁），核反訴聲明第1項所涉之反訴附件一所示之冷氣管及反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布占用406之4地號土地部分與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法，有法律及事實上密切關係，具有牽連性，相關訴訟及證據資料可相互援用，且該反訴尚非不得行同種之訴訟程序，亦無延滯訴訟、專屬他法院管轄等情，基於訴訟經濟、紛爭解決一次性之考量，應許柯武男、許芳婷提起此部分之反訴。而反訴聲明第1項所涉反訴附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地則與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法不具牽連性；又本件本訴繫屬時間為111年6月27日，本院於113年3月5日通知柯武男、許芳婷將於同年月25日進行履勘測量，柯武男、許芳婷未於現場履勘時聲請一併就葉俊卿占用406之4地號土地部分之面積進行測量，遲至113年4月22日方提起反訴，並聲請會同地政機關履勘測量，是柯武男、許芳婷以反訴第2項聲明請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲相當於租金之不當得利，有延滯訴訟之意圖，爰依民事訴訟法第260條第1項、第3項之規定駁回其此部分反訴之提起。
乙、實體事項：
壹、本訴部分：
一、本訴原告葉俊卿主張：
　㈠406之5地號土地為葉俊卿所有，與柯武男所有406之4地號土地及其上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋(下稱406號房屋）相鄰。柯武男所有之406號房屋之增建部分即A、B地上物為違章建築，無權占用葉俊卿所有之406之5地號土地，依民法第767條第1項規定，請求柯武男將A、B地上物拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。又406之5地號土地遭A、B地上物無權占用多年，並經地政機關測量占用面積為2平方公尺，合計樓地板面積為5平方公尺，依民法第179條、第184條第1項前段、第185條之規定，請求柯武男、許芳婷連帶給付107年8月6日起至起訴之日止共4年相當於租金之不當得利共計2256元；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。
　㈡柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改建工程，致葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚房均有漏水之情形，使葉俊卿無法利用該等範圍，爰依侵權行為法律關係，請求柯武男、許芳婷應將404號房屋漏水予以修復、連帶給付1824元之損害賠償予葉俊卿，並於漏水情形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿。
　㈢另葉俊卿與柯武男、許芳婷訂有如附件一所示之協議，然柯武男、許芳婷卻屢屢違反之，爰依兩造間如附件一所示之協議請求柯武男、許芳婷應遵守之。
　㈣並聲明：⒈柯武男應將A、B地上物拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。⒉柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復。⒊柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示之協議。⒋柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。⒌柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。
二、本訴被告柯武男、許芳婷則以：
　㈠其等並無就406號房屋進行改建或增建之舉，404號房屋之漏水之情形，與其等無關。
　㈡其等未曾與葉俊卿有如附件一所示之協議，葉俊卿此部分主張無理由。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠葉俊卿請求柯武男拆除A、B地上物及A、B地上物占用406之5地號土地相當於租金之不當得利部分：
　⒈葉俊卿為406之5地號土地之所有權人，而406之5地號土地遭柯武男所有之A、B地上物無權占用，占用面積共2平方公尺之事實，有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、複丈成果圖、勘驗筆錄、現場照片在卷可證（見本院卷第63至73、381至403、419頁），且為兩造所不爭執，堪以認定，是葉俊卿依民法第767條第1項之規定，訴請柯武男將A、B地上物拆除，將該部分土地返還予葉俊卿，即屬有據。柯武男固抗辯A、B地上物為406號房屋前屋主林續聰所搭蓋，林續聰於搭蓋時曾徵得404號房屋之前屋主之同意，然葉俊卿係於102年11月19日以買賣為原因，取得406之5地號土地之所有權，而柯武男係於107年8月6日以買賣為原因，取得406號房屋之所有權，此見上開建物、土地登記第一類謄本可明，是縱林續聰真曾徵得之404號房屋前屋主之同意而就406之5地號土地之使用成立協議，基於債之關係相對性原則，柯武男亦無從以該協議對原告主張有權占有，是其聲請傳喚林續聰為證人，應無必要。此外，葉俊卿所受損害範圍之面積，應為2平方公尺，此觀複丈成果圖可明，縱柯武男另受有樓地板面積3平方公尺之利益，亦與葉俊卿所受損害間欠缺因果關係，葉俊卿之請求於法不合，併予指明。
　⒉葉俊卿請求相當於租金之不當得利部分：
　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。經查，A、B地上物坐落406之5地號土地係屬無權占有，業如前述，則柯武男自107年8月6日取得406號房屋，而406號房屋之A、B地上物繼續占有使用406之5地號土地受有利益，即致葉俊卿受有無法使用之損害，故葉俊卿請求柯武男給付自107年8月6日起至起訴時即111年6月27日（見起訴狀收狀章，本院卷第11頁）止，及起訴狀繕本送達翌日起即111年7月25日起至返還占有土地之日止相當於租金利益之不當得利，應屬有據。
　⑵次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限；第97條、第99條及第101條之規定，於租用基地建築房屋均準用之；所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額，土地法第97條第1項、第105條、土地法施行法第25條定有明文。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有權人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條亦有規定。上開規定所謂以年息百分之10為限，乃指租金之最高限額而言，非謂所有租金必須照申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位置，工商業之繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院84年度台上字第1447號判決意旨參照）。茲審酌406之5地號土地為丁種建築用地，使用分區為工業區，所在位置附近多為住家、小型商家，足見406之5地號土地繁榮程度中等，且A、B地上物屬406號房屋加蓋部分，供作居住使用，經濟利益不高等情，認被告應返還利益之額度，應以系爭土地申報總價年息百分之5計算為適當，葉俊卿主張以年息百分之10計算，即屬過高。又依406之5地號土地登記謄本之申報地價可知，葉俊卿未於公告期間申報地價，故406之5地號土地之申報地價即係以公告地價百分之80計算，依此計算，406之5地號土地107年至108年之申報地價為1040元、109年至111年之申報地價為1120元，此有公告土地現值及公告地價查詢資料為憑，依此計算葉俊卿請求柯武男給付107年8月6日起至111年6月27日止相當於租金之不當得利共425元（詳見附件計算式，元以下四捨五入，以下同），及起訴狀繕本送達翌日起即111年7月25日起至返還占有土地之日止，按月給付原告9元相當於租金之不當得利（計算式：2×1120×5％×1/12＝9），應屬有據；逾此部分之請求，則屬無憑。
　⑶又許芳婷並非A、B地上物之所有人，其縱有使用A、B地上物，亦是基於與柯武男同居關係而居住在406號房屋，難認有占有406之5地號土地之情，是葉俊卿請求許芳婷與柯武男連帶給付，為無理由，應予駁回。
　㈡葉俊卿主張其404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚房均有漏水部分：
　　葉俊卿主張柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改建工程，致葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚房均有漏水之情形，然經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果為：⒈406號房屋之樓梯僅1樓通往2樓之樓梯為改建，2樓以上屬原有樓梯，並非後續改建；⒉改建詳細時間不可考，研判係取得406號房屋之使用執照後為之；406號房屋1樓改建樓梯位置係緊貼406號房屋與門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋共有牆壁，與404號房屋間共有牆壁並無接觸，二者之間係隔著屋內走道寬度距離；另1樓改建樓梯也與404號房屋1樓廚房、2樓浴室間並無相鄰，且有相當距離，故406號房屋內1樓改建樓梯不會導致404號房屋1樓廚房、2樓及3樓樓梯間、2樓浴室有漏水之情形等語，有土木技師公會113年5月20日（112）中土鑑發字第303-05號函及函附之112鑑283號鑑定報告書附卷可稽，是難認葉俊卿此部分主張有據，則其請求柯武男、許芳婷應將404號房屋之漏水情形予以修復，並連帶給付1824元之損害賠償、並於漏水情形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿，均無理由，應予駁回。此外，葉俊卿另聲請囑託土木技師公會、臺灣營建防水技術協進會鑑定404號房屋之漏水原因，然土木技師公會已就葉俊卿聲請事項進行鑑定，核無再送鑑定之必要。
　㈢葉俊卿請求柯武男、許芳婷履行附件一所示協議部分：
　　葉俊卿主張其與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，固提出錄音光碟、譯文為據，然錄音中雖有「葉俊卿:『當時來看這棟房子的時候，我也跟許芳婷說：我們是做生意的，你如果來到這裡時，車子有辦法你就盡量停上來，阿你也停給我老婆看過了，我老婆說OK可以，這件事你應該還記得吧...』」...許芳婷：『而且我有說』...葉俊卿：『那時候有三大原則，第一：車的問題，第二：我冷氣管已經牽下去了，你不要再叫我移...，第三：那塊帆布已經做下去了，你不要再叫我移...3件事情而已，不知道你還記不記得，承諾的那承諾的，我們才用盡心機去把這間屋主殺價...只是說三大原則，你給我做好，我都不會怎麼樣...』...綽號大姊之人：『我說，他要信守的這個承諾，是全部都以你為主』...許芳婷：『有啊，我有信守承諾阿』...」等語，有錄音光碟、譯文存卷可佐（見本院卷第119至124頁），觀諸上開對話內容，無從判斷柯武男是否在場，由葉俊卿所述之內容，可推知葉俊卿應曾於此對話前就停車、冷氣管線、帆布等事宜與許芳婷進行協調，然由上開對話內容無從判斷葉俊卿與柯武男、許芳婷是否有就停車、冷氣管線、帆布等事宜達成合致而成立協議，且縱有成立某種協議，亦難認協議之內容即如附件一所示之協議所載，是難單憑上開錄音及譯文，即遽認葉俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，葉俊卿就此舉證不足，其請求柯武男、許芳婷履行之，亦無所據。
貳、反訴部分：　　 
一、反訴原告柯武男、許芳婷主張：
　  406之4地號土地及其上406號房屋為柯武男所有，葉俊卿未得其等之同意，擅自將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布設置在406號房屋上，無權占有406之4地號土地，侵害柯武男、許芳婷所有權。爰依民法第767條第1項之規定提起反訴。並聲明：葉俊卿應將占用柯武男所有406之4地號土地如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用部分土地返還予柯武男、許芳婷。（就柯武男、許芳婷主張反訴附件三所示之『小萱檳榔』看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地及葉俊卿占用406之4地號土地、406號房屋所獲相當於租金之不當得利經本院駁回，業如前述。）。
二、反訴被告葉俊卿則以：兩造間有如附件一所示之協議，並非無權占用。並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　柯武男、許芳婷主張406之4地號土地及其上406號房屋為柯武男所有，葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布掛置在406號房屋牆壁上，占用406之4地號土地上方及406號房屋牆壁，有406之4地號土地、406號房屋建物、土地登記第一類謄本、現場照片存卷足憑（見本院卷第63、65、69、71、399、401、403頁），葉俊卿抗辯其占用權源係附件一所示之協議，然葉俊卿未能舉證證明葉俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，業經本院論述如前，自難認葉俊卿為有權占有，柯武男請求葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返還予柯武男即有理由，應予准許。至許芳婷既非406號房屋、406之4地號土地之所有權人，其此部分之請求，及無理由，應予駁回。
參、綜上所述，㈠本訴部分：葉俊卿⒈依民法第767條第1項之規定，訴請柯武男將A、B地上物拆除，將該部分土地返還予葉俊卿，並依民法第179條之規定，請求柯武男應給付原告425元，及自111年7月25日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自111年7月25日起至返還該部分土地之日止，按月給付葉俊卿9元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回；⒉依民法第184條、第185條請求柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復，並連帶賠償1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿為無理由，應予駁回；⒊依契約法律關係請求柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示之協議，為無理由，應予駁回。㈡反訴部分：⒈柯武男、許芳婷反訴聲明第1項所涉反訴附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地部分，及反訴第2項聲明請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲相當於租金之不當得利，均違反民事訴訟法第260條之規定，應予駁回。⒉柯武男依民法第767條第1項之規定，請求葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返還予柯武男，為有理由，應予准許；許芳婷就此之請求無據，應予駁回。
肆、葉俊卿、柯武男勝訴部分，均係就民事訴訟法第427條第4項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。葉俊卿、柯武男均陳明願供擔保免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之。另判決主文本訴部分第3項係有關財產權將來給付之訴之判決，爰宣告於清償期屆至時得假執行。　　　
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
陸、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29　 日
                  北斗簡易庭　法  官　吳怡嫺　
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29   日
                              書記官  陳昌哲 　　　　



臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

112年度斗簡字第77號

原      告

即反訴被告  葉俊卿  

訴訟代理人  吳啟瑞律師

複代理人    李庭瑄律師

被      告

即反訴原告  柯武男  

            許芳婷  

上2人 共同

訴訟代理人  張慶達律師

複代理人    張如慧  

            陳漢修  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年8月20日言

詞辯論終結，判決如下： 

　　主    文

壹、本訴部分：

一、被告柯武男應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上如彰

    化縣二林地政事務所民國113年3月4日二土測字第410號土地

    複丈成果圖所示編號A、B部分之地上物（面積2平方公尺）

    拆除，並將此部分土地返還予原告。

二、被告柯武男應給付原告新臺幣425元，及自民國111年7月25

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告柯武男應自民國111年7月25日起至返還本訴第一項所示

    土地之日止，按月給付新臺幣9元予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、本訴訴訟費用由被告柯武男負擔百分之1，餘由原告負擔。

六、本判決本訴部分第一項、第二項得假執行。但被告柯武男如

    分別以新臺幣1萬3400元、425元為原告預供擔保，得免為假

    執行。

七、本判決本訴部分第三項於判決確定前清償期已屆至部分得假

    執行。但被告柯武男如按月以新臺幣9元為原告預供擔保，

    得免為假執行。

貳、反訴部分：　

一、反訴被告應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地如反訴附

    件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，

    並將此部分土地返還予反訴原告柯武男。

二、反訴原告其餘之訴駁回。

三、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之50，餘由反訴原告負擔

    。

四、本判決反訴部分第一項得假執行。但反訴被告如以新臺幣60

    00元為反訴原告柯武男預供擔保後，得免為假執行。　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

一、本件訴訟標的價額雖逾新臺幣（下同）50萬元，且非民事訴

    訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用簡易程序，

    兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條

    第4項規定視為合意適用簡易程序。

二、查本件本訴原告葉俊卿起訴時聲明原請求：「㈠被告柯武男

    、許芳婷應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱406

    之5地號土地）如附圖一所示A部分之地上物拆除，並將該部

    分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有門

    牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋（下稱404號房屋）之

    漏水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示雙方

    約定之事項（下稱附件一所示之協議）。㈣柯武男、許芳婷

    應連帶給付葉俊卿432元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付9元予葉俊卿

    。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，

    按月連帶給付38元予葉俊卿。㈥願供擔保請准宣告假執行。

    」（見本院卷第11至12頁），迭經變更聲明，終變更聲明為

    ：「㈠柯武男應將坐落406之5地號土地如彰化縣二林地政事

    務所民國113年3月25日土地複丈成果圖(下稱複丈成果圖)所

    示編號A、B部分之地上物（面積2平方公尺，下稱A、B地上

    物）拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳

    婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復。㈢柯武男、許

    芳婷應遵守如附件一所示雙方約定之事項。㈣柯武男、許芳

    婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊

    卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止

    ，按月連帶給付38元予葉俊卿。」，並撤回假執行之聲請（

    見本院卷第447至448頁、第443頁），經核與民事訴訟法第2

    55條第1項第3款、第256條規定相符，應予准許。

三、查於言詞辯論終結前，柯武男、許芳婷以葉俊卿起訴聲明第

    3項所涉之事項，與反訴所涉之附件一、二、三、四相同，

    攻擊防禦方法相牽連為由，依民法第767條第1項、第184條

    第1項、第179條之規定提起反訴，並聲明：「㈠葉俊卿應將

    柯武男所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱406之

    4地號土地）如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二所示

    之帆布鋼管架、帆布、反訴附件三所示之『小萱檳榔』看板基

    座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之

    鐵皮屋拆除，並將占用部分土地返還予柯武男、許芳婷。㈡

    葉俊卿應給付柯武男、許芳婷4480元，及自反訴起訴狀繕本

    送達翌日起，至葉俊卿返還反訴聲明第1項占用土地之日止

    ，按月給付75元予柯武男、許芳婷。」（見本院卷第405頁

    ），核反訴聲明第1項所涉之反訴附件一所示之冷氣管及反

    訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布占用406之4地號土地部分

    與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法，有法律及事實上密切關係

    ，具有牽連性，相關訴訟及證據資料可相互援用，且該反訴

    尚非不得行同種之訴訟程序，亦無延滯訴訟、專屬他法院管

    轄等情，基於訴訟經濟、紛爭解決一次性之考量，應許柯武

    男、許芳婷提起此部分之反訴。而反訴聲明第1項所涉反訴

    附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之葉

    俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土

    地則與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法不具牽連性；又本件本

    訴繫屬時間為111年6月27日，本院於113年3月5日通知柯武

    男、許芳婷將於同年月25日進行履勘測量，柯武男、許芳婷

    未於現場履勘時聲請一併就葉俊卿占用406之4地號土地部分

    之面積進行測量，遲至113年4月22日方提起反訴，並聲請會

    同地政機關履勘測量，是柯武男、許芳婷以反訴第2項聲明

    請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲相當於租金之不當得利

    ，有延滯訴訟之意圖，爰依民事訴訟法第260條第1項、第3

    項之規定駁回其此部分反訴之提起。

乙、實體事項：

壹、本訴部分：

一、本訴原告葉俊卿主張：

　㈠406之5地號土地為葉俊卿所有，與柯武男所有406之4地號土

    地及其上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋(下稱406

    號房屋）相鄰。柯武男所有之406號房屋之增建部分即A、B

    地上物為違章建築，無權占用葉俊卿所有之406之5地號土地

    ，依民法第767條第1項規定，請求柯武男將A、B地上物拆除

    ，並將該部分土地返還予葉俊卿。又406之5地號土地遭A、B

    地上物無權占用多年，並經地政機關測量占用面積為2平方

    公尺，合計樓地板面積為5平方公尺，依民法第179條、第18

    4條第1項前段、第185條之規定，請求柯武男、許芳婷連帶

    給付107年8月6日起至起訴之日止共4年相當於租金之不當得

    利共計2256元；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日

    止，按月連帶給付47元予葉俊卿。

　㈡柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改建工程，致葉

    俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚

    房均有漏水之情形，使葉俊卿無法利用該等範圍，爰依侵權

    行為法律關係，請求柯武男、許芳婷應將404號房屋漏水予

    以修復、連帶給付1824元之損害賠償予葉俊卿，並於漏水情

    形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿。

　㈢另葉俊卿與柯武男、許芳婷訂有如附件一所示之協議，然柯

    武男、許芳婷卻屢屢違反之，爰依兩造間如附件一所示之協

    議請求柯武男、許芳婷應遵守之。

　㈣並聲明：⒈柯武男應將A、B地上物拆除，並將該部分土地返還

    予葉俊卿。⒉柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏

    水予以修復。⒊柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示之協議

    。⒋柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連

    帶給付47元予葉俊卿。⒌柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1

    824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復

    第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。

二、本訴被告柯武男、許芳婷則以：

　㈠其等並無就406號房屋進行改建或增建之舉，404號房屋之漏

    水之情形，與其等無關。

　㈡其等未曾與葉俊卿有如附件一所示之協議，葉俊卿此部分主

    張無理由。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠葉俊卿請求柯武男拆除A、B地上物及A、B地上物占用406之5

    地號土地相當於租金之不當得利部分：

　⒈葉俊卿為406之5地號土地之所有權人，而406之5地號土地遭

    柯武男所有之A、B地上物無權占用，占用面積共2平方公尺

    之事實，有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、複

    丈成果圖、勘驗筆錄、現場照片在卷可證（見本院卷第63至

    73、381至403、419頁），且為兩造所不爭執，堪以認定，

    是葉俊卿依民法第767條第1項之規定，訴請柯武男將A、B地

    上物拆除，將該部分土地返還予葉俊卿，即屬有據。柯武男

    固抗辯A、B地上物為406號房屋前屋主林續聰所搭蓋，林續

    聰於搭蓋時曾徵得404號房屋之前屋主之同意，然葉俊卿係

    於102年11月19日以買賣為原因，取得406之5地號土地之所

    有權，而柯武男係於107年8月6日以買賣為原因，取得406號

    房屋之所有權，此見上開建物、土地登記第一類謄本可明，

    是縱林續聰真曾徵得之404號房屋前屋主之同意而就406之5

    地號土地之使用成立協議，基於債之關係相對性原則，柯武

    男亦無從以該協議對原告主張有權占有，是其聲請傳喚林續

    聰為證人，應無必要。此外，葉俊卿所受損害範圍之面積，

    應為2平方公尺，此觀複丈成果圖可明，縱柯武男另受有樓

    地板面積3平方公尺之利益，亦與葉俊卿所受損害間欠缺因

    果關係，葉俊卿之請求於法不合，併予指明。

　⒉葉俊卿請求相當於租金之不當得利部分：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。經查，A、B地上物坐落406

    之5地號土地係屬無權占有，業如前述，則柯武男自107年8

    月6日取得406號房屋，而406號房屋之A、B地上物繼續占有

    使用406之5地號土地受有利益，即致葉俊卿受有無法使用之

    損害，故葉俊卿請求柯武男給付自107年8月6日起至起訴時

    即111年6月27日（見起訴狀收狀章，本院卷第11頁）止，及

    起訴狀繕本送達翌日起即111年7月25日起至返還占有土地之

    日止相當於租金利益之不當得利，應屬有據。

　⑵次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總

    價年息百分之10為限；第97條、第99條及第101條之規定，

    於租用基地建築房屋均準用之；所謂土地及建築物之總價額

    ，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市

    ）地政機關估定之價額，土地法第97條第1項、第105條、土

    地法施行法第25條定有明文。又所謂法定地價，依土地法第

    148條規定，係指土地所有權人依該法規定所申報之地價，

    而在平均地權條例施行區域，係指土地所有權人於地政機關

    舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，

    未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價

    ，平均地權條例第16條亦有規定。上開規定所謂以年息百分

    之10為限，乃指租金之最高限額而言，非謂所有租金必須照

    申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位置，工商

    業之繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情

    事，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院84年度台上

    字第1447號判決意旨參照）。茲審酌406之5地號土地為丁種

    建築用地，使用分區為工業區，所在位置附近多為住家、小

    型商家，足見406之5地號土地繁榮程度中等，且A、B地上物

    屬406號房屋加蓋部分，供作居住使用，經濟利益不高等情

    ，認被告應返還利益之額度，應以系爭土地申報總價年息百

    分之5計算為適當，葉俊卿主張以年息百分之10計算，即屬

    過高。又依406之5地號土地登記謄本之申報地價可知，葉俊

    卿未於公告期間申報地價，故406之5地號土地之申報地價即

    係以公告地價百分之80計算，依此計算，406之5地號土地10

    7年至108年之申報地價為1040元、109年至111年之申報地價

    為1120元，此有公告土地現值及公告地價查詢資料為憑，依

    此計算葉俊卿請求柯武男給付107年8月6日起至111年6月27

    日止相當於租金之不當得利共425元（詳見附件計算式，元

    以下四捨五入，以下同），及起訴狀繕本送達翌日起即111

    年7月25日起至返還占有土地之日止，按月給付原告9元相當

    於租金之不當得利（計算式：2×1120×5％×1/12＝9），應屬有

    據；逾此部分之請求，則屬無憑。

　⑶又許芳婷並非A、B地上物之所有人，其縱有使用A、B地上物

    ，亦是基於與柯武男同居關係而居住在406號房屋，難認有

    占有406之5地號土地之情，是葉俊卿請求許芳婷與柯武男連

    帶給付，為無理由，應予駁回。

　㈡葉俊卿主張其404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚

    房均有漏水部分：

　　葉俊卿主張柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改

    建工程，致葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓

    浴室、1樓廚房均有漏水之情形，然經本院囑託社團法人臺

    中市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果為

    ：⒈406號房屋之樓梯僅1樓通往2樓之樓梯為改建，2樓以上

    屬原有樓梯，並非後續改建；⒉改建詳細時間不可考，研判

    係取得406號房屋之使用執照後為之；406號房屋1樓改建樓

    梯位置係緊貼406號房屋與門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000

    號房屋共有牆壁，與404號房屋間共有牆壁並無接觸，二者

    之間係隔著屋內走道寬度距離；另1樓改建樓梯也與404號房

    屋1樓廚房、2樓浴室間並無相鄰，且有相當距離，故406號

    房屋內1樓改建樓梯不會導致404號房屋1樓廚房、2樓及3樓

    樓梯間、2樓浴室有漏水之情形等語，有土木技師公會113年

    5月20日（112）中土鑑發字第303-05號函及函附之112鑑283

    號鑑定報告書附卷可稽，是難認葉俊卿此部分主張有據，則

    其請求柯武男、許芳婷應將404號房屋之漏水情形予以修復

    ，並連帶給付1824元之損害賠償、並於漏水情形修復完畢前

    ，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿，均無理由，應予

    駁回。此外，葉俊卿另聲請囑託土木技師公會、臺灣營建防

    水技術協進會鑑定404號房屋之漏水原因，然土木技師公會

    已就葉俊卿聲請事項進行鑑定，核無再送鑑定之必要。

　㈢葉俊卿請求柯武男、許芳婷履行附件一所示協議部分：

　　葉俊卿主張其與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協

    議，固提出錄音光碟、譯文為據，然錄音中雖有「葉俊卿:『

    當時來看這棟房子的時候，我也跟許芳婷說：我們是做生意

    的，你如果來到這裡時，車子有辦法你就盡量停上來，阿你

    也停給我老婆看過了，我老婆說OK可以，這件事你應該還記

    得吧...』」...許芳婷：『而且我有說』...葉俊卿：『那時候

    有三大原則，第一：車的問題，第二：我冷氣管已經牽下去

    了，你不要再叫我移...，第三：那塊帆布已經做下去了，

    你不要再叫我移...3件事情而已，不知道你還記不記得，承

    諾的那承諾的，我們才用盡心機去把這間屋主殺價...只是

    說三大原則，你給我做好，我都不會怎麼樣...』...綽號大

    姊之人：『我說，他要信守的這個承諾，是全部都以你為主』

    ...許芳婷：『有啊，我有信守承諾阿』...」等語，有錄音光

    碟、譯文存卷可佐（見本院卷第119至124頁），觀諸上開對

    話內容，無從判斷柯武男是否在場，由葉俊卿所述之內容，

    可推知葉俊卿應曾於此對話前就停車、冷氣管線、帆布等事

    宜與許芳婷進行協調，然由上開對話內容無從判斷葉俊卿與

    柯武男、許芳婷是否有就停車、冷氣管線、帆布等事宜達成

    合致而成立協議，且縱有成立某種協議，亦難認協議之內容

    即如附件一所示之協議所載，是難單憑上開錄音及譯文，即

    遽認葉俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議

    ，葉俊卿就此舉證不足，其請求柯武男、許芳婷履行之，亦

    無所據。

貳、反訴部分：　　 

一、反訴原告柯武男、許芳婷主張：

　  406之4地號土地及其上406號房屋為柯武男所有，葉俊卿未

    得其等之同意，擅自將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二

    所示帆布鋼管架、帆布設置在406號房屋上，無權占有406之

    4地號土地，侵害柯武男、許芳婷所有權。爰依民法第767條

    第1項之規定提起反訴。並聲明：葉俊卿應將占用柯武男所

    有406之4地號土地如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二

    所示之帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用部分土地返還予柯

    武男、許芳婷。（就柯武男、許芳婷主張反訴附件三所示之

    『小萱檳榔』看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號

    房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地及葉俊卿占

    用406之4地號土地、406號房屋所獲相當於租金之不當得利

    經本院駁回，業如前述。）。

二、反訴被告葉俊卿則以：兩造間有如附件一所示之協議，並非

    無權占用。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　柯武男、許芳婷主張406之4地號土地及其上406號房屋為柯

    武男所有，葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所

    示帆布鋼管架、帆布掛置在406號房屋牆壁上，占用406之4

    地號土地上方及406號房屋牆壁，有406之4地號土地、406號

    房屋建物、土地登記第一類謄本、現場照片存卷足憑（見本

    院卷第63、65、69、71、399、401、403頁），葉俊卿抗辯

    其占用權源係附件一所示之協議，然葉俊卿未能舉證證明葉

    俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，業經

    本院論述如前，自難認葉俊卿為有權占有，柯武男請求葉俊

    卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、

    帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返還

    予柯武男即有理由，應予准許。至許芳婷既非406號房屋、4

    06之4地號土地之所有權人，其此部分之請求，及無理由，

    應予駁回。

參、綜上所述，㈠本訴部分：葉俊卿⒈依民法第767條第1項之規定

    ，訴請柯武男將A、B地上物拆除，將該部分土地返還予葉俊

    卿，並依民法第179條之規定，請求柯武男應給付原告425元

    ，及自111年7月25日起，至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息，及自111年7月25日起至返還該部分土地之日止

    ，按月給付葉俊卿9元，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，為無理由，應予駁回；⒉依民法第184條、第185條請

    求柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修

    復，並連帶賠償1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉

    俊卿為無理由，應予駁回；⒊依契約法律關係請求柯武男、

    許芳婷應遵守如附件一所示之協議，為無理由，應予駁回。

    ㈡反訴部分：⒈柯武男、許芳婷反訴聲明第1項所涉反訴附件

    三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿

    所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地部

    分，及反訴第2項聲明請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲

    相當於租金之不當得利，均違反民事訴訟法第260條之規定

    ，應予駁回。⒉柯武男依民法第767條第1項之規定，請求葉

    俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架

    、帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返

    還予柯武男，為有理由，應予准許；許芳婷就此之請求無據

    ，應予駁回。

肆、葉俊卿、柯武男勝訴部分，均係就民事訴訟法第427條第4項

    適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第

    3款之規定，應依職權宣告假執行。葉俊卿、柯武男均陳明

    願供擔保免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2

    項規定，酌定相當擔保金額准許之。另判決主文本訴部分第

    3項係有關財產權將來給付之訴之判決，爰宣告於清償期屆

    至時得假執行。　　　

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29　 日

                  北斗簡易庭　法  官　吳怡嫺　

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29   日

                              書記官  陳昌哲 　　　　






臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

112年度斗簡字第77號

原      告

即反訴被告  葉俊卿  

訴訟代理人  吳啟瑞律師

複代理人    李庭瑄律師

被      告

即反訴原告  柯武男  

            許芳婷  

上2人 共同

訴訟代理人  張慶達律師

複代理人    張如慧  

            陳漢修  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主    文

壹、本訴部分：

一、被告柯武男應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上如彰化縣二林地政事務所民國113年3月4日二土測字第410號土地複丈成果圖所示編號A、B部分之地上物（面積2平方公尺）拆除，並將此部分土地返還予原告。

二、被告柯武男應給付原告新臺幣425元，及自民國111年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告柯武男應自民國111年7月25日起至返還本訴第一項所示土地之日止，按月給付新臺幣9元予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、本訴訴訟費用由被告柯武男負擔百分之1，餘由原告負擔。

六、本判決本訴部分第一項、第二項得假執行。但被告柯武男如分別以新臺幣1萬3400元、425元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決本訴部分第三項於判決確定前清償期已屆至部分得假執行。但被告柯武男如按月以新臺幣9元為原告預供擔保，得免為假執行。

貳、反訴部分：　

一、反訴被告應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地如反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，並將此部分土地返還予反訴原告柯武男。

二、反訴原告其餘之訴駁回。

三、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之50，餘由反訴原告負擔。

四、本判決反訴部分第一項得假執行。但反訴被告如以新臺幣6000元為反訴原告柯武男預供擔保後，得免為假執行。　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

一、本件訴訟標的價額雖逾新臺幣（下同）50萬元，且非民事訴訟法第427條第2項所列各款訴訟，惟經本院適用簡易程序，兩造均不抗辯而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定視為合意適用簡易程序。

二、查本件本訴原告葉俊卿起訴時聲明原請求：「㈠被告柯武男、許芳婷應將坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱406之5地號土地）如附圖一所示A部分之地上物拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋（下稱404號房屋）之漏水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示雙方約定之事項（下稱附件一所示之協議）。㈣柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿432元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付9元予葉俊卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。㈥願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷第11至12頁），迭經變更聲明，終變更聲明為：「㈠柯武男應將坐落406之5地號土地如彰化縣二林地政事務所民國113年3月25日土地複丈成果圖(下稱複丈成果圖)所示編號A、B部分之地上物（面積2平方公尺，下稱A、B地上物）拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。㈡柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復。㈢柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示雙方約定之事項。㈣柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。㈤柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。」，並撤回假執行之聲請（見本院卷第447至448頁、第443頁），經核與民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條規定相符，應予准許。

三、查於言詞辯論終結前，柯武男、許芳婷以葉俊卿起訴聲明第3項所涉之事項，與反訴所涉之附件一、二、三、四相同，攻擊防禦方法相牽連為由，依民法第767條第1項、第184條第1項、第179條之規定提起反訴，並聲明：「㈠葉俊卿應將柯武男所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地（下稱406之4地號土地）如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布、反訴附件三所示之『小萱檳榔』看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋拆除，並將占用部分土地返還予柯武男、許芳婷。㈡葉俊卿應給付柯武男、許芳婷4480元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至葉俊卿返還反訴聲明第1項占用土地之日止，按月給付75元予柯武男、許芳婷。」（見本院卷第405頁），核反訴聲明第1項所涉之反訴附件一所示之冷氣管及反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布占用406之4地號土地部分與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法，有法律及事實上密切關係，具有牽連性，相關訴訟及證據資料可相互援用，且該反訴尚非不得行同種之訴訟程序，亦無延滯訴訟、專屬他法院管轄等情，基於訴訟經濟、紛爭解決一次性之考量，應許柯武男、許芳婷提起此部分之反訴。而反訴聲明第1項所涉反訴附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地則與本訴訴訟標的之攻擊防禦方法不具牽連性；又本件本訴繫屬時間為111年6月27日，本院於113年3月5日通知柯武男、許芳婷將於同年月25日進行履勘測量，柯武男、許芳婷未於現場履勘時聲請一併就葉俊卿占用406之4地號土地部分之面積進行測量，遲至113年4月22日方提起反訴，並聲請會同地政機關履勘測量，是柯武男、許芳婷以反訴第2項聲明請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲相當於租金之不當得利，有延滯訴訟之意圖，爰依民事訴訟法第260條第1項、第3項之規定駁回其此部分反訴之提起。

乙、實體事項：

壹、本訴部分：

一、本訴原告葉俊卿主張：

　㈠406之5地號土地為葉俊卿所有，與柯武男所有406之4地號土地及其上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋(下稱406號房屋）相鄰。柯武男所有之406號房屋之增建部分即A、B地上物為違章建築，無權占用葉俊卿所有之406之5地號土地，依民法第767條第1項規定，請求柯武男將A、B地上物拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。又406之5地號土地遭A、B地上物無權占用多年，並經地政機關測量占用面積為2平方公尺，合計樓地板面積為5平方公尺，依民法第179條、第184條第1項前段、第185條之規定，請求柯武男、許芳婷連帶給付107年8月6日起至起訴之日止共4年相當於租金之不當得利共計2256元；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。

　㈡柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改建工程，致葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚房均有漏水之情形，使葉俊卿無法利用該等範圍，爰依侵權行為法律關係，請求柯武男、許芳婷應將404號房屋漏水予以修復、連帶給付1824元之損害賠償予葉俊卿，並於漏水情形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿。

　㈢另葉俊卿與柯武男、許芳婷訂有如附件一所示之協議，然柯武男、許芳婷卻屢屢違反之，爰依兩造間如附件一所示之協議請求柯武男、許芳婷應遵守之。

　㈣並聲明：⒈柯武男應將A、B地上物拆除，並將該部分土地返還予葉俊卿。⒉柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復。⒊柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示之協議。⒋柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿2256元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月連帶給付47元予葉俊卿。⒌柯武男、許芳婷應連帶給付葉俊卿1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿。

二、本訴被告柯武男、許芳婷則以：

　㈠其等並無就406號房屋進行改建或增建之舉，404號房屋之漏水之情形，與其等無關。

　㈡其等未曾與葉俊卿有如附件一所示之協議，葉俊卿此部分主張無理由。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠葉俊卿請求柯武男拆除A、B地上物及A、B地上物占用406之5地號土地相當於租金之不當得利部分：

　⒈葉俊卿為406之5地號土地之所有權人，而406之5地號土地遭柯武男所有之A、B地上物無權占用，占用面積共2平方公尺之事實，有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、複丈成果圖、勘驗筆錄、現場照片在卷可證（見本院卷第63至73、381至403、419頁），且為兩造所不爭執，堪以認定，是葉俊卿依民法第767條第1項之規定，訴請柯武男將A、B地上物拆除，將該部分土地返還予葉俊卿，即屬有據。柯武男固抗辯A、B地上物為406號房屋前屋主林續聰所搭蓋，林續聰於搭蓋時曾徵得404號房屋之前屋主之同意，然葉俊卿係於102年11月19日以買賣為原因，取得406之5地號土地之所有權，而柯武男係於107年8月6日以買賣為原因，取得406號房屋之所有權，此見上開建物、土地登記第一類謄本可明，是縱林續聰真曾徵得之404號房屋前屋主之同意而就406之5地號土地之使用成立協議，基於債之關係相對性原則，柯武男亦無從以該協議對原告主張有權占有，是其聲請傳喚林續聰為證人，應無必要。此外，葉俊卿所受損害範圍之面積，應為2平方公尺，此觀複丈成果圖可明，縱柯武男另受有樓地板面積3平方公尺之利益，亦與葉俊卿所受損害間欠缺因果關係，葉俊卿之請求於法不合，併予指明。

　⒉葉俊卿請求相當於租金之不當得利部分：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。經查，A、B地上物坐落406之5地號土地係屬無權占有，業如前述，則柯武男自107年8月6日取得406號房屋，而406號房屋之A、B地上物繼續占有使用406之5地號土地受有利益，即致葉俊卿受有無法使用之損害，故葉俊卿請求柯武男給付自107年8月6日起至起訴時即111年6月27日（見起訴狀收狀章，本院卷第11頁）止，及起訴狀繕本送達翌日起即111年7月25日起至返還占有土地之日止相當於租金利益之不當得利，應屬有據。

　⑵次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限；第97條、第99條及第101條之規定，於租用基地建築房屋均準用之；所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額，土地法第97條第1項、第105條、土地法施行法第25條定有明文。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有權人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條亦有規定。上開規定所謂以年息百分之10為限，乃指租金之最高限額而言，非謂所有租金必須照申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位置，工商業之繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院84年度台上字第1447號判決意旨參照）。茲審酌406之5地號土地為丁種建築用地，使用分區為工業區，所在位置附近多為住家、小型商家，足見406之5地號土地繁榮程度中等，且A、B地上物屬406號房屋加蓋部分，供作居住使用，經濟利益不高等情，認被告應返還利益之額度，應以系爭土地申報總價年息百分之5計算為適當，葉俊卿主張以年息百分之10計算，即屬過高。又依406之5地號土地登記謄本之申報地價可知，葉俊卿未於公告期間申報地價，故406之5地號土地之申報地價即係以公告地價百分之80計算，依此計算，406之5地號土地107年至108年之申報地價為1040元、109年至111年之申報地價為1120元，此有公告土地現值及公告地價查詢資料為憑，依此計算葉俊卿請求柯武男給付107年8月6日起至111年6月27日止相當於租金之不當得利共425元（詳見附件計算式，元以下四捨五入，以下同），及起訴狀繕本送達翌日起即111年7月25日起至返還占有土地之日止，按月給付原告9元相當於租金之不當得利（計算式：2×1120×5％×1/12＝9），應屬有據；逾此部分之請求，則屬無憑。

　⑶又許芳婷並非A、B地上物之所有人，其縱有使用A、B地上物，亦是基於與柯武男同居關係而居住在406號房屋，難認有占有406之5地號土地之情，是葉俊卿請求許芳婷與柯武男連帶給付，為無理由，應予駁回。

　㈡葉俊卿主張其404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚房均有漏水部分：

　　葉俊卿主張柯武男、許芳婷在406號房屋內擅自進行樓梯改建工程，致葉俊卿所有之404號房屋之2樓、3樓樓梯間、2樓浴室、1樓廚房均有漏水之情形，然經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果為：⒈406號房屋之樓梯僅1樓通往2樓之樓梯為改建，2樓以上屬原有樓梯，並非後續改建；⒉改建詳細時間不可考，研判係取得406號房屋之使用執照後為之；406號房屋1樓改建樓梯位置係緊貼406號房屋與門牌號碼彰化縣○○鄉○○路○○段000號房屋共有牆壁，與404號房屋間共有牆壁並無接觸，二者之間係隔著屋內走道寬度距離；另1樓改建樓梯也與404號房屋1樓廚房、2樓浴室間並無相鄰，且有相當距離，故406號房屋內1樓改建樓梯不會導致404號房屋1樓廚房、2樓及3樓樓梯間、2樓浴室有漏水之情形等語，有土木技師公會113年5月20日（112）中土鑑發字第303-05號函及函附之112鑑283號鑑定報告書附卷可稽，是難認葉俊卿此部分主張有據，則其請求柯武男、許芳婷應將404號房屋之漏水情形予以修復，並連帶給付1824元之損害賠償、並於漏水情形修復完畢前，按月連帶給付38元之損害賠償予葉俊卿，均無理由，應予駁回。此外，葉俊卿另聲請囑託土木技師公會、臺灣營建防水技術協進會鑑定404號房屋之漏水原因，然土木技師公會已就葉俊卿聲請事項進行鑑定，核無再送鑑定之必要。

　㈢葉俊卿請求柯武男、許芳婷履行附件一所示協議部分：

　　葉俊卿主張其與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，固提出錄音光碟、譯文為據，然錄音中雖有「葉俊卿:『當時來看這棟房子的時候，我也跟許芳婷說：我們是做生意的，你如果來到這裡時，車子有辦法你就盡量停上來，阿你也停給我老婆看過了，我老婆說OK可以，這件事你應該還記得吧...』」...許芳婷：『而且我有說』...葉俊卿：『那時候有三大原則，第一：車的問題，第二：我冷氣管已經牽下去了，你不要再叫我移...，第三：那塊帆布已經做下去了，你不要再叫我移...3件事情而已，不知道你還記不記得，承諾的那承諾的，我們才用盡心機去把這間屋主殺價...只是說三大原則，你給我做好，我都不會怎麼樣...』...綽號大姊之人：『我說，他要信守的這個承諾，是全部都以你為主』...許芳婷：『有啊，我有信守承諾阿』...」等語，有錄音光碟、譯文存卷可佐（見本院卷第119至124頁），觀諸上開對話內容，無從判斷柯武男是否在場，由葉俊卿所述之內容，可推知葉俊卿應曾於此對話前就停車、冷氣管線、帆布等事宜與許芳婷進行協調，然由上開對話內容無從判斷葉俊卿與柯武男、許芳婷是否有就停車、冷氣管線、帆布等事宜達成合致而成立協議，且縱有成立某種協議，亦難認協議之內容即如附件一所示之協議所載，是難單憑上開錄音及譯文，即遽認葉俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，葉俊卿就此舉證不足，其請求柯武男、許芳婷履行之，亦無所據。

貳、反訴部分：　　 

一、反訴原告柯武男、許芳婷主張：

　  406之4地號土地及其上406號房屋為柯武男所有，葉俊卿未得其等之同意，擅自將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布設置在406號房屋上，無權占有406之4地號土地，侵害柯武男、許芳婷所有權。爰依民法第767條第1項之規定提起反訴。並聲明：葉俊卿應將占用柯武男所有406之4地號土地如反訴附件一所示之冷氣管、反訴附件二所示之帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用部分土地返還予柯武男、許芳婷。（就柯武男、許芳婷主張反訴附件三所示之『小萱檳榔』看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地及葉俊卿占用406之4地號土地、406號房屋所獲相當於租金之不當得利經本院駁回，業如前述。）。

二、反訴被告葉俊卿則以：兩造間有如附件一所示之協議，並非無權占用。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　柯武男、許芳婷主張406之4地號土地及其上406號房屋為柯武男所有，葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布掛置在406號房屋牆壁上，占用406之4地號土地上方及406號房屋牆壁，有406之4地號土地、406號房屋建物、土地登記第一類謄本、現場照片存卷足憑（見本院卷第63、65、69、71、399、401、403頁），葉俊卿抗辯其占用權源係附件一所示之協議，然葉俊卿未能舉證證明葉俊卿與柯武男、許芳婷間有成立如附件一所示之協議，業經本院論述如前，自難認葉俊卿為有權占有，柯武男請求葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返還予柯武男即有理由，應予准許。至許芳婷既非406號房屋、406之4地號土地之所有權人，其此部分之請求，及無理由，應予駁回。

參、綜上所述，㈠本訴部分：葉俊卿⒈依民法第767條第1項之規定，訴請柯武男將A、B地上物拆除，將該部分土地返還予葉俊卿，並依民法第179條之規定，請求柯武男應給付原告425元，及自111年7月25日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自111年7月25日起至返還該部分土地之日止，按月給付葉俊卿9元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回；⒉依民法第184條、第185條請求柯武男、許芳婷應將葉俊卿所有404號房屋之漏水予以修復，並連帶賠償1824元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，及自起訴狀繕本送達翌日起至修復第2項漏水之日止，按月連帶給付38元予葉俊卿為無理由，應予駁回；⒊依契約法律關係請求柯武男、許芳婷應遵守如附件一所示之協議，為無理由，應予駁回。㈡反訴部分：⒈柯武男、許芳婷反訴聲明第1項所涉反訴附件三所示之「小萱檳榔」看板基座、反訴附件四所示之葉俊卿所有404號房屋2樓後方增建之鐵皮屋占用406之4地號土地部分，及反訴第2項聲明請求葉俊卿占用406之4地號土地所獲相當於租金之不當得利，均違反民事訴訟法第260條之規定，應予駁回。⒉柯武男依民法第767條第1項之規定，請求葉俊卿將反訴附件一所示冷氣管、反訴附件二所示帆布鋼管架、帆布拆除，並將占用406號房屋、406之4地號土地部分返還予柯武男，為有理由，應予准許；許芳婷就此之請求無據，應予駁回。

肆、葉俊卿、柯武男勝訴部分，均係就民事訴訟法第427條第4項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。葉俊卿、柯武男均陳明願供擔保免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之。另判決主文本訴部分第3項係有關財產權將來給付之訴之判決，爰宣告於清償期屆至時得假執行。　　　

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29　 日

                  北斗簡易庭　法  官　吳怡嫺　

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　29   日

                              書記官  陳昌哲 　　　　





