" % O™
i
F AR A PR
R L FEE
A Z
v =
NI A E @ R
e 2, koK Y
Shex NI@ A B Fé ‘}’"" ?f— EF
TRE LR 5k WL R EE

iﬂ%iA@ﬂﬁ«ﬂrif(*ﬂlmﬁﬁ*%*”mww’

RtFATEGF AETFRGRIEIRE (AR13ER L EY

AFH405L) o KARIERESTHED K MM AF]I0EG

POP SRR SR B e

E) =

WA REFREAQ437E 1698 8808~ ~ &1 B4 +kO

AL 2338 7287 ~ B REAAQ 3ATE 208 ~ ~ &

FR2E2AQ24% %208 ~ > 2358 AFI113#97 21p 4>

IR REEJFF AL ELAIL -

-~ REAESZ B o

CPRRE R AL T A 222 %d@4§%

T~ NA% - IR l}ekaﬁ 70 AR Aok B RTE 1698 8808
o 3R 2338 7287~ ~ At *”?’?203 o RTE 208 ~ o

REAQ04 ~HO®AO03~AQZ2FEHER FLi
lk}kﬁiﬁ °
¥F 2 2d

-~ );;—,44 a3k -

(A2 2 A E112E9 2 6p 1955584 3% » B2 2 1 5.450000-00

BLp kol RE (AT E) o nREITLE E R E

|

I

ETIRS

%— 7



s A% 71 RE35E e w 197227002 ¢ BB A
AR A F IR 1&%&%~ 2% RHE o LA
WREERFE SR B X 2R E A A X R
ﬁ?uﬁ%iﬁﬁ’mm ﬁvﬁ’vﬁnnp&;%i’
RELAAZ R R AL TR R 95850000-00

Bp* L EE (THeD) AL AR L LF
S HFd FRIOBE R ~ FPEERA Bk A BERRE RS g
2 B M5 r5000-00005Lp * ) 2R E (THAFLE) > 2 ?’r’?frf
L4d 5 Y ARFAD PR D KB G RSP AL KR
PETFEE PR > AR B AR DRRE
x éﬁﬂfé‘wfiﬁ PR B ERFL D AN Y 3
hA g R R RS g EiAB000-00005Lh * ) 2B (T
) B0 3 e s REEE R EF T SORt
o B Te L RZ AR BERE > RFF 2 AP P IR
s, B Eo g *£,,$.4&4C<§€51§P » WA RTF)H E PES R
.f]:"r— f"rélﬂl«xijf%‘«k’fé”#&_ %;:L’( e sk l__[:"r"‘Eb
MPAT2 RO A AR D AREAY AR E A (TR
L) X REFEACTRLERE 5 PRk
ROUM-_REGEET O RFREFHEL > FRWALH
P (Eiks R R EBT REA]I3E£2 20p 7
Er+A04 - ##Q"‘\AOS AQ 2455 ik %
FAR A HEF AL E LR DT L
AO4%A:

NFERF* D AER (TR 9654468~ -

)ﬁf%"‘“”* 4652900~ -
)
)

P

\m

a7 2208216~ -
#%%dﬁi%w - 2008 ~ -

nﬁ%%ﬁw»:m1§am9ao
(24 B & © 2009 =~ -



3.AQ 334
(4% % * : 3509476~ -
(24 4w £ 12008 ~ o
4. AQ 22A

(4% % * : 456576322~ -

(24 B £ - 2008 ~ -
Eh4 e ApRFNTE F IR 2008 ~ > %32 518

AiE % 1D B E %278 ~ 51917522~ %1920F ~ % 1940531
oA g R R AL R 24T - B Ak
2 REFAQ 451982584~ ; &+ ™~3618 2084~ ; &
HFAQ35008476~ ; A0 260686322~ > % 35p 7
T AE ARG AE LR pAI R P L R E
FIFE A 20382414 -
g - A 21 I
(Cgtsr | E 2l rn g AL iz A GER T L RE
B LBk  BE B FIRM T
E 2 2B F R AT
1.7 55 % ¢ $38 8 2000~ ~ &4 321000~ ~ = & 2500
3R A ) 40007 ~ BB 226000 ~ # 48 T E 2000
> i—!z’%%lﬂSOOO’u ~ A3 ELH000 c Elg s T L
B6000~iE g 7493002 B2 FHFHEF H o
AO4 AQ3~AQ 28> ikivghy <82 7]
HEFRIka § 5 HEDARNEMEERS ﬂiﬁw
PaaFELEA FRFR LA
3.&%%#@ﬁ,i%ﬁ@$’@%mﬁiﬂo
E)x B 0 R 2B o do A IS 0 B R

¢! E“,

,d-

/

e

> 4
S

\3

o = BFLET o
ERN N =A<
(F)m 2 A3EA 33112892 6p 19pFH8 A P zrg 4 k4 E
o RkGHEGHREL = 2FF > KARPR A3

v

ERIFFFIBFEANT 2R L7 BT MR L -

b
i
mj



O et fE2 > 22T e L2 BHE fFIRGF
B ARRTEARME AN FRIEHLFEIFE
ZRPEFFT A TREFTRHET I R T LS
SAEFREAFAEDE T AENRFATRENRT
PR FE 2RI EARSME CORT AL VA Gk
Al o BAMA Y 2T TEGFRERAEAY Z £ A
F R I84IEF IR W ~ %1928 % 178 ~ %278 2 519415 4 %)

DEEHLRE)E B e 0 T RIFRERE

% &
E@hﬁ'}é"/q‘ ’ .‘T_' ‘ﬁi"\% ;; ‘/‘i;&—\ Fr_i ’ H,]l”“%\‘/‘.‘—fég ’ E:'P %TJ :?-S f’?:ﬂ 4

?Pf;:ﬁ-_’;ﬁ‘g/ Fh % B iﬁ'af‘rﬁirﬂ:ﬁ’gg FRUELIAS =95

iﬁ@iﬁg’mﬁ@ﬁﬁﬂﬁéﬁiﬁﬁﬁi@%iﬁ&
By Erc o PR REBRL L BATR G ARG
FlR MG BT RAVHRE TR FE T
Ardy o ML FURE T B L BER AT RN % BT
o hAF IR LPEE2ZIED ~ 550 AitdeT
L%%&%%?%??
AQ 4 Flikimgr = £ R
I IR X C S L R F & SR b A
WAL H23127TF ) > Hik o B A
2.7% % % ¢
MR FF - hdgiowz 2 ??ﬁg’imﬁﬁﬁi&%ﬁ
T ARHEALEY o BUFEL *
ML AR 2 E AT AL DL
,’—\i;fgf%'—%ﬂ, ‘i:‘"},@;y}“&‘&%é\"a’ "’"14\?’}3 ]‘\Ex‘vl?
QBEAQ4Li%®ESmgt NAFR * 4652900~ - 2 ¢ $



22000~ ~ e 3]1000~ ~ ¥ & 2500~ ~ 4874 ]

000~ ~ B 226000~ ~ #4q 52000~ ~ T% &% 1@"80
007~ ~ «=825000~ ~ W&E1g~ - L2 86000~
gﬁ#%%£§imk$ EL e ARFRIRGED ~ fk
PR BE AW R oA RARY B0 R
”;'i;r‘é“‘%r‘ ‘é%‘:z*é? AR EARR P
BE o R RS RN S L @A

—

w1\

TR

% >“’ e e ‘ﬂ\t :
¢
'[“25'-

FEWRAT R RS R S
EoAFAY G RATANIBET 0 p B LRLA
§4 RN E R Lt A04wwa;%
o pREF o 232 B b0~z Ly AQ4:ET ZF

%o

R B B AARM L R 2 RS P BT
%H 46 2400~ RN BT O A

QRAQ 4+ %
i 2R A mz 5 2 o

3.4 5;{: %

- = ) = Y ES
m H ;;bJ"ﬁﬁ*KE\IO "

S = -
TEEEA A A 2] 0 A E ;L,%LE P * 70 % &

IEFERTEH L KR EIFL

k’ﬂiﬁ%ﬁﬂ7ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁi

Gfg\"lllﬁ,’égal;’fppqq o B %43 \

x BERER PR uﬂ'”g‘_sw :f:ww& Ay

A E U e TA R AREL R > B EM
EafFd E4m g sdoic i p e 2 (g BIFL FH
L F A2 (B i2RI06# B S F 166652 4R 5
%P ) Orﬁ”r’ﬁ%‘* MIFAE S BRI AR B-R T i B1E P4
AFETH 2 v aFd m2 e (3 2r0lERr 3 %]
2552 %%é%%)o

(RO ™ % Hhiazhz 3 » 3@ = FY A2 E > 5 63
WHO @ #v@ HREF2113#2% 20p 2130107 30

P

\

-]



PAER 2 HEgH~AQ04 5 HO™ZRA > O™ H#
£ EED AROFEEAQLE R § I R AR PR
ARCEE B PE: D T I = ;)J“;%'f LA 286957~
EoxELE '\‘:‘L-f'-'r/f}ff'f“ F'&’f 4, H l’*p}a i S A
FADLREET Y £205832677 [345 5% 1 (26957x152. 00
000000+(26957%0. 00000000)x(152. 00000000-000. 0000000
0))+2=2, 053, 266. 000000000 - H ¢ 152. 00000000 = * %] ¥
FI(5/12)%% 212" F X & %3 l‘*ﬁi’ 152. 00000000 % * %] ¥
FI(5/12)%% 2137 F % & B4 0.00000000% & i%—- *
I E 0 ez v 5)(10/31=0.00000000) > 2T w4k T
ISEEVIRN D

QA04~A03 ~AQ2~wi+rimgz L ~ < 2 25
584F3" ~63#£87 ~00&00" 14 > pEHIRHSY G §
&’ﬁﬁﬂiv“m&%?ﬂ~ﬁﬁrmm#%ééﬁ$§
MRk HEWAF1IF2Z A kR4 2 By
FNARZIF B R AR RN EE RS FE DX
< o EHEED RGT IR BAE L B A AR
%@ﬁ%%%’ Wjﬁ,n@a;o

444 [ &

(ﬁ@ﬁ$~%$ﬁU4ﬁﬁﬁﬁif’%%ﬂPépﬁ?i
ko B2 RRFHEHE LI T2 E R AT
ﬂm%*ﬂ&ﬁJﬁﬁ%ﬁﬁ’£,wXﬁF%#Lié

*(&%kﬁﬁumzsi*ﬁzm%,raeax%)

(257 o 2 k2 2 firT-Road T B v £ £33 8 % 977
Nﬁéiﬁﬁ%ﬁ(iihéﬁﬁﬁ)’i%mﬁiiﬁﬁ
P F A A X T RFANE 0 BT EE T ERG
T 0 RAE I AR BEa g R E X050 Ha
REFLF-2k RA04 ~HO®~A03~A02
FRR AR AAMA YT o 4522008 ~ ~ 2009 ~ ~ 10
0% =~ ~ 100 = 5 4 ; bt 2 3R 2v 45 o

. A04 ~#O™~A03~A024 9@ Rt iz

w®
St
mi



T 4 342968685 (35 X 1 964468+462400+0000000=00000

00) ~405% 3267~ (3 3% :0000000+0000000=000000

0) ~ 1004 = ~ 100§ = -
H%ﬁﬁﬁf&i&7%4ﬁ ifF

1_%‘%#?% —L);? -} ;b%’\ 33»);';:]? A b'?"‘ ﬁ%-‘k ’ /é‘- ,’E )5&31;_7 %f’g
£3p o & *%a,%¢%MWwdﬁapﬂ o QLT R F L
Bﬁj’ﬁ. ]l\%t;:'Kb’;’Z»j,tj’&F'&7 ’\.17 %}Jl— ;'}t,
”%ﬁﬁ%ﬁﬁ%?(&%mh%ﬁﬁr‘*%WG%J

La FR)
24X T2 FA > GEREERD ﬁ%ﬂ% LR LR &
RAEANRF AR FEOREF X DERBERFER 0 T
RIENERE T AT IR 2 FEE 5 am‘?ﬁ U I 3 ik S i TR
B KR RO RIRRE T 0 UE L f‘ “ﬁf‘ w4 F
B zpnd o RAROg X T R e 0 2y iﬁﬁ%«
i FE R IBLHE] PR i E R ELE*} 2 2 (_) (2% &%
?Pﬂﬂjiéﬁ Lo mm BERUINNRRAE Y R T EAT
2&3#‘“1?71:{5?’1%5’ .&51»4 CRERDELH B AE
8 3;&5‘ THhZREBRARL LT EH TR - AafFp) s £ F
PO A E RO ER L LR T LA RIS RN
&ﬁmﬁﬁﬂfﬁfaiaxﬁiﬁ& T/ W f R A2
30~ A~ 2T02 8% - > BAQ AR pT il
&% 523988808~ (& 5% 1 0000000%709%=0000000) >
HO =TGR TRRHE £97 528387287~ (+ &5 0
000000*70/—.0000000) AO3~AQ2®FRzFTR
FEIERISET08 ~ £ 341 0000000%709%="T700000) -
)4 i A :;&ag«:ﬂ,{ﬁ '%{' 'E‘Kﬁ?/f REATE 2GS H ARG
M A TR AT - %4 SRR A LR R
Faerg 2 o —;%;f,w@,z F32ETF P2 o l%'» F] i
S E o Aue %
PR R A
FTAQ48#L &R

ST B e e 4500 A 0 g
PRz BFE P Aok b B RG & HEE -
/‘I}L‘—,— fg’;%—]l\7 %%#?#rfb —,Fl 197 3

CASS



14

ME

;m O ,1203; Ao RAQ AW @iF 437516998808~
353 20000000-000000-000000= 0000000) RO W
Eaf £% %2338 7287~ (3% 5 2 0000000-000000=0
000000) ~AQ03~AOQ2% FF Rz &5~ N 5208~
355 :000000-000000=200000)

BT RAETYE > FHANFRA B REdRE > g
Higda A% pXBELIFA fRBEFE - HGHE
Adsgrm EE Tk ARFEEEEEA AL 0 A EE
AT B P 2kt X B2 A MR
ARG IR o FREAE R L2
.iovﬁaﬂ*%ﬁﬁ’TWQﬁﬁiﬂﬁiﬁmﬁ

o BAIF RGN TR EY ﬁﬁ’ﬁﬁﬂi

5 v A2 F 22908 %278 ~ %2331 % 13 ~ % 203iF 4
2 %HE““%ﬁ» :ﬁTEw%%ﬁiif%ﬂ%Ei.‘itﬁ
o REFRA AT T AT FRATRE A E LR T]]
zM9‘thi¢%ﬂﬁ Rk EJIFE A~ 2038 2 )
Lo B IRRIPAETE BT EFF

~EPE S AQ4 HOTCAO03CAQ 2% EER G L
2 R T e Bl Rk 2 % 11699 8808~ ~ 2338 7287~ ~ 20
FA 208~ 239A113E97 21 p A2 p ot > Rk &
FIFE A0 H 2414 25 = o B JHF o 2t H R
23k THERH BT HE o

~R TR 2 R AR l‘«,ji NEFTE FA2T0E F 238 S 113037
TR BB ARR AT AR PTIF B ke ik 3891 % 198
PR ) AREBET 2 BT L MR R R
igﬁﬁﬁ’%wwmfzg’%wwmaﬁwu“Zﬁ%i:

ﬁ%%@$%ﬁ’ °

\iPiﬂe‘m ’ﬁﬁﬂ%iﬁmﬁav 2 %’w%
F11830 5 337 A A 1) 4
K o

SR B LR D N T PERE B9 o

$N\R



X
i

EN B 115 = 7 g 28 2
AL @R 2P Xl

PR AGRERAEN o
Aodt AT PRFA P R BN EE 20 N oo A IR
BT AP R (CERFE A ETEA) o

¢ ® 2 ® 115 & T 1 28 p
tt iR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
114年度斗簡字第192號
原      告  林○凡  
兼
法定代理人  蘇彥琳  
原      告  廖若涵  
            林明杰  
共      同
訴訟代理人  洪明立律師
被      告  張水清  
訴訟代理人  莊慶洲律師
複代理人    張焜傑律師
上列當事人間因過失致死案件（本院113年度交訴字第128號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院113年度交重附民字第40號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告Ａ０４新臺幣169萬8808元、給付原告林○凡新臺幣233萬7287元、給付原告Ａ０３新臺幣20萬元、給付原告Ａ０２新臺幣20萬元，及均自民國113年9月21日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之22，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告如分別以新臺幣169萬8808元、新臺幣233萬7287元、新臺幣20萬元、新臺幣20萬元，為原告Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告於民國112年9月6日19時58分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱甲車），沿國道3號高速公路外側車道往南行駛，行至國道3號南向197公里700公尺路段時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，並應注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，而依當時路況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，此時適有訴外人吳晶菱駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱乙車），在被告車輛前方行駛，吳晶菱為閃避由林伯謙駕駛、當時故障而停止在上開路段外側車道之車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱丙車），立即緊急煞車，並在撞擊丙車前將乙車煞停；然此時由被告駕駛之甲車因煞車、閃避不及，而追撞乙車後方，導致乙車遭撞後又向前推撞丙車，丙車遭撞擊後立即起火燃燒。此時另有訴外人鐘方遠駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱丁車）尾隨甲車後方行駛，見甲車與前方車輛發生撞擊起火後，雖立即向右側之加速車道閃避，然因丙車在遭乙車推撞後，車身已經橫停於加速車道上，致鐘方遠因不及閃避而撞上丙車，丙車因此受到第二次之衝撞，導致當時站立在丙車附近之林伯謙，在上開連環車禍過程中被撞倒在地（下稱系爭事故），受有交通事故併心肺停止急救後，缺氧性腦病變，肢體三度燒傷等傷害，復因上開傷勢過重，導致肺炎併敗血性休克、呼吸衰竭、急性腎衰竭而於113年2月20日死亡。　
　㈡原告Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２分別為林伯謙之妻、子、父、母，其等因系爭事故所受損害為：
　⒈Ａ０４部分：
　⑴醫療費用：新臺幣（下同）96萬4468元。
　⑵殯葬費用：46萬2900元。
　⑶扶養費用：220萬216元。
　⑷精神慰撫金：200萬元。　
　⒉林○凡部分：
　⑴扶養費用：211萬5089元。
　⑵精神慰撫金：200萬元。　　
　⒊Ａ０３部分：
　⑴扶養費用：350萬476元。
　⑵精神慰撫金：200萬元。　　　
　⒋Ａ０２部分：
　⑴扶養費用：456萬6322元。
　⑵精神慰撫金：200萬元。　　　
　㈢原告各已受領強制汽車責任險保險金50萬元，爰依民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第192條、第194條規定，請求被告賠償原告因系爭事故所受之損害。並聲明：被告應給付Ａ０４519萬2584元；給付林○凡361萬2584元；給付Ａ０３500萬476元；給付Ａ０２606萬6322元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠對於刑事判決所認定之系爭事故之發生經過不予爭執，然否認其行為與林伯謙死亡結果具有因果關係。
　㈡對於原告各項請求意見如下：
　⒈殯葬費用中救護車2000元、救護助理1000元、文具組500元、捻香小方巾4000元、紙厝全套6000元、功德便當2000元、平安餐宴1萬8000元、大鼓車5000元、國樂1萬元、巴士交通車6000元與法會祭祀9300元均非必要之殯葬費用。
　⒉Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２雖對於林伯謙有受扶養之權利，然其等距退休尚有多時，其等均未提出具體事證說明其等有何不能維持生活而需受扶養之情形。
　⒊ 原告精神慰撫金之請求過高，應予酌減等語。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造於112年9月6日19時58分時分許發生系爭事故，致林伯謙傷勢過重而死亡等事實，經本院核閱本院113年度交訴字第128號刑事全案卷宗屬實，堪信為真正。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。被告駕駛甲車，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，並應注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，而依當時路況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，即貿然行駛，而撞擊行駛於被告前方之乙車，衍生連環事故，此有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡等件附於前開刑事卷宗為證，而系爭事故經送鑑定，交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會均同此認定，被告自應就系爭事故之發生負過失責任，而林伯謙既因被告過失駕車衍生連環事故最終傷重死亡，則林伯謙之死亡結果與被告之過失間自有相當因果關係，洵堪認定，原告訴請被告負損害賠償責任，即有所據。被告抗辯其行為與被告死亡結果無因果關係，難認可採。茲原告請求被告賠償之項目、金額，分述如下：
　⒈醫療及醫療用品費用：
　　Ａ０４因林伯謙死亡支出醫療、醫療用品費用合計96萬4468元，有住院收據、門診收據、電子發票證明聯附卷可稽（見附民卷第23至27頁），其請求有據，應予准許。
　⒉殯葬費用：
　⑴按殯葬費，係指收殮及埋葬費用而言，支出殯喪費之人請求加害人賠償殯喪費，應以實際支出之費用為準，惟仍應斟酌被害人當地之習俗、被害人之身分、地位及生前經濟狀況而定；且喪葬費用之支出，應以必要者為限，始得請求賠償。
　⑵查Ａ０４主張其為林伯謙支出殯葬費用46萬2900元，其中救護車2000元、救護助理1000元、文具組500元、捻香小方巾4000元、紙厝全套6000元、功德便當2000元、平安餐宴1萬8000元、大鼓車5000元、國樂1萬元、巴士交通車6000元與法會祭祀9300元等支出為被告所否認。本院審酌救護車、救護助理應為移動遺體時所必要，而死者家屬依習俗於告別式發放毛巾或方巾、請法師為死亡者誦經辦理法會超度、聘請大鼓車、國樂、焚燒紙厝等，為葬禮儀式中所常見，而於告別式後感謝親友前來弔唁及幫忙治喪而準備功德便當、平安餐宴，亦非罕見習俗，原告既有支出上開費用，自為必要之殯葬費用，且衡情該等支出並無過高之情，Ａ０４此部分之請求，自應准許。至於文具組500元之支出，Ａ０４遲至言詞辯論終結均未說明必要性，被告抗辯應予剔除，應屬有據。
　⑶則Ａ０４請求之殯葬費用於46萬2400元範圍內應予准許，超過部分則不予准許。
　⒊扶養費用
　　按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任，民法第192條第2項定有明文。次按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第1117條、第1116條之1亦有明文。是夫妻互受扶養權利之順序，與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，惟仍應受不能維持生活之限制。所謂「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院106年度台上字第1666號判決意旨參照）。而所謂不能維持生活，應以現在及將來可能取得財產推斷其不能維持生活之判斷（最高法院101年度台上字第12號判決意旨參照）。
　⑴林○凡為林伯謙之子，於林伯謙死亡時尚未成年，而兩造對於林○凡得請求扶養之期間為113年2月20日至130年10月30日不爭執，又林伯謙、Ａ０４為林○凡之父母，林○凡之扶養義務應由林伯謙與Ａ０４共同負擔，依行政院主計總處所公布之112年度臺中市平均每人每月消費支出為2萬6957元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息，其得請求被告給付之扶養費為扶養費用共205萬3267元【計算式：(26957×152.00000000+(26957×0.00000000)×(152.00000000-000.00000000))÷2=2,053,266.000000000。其中152.00000000為月別單利(5/12)%第212月霍夫曼累計係數，152.00000000為月別單利(5/12)%第213月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(10/31=0.00000000)，元以下四捨五入，以下同】。
　⑵Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２分別為林伯謙之妻、父、母，分別為84年3月、63年8月、00年00月出生，距離退休均尚有多年，觀諸其等之勞保投保資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果顯示，其等均非無工作之人，依原告之舉證難逕認其等於退休之時，其等之財產不足以供其等維持生活直至老亡，故其等主張其等將來退休時將無法維持生活，而請求被告給付扶養費，難認有據，不應准許。
　⒋精神慰撫金：
　⑴按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。
　⑵經衡酌原告與被告之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所示之財產及收入狀況（見本院卷證物袋），並審酌其等之身分地位、資力、系爭事故發生情節，及林伯謙因系爭事故致傷重死亡，原告遽逢至親永別之變故而無法共享天倫，精神上痛苦萬分等一切情狀，認Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２請求被告賠償非財產上損害，分別以200萬元、200萬元、100萬元、100萬元為適當；逾此之請求即非可採。　　
　⒌Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２分別得請求被告賠償之損害為342萬6868元（計算式：964468+462400+0000000=0000000）、405萬3267元（計算式：0000000+0000000=0000000）、 100萬元、100萬元。
　㈢林伯謙就系爭事故之發生與有過失：
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，是於裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年度台上字第1756號判決意旨參照）。
　⒉系爭事故之發生，係因被告駕駛車輛未注意車前狀況、未注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，已如前述，而林伯謙因車輛故障熄火，未注意應擺放故障標誌警示，以避免危險之發生，因雙方之疏失，致林伯謙於系爭事故中遭撞倒在地，此有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡等件附於前開刑事卷宗為證，而前開交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書結論亦同。本院衡酌系爭事故發生經過、林伯謙與被告各應負責之注意義務情節等情，認林伯謙與被告就系爭事故之過失程度，應分別負擔百分之30、百分之70之過失。依此計算Ａ０４所得請求之損害賠償金額為239萬8808元（計算式：0000000*70％≒0000000)，林○凡所得請求之損害賠償金額為283萬7287元（計算式：0000000*70％≒0000000)、Ａ０３、Ａ０２得請求之損害賠償金額則均為70萬元（計算式：0000000*70％＝700000)。
　㈣按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系爭事故，分別已受領強制汽車責任險保險金50萬元，揆諸前揭規定，原告得請求賠償之金額自應扣除上開保險金數額。另Ａ０４與被告合意就其得請求之醫療費用扣除已領得之醫療險給付20萬元。是Ａ０４尚得請求之金額為169萬8808元（計算式：0000000-000000-000000＝0000000）、林○凡尚得請求之金額為233萬7287元（計算式：0000000-000000＝0000000）、Ａ０３、Ａ０２尚得請求之金額分別為20萬元（計算式：000000-000000＝200000）。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，原告請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，與上開規定核無不合，應予准許。
四、綜上所述，Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２依侵權行為之法律關係分別請求被告給付169萬8808元、233萬7287元、20萬元、20萬元，及均自113年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。　 
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項第11款訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，由本院依職權宣告假執行；被告陳明願供擔保免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　 北斗簡易庭　法　官　吳怡嫺
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施嘉玫 　　　　　　

臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

114年度斗簡字第192號

原      告  林○凡  

兼

法定代理人  蘇彥琳  

原      告  廖若涵  

            林明杰  

共      同

訴訟代理人  洪明立律師

被      告  張水清  

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    張焜傑律師

上列當事人間因過失致死案件（本院113年度交訴字第128號），

原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院113年度交重附

民字第40號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年6

月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告Ａ０４新臺幣169萬8808元、給付原告林○凡新

    臺幣233萬7287元、給付原告Ａ０３新臺幣20萬元、給付原告Ａ０

    ２新臺幣20萬元，及均自民國113年9月21日起，至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之22，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如分別以新臺幣169萬8808

    元、新臺幣233萬7287元、新臺幣20萬元、新臺幣20萬元，

    為原告Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國112年9月6日19時58分許，駕駛車牌號碼0000-00

    號自用小客車（下稱甲車），沿國道3號高速公路外側車道

    往南行駛，行至國道3號南向197公里700公尺路段時，本應

    注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，並應注意汽車

    於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨

    時可以煞停之距離，而依當時路況，並無不能注意之情事，

    竟疏未注意，此時適有訴外人吳晶菱駕駛車牌號碼0000-00

    號自用小客車（下稱乙車），在被告車輛前方行駛，吳晶菱

    為閃避由林伯謙駕駛、當時故障而停止在上開路段外側車道

    之車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱丙車），立即緊

    急煞車，並在撞擊丙車前將乙車煞停；然此時由被告駕駛之

    甲車因煞車、閃避不及，而追撞乙車後方，導致乙車遭撞後

    又向前推撞丙車，丙車遭撞擊後立即起火燃燒。此時另有訴

    外人鐘方遠駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱丁車

    ）尾隨甲車後方行駛，見甲車與前方車輛發生撞擊起火後，

    雖立即向右側之加速車道閃避，然因丙車在遭乙車推撞後，

    車身已經橫停於加速車道上，致鐘方遠因不及閃避而撞上丙

    車，丙車因此受到第二次之衝撞，導致當時站立在丙車附近

    之林伯謙，在上開連環車禍過程中被撞倒在地（下稱系爭事

    故），受有交通事故併心肺停止急救後，缺氧性腦病變，肢

    體三度燒傷等傷害，復因上開傷勢過重，導致肺炎併敗血性

    休克、呼吸衰竭、急性腎衰竭而於113年2月20日死亡。　

　㈡原告Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２分別為林伯謙之妻、子、父、母

    ，其等因系爭事故所受損害為：

　⒈Ａ０４部分：

　⑴醫療費用：新臺幣（下同）96萬4468元。

　⑵殯葬費用：46萬2900元。

　⑶扶養費用：220萬216元。

　⑷精神慰撫金：200萬元。　

　⒉林○凡部分：

　⑴扶養費用：211萬5089元。

　⑵精神慰撫金：200萬元。　　

　⒊Ａ０３部分：

　⑴扶養費用：350萬476元。

　⑵精神慰撫金：200萬元。　　　

　⒋Ａ０２部分：

　⑴扶養費用：456萬6322元。

　⑵精神慰撫金：200萬元。　　　

　㈢原告各已受領強制汽車責任險保險金50萬元，爰依民法第184

    條第1項前段及第2項、第191條之2、第192條、第194條規定

    ，請求被告賠償原告因系爭事故所受之損害。並聲明：被告

    應給付Ａ０４519萬2584元；給付林○凡361萬2584元；給付Ａ０３5

    00萬476元；給付Ａ０２606萬6322元，及均自刑事附帶民事訴

    訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

二、被告則以：

　㈠對於刑事判決所認定之系爭事故之發生經過不予爭執，然否

    認其行為與林伯謙死亡結果具有因果關係。

　㈡對於原告各項請求意見如下：

　⒈殯葬費用中救護車2000元、救護助理1000元、文具組500元、

    捻香小方巾4000元、紙厝全套6000元、功德便當2000元、平

    安餐宴1萬8000元、大鼓車5000元、國樂1萬元、巴士交通車

    6000元與法會祭祀9300元均非必要之殯葬費用。

　⒉Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２雖對於林伯謙有受扶養之權利，然其等距退休

    尚有多時，其等均未提出具體事證說明其等有何不能維持生

    活而需受扶養之情形。

　⒊ 原告精神慰撫金之請求過高，應予酌減等語。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於112年9月6日19時58分時分許發生系爭事故，

    致林伯謙傷勢過重而死亡等事實，經本院核閱本院113年度

    交訴字第128號刑事全案卷宗屬實，堪信為真正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三

    人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠

    償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及

    配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法

    第184條第1項前段、第192條第1項、第2項及第194條分別定

    有明文。被告駕駛甲車，本應注意車前狀況，並隨時採取必

    要之安全措施，並應注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安

    全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，而依當時

    路況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，即貿然行駛，而

    撞擊行駛於被告前方之乙車，衍生連環事故，此有道路交通

    事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡等件附於前開刑事

    卷宗為證，而系爭事故經送鑑定，交通部公路總局臺中區監

    理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會、交通部公路局車輛行車

    事故鑑定覆議會均同此認定，被告自應就系爭事故之發生負

    過失責任，而林伯謙既因被告過失駕車衍生連環事故最終傷

    重死亡，則林伯謙之死亡結果與被告之過失間自有相當因果

    關係，洵堪認定，原告訴請被告負損害賠償責任，即有所據

    。被告抗辯其行為與被告死亡結果無因果關係，難認可採。

    茲原告請求被告賠償之項目、金額，分述如下：

　⒈醫療及醫療用品費用：

　　Ａ０４因林伯謙死亡支出醫療、醫療用品費用合計96萬4468元

    ，有住院收據、門診收據、電子發票證明聯附卷可稽（見附

    民卷第23至27頁），其請求有據，應予准許。

　⒉殯葬費用：

　⑴按殯葬費，係指收殮及埋葬費用而言，支出殯喪費之人請求

    加害人賠償殯喪費，應以實際支出之費用為準，惟仍應斟酌

    被害人當地之習俗、被害人之身分、地位及生前經濟狀況而

    定；且喪葬費用之支出，應以必要者為限，始得請求賠償。

　⑵查Ａ０４主張其為林伯謙支出殯葬費用46萬2900元，其中救護車

    2000元、救護助理1000元、文具組500元、捻香小方巾4000

    元、紙厝全套6000元、功德便當2000元、平安餐宴1萬8000

    元、大鼓車5000元、國樂1萬元、巴士交通車6000元與法會

    祭祀9300元等支出為被告所否認。本院審酌救護車、救護助

    理應為移動遺體時所必要，而死者家屬依習俗於告別式發放

    毛巾或方巾、請法師為死亡者誦經辦理法會超度、聘請大鼓

    車、國樂、焚燒紙厝等，為葬禮儀式中所常見，而於告別式

    後感謝親友前來弔唁及幫忙治喪而準備功德便當、平安餐宴

    ，亦非罕見習俗，原告既有支出上開費用，自為必要之殯葬

    費用，且衡情該等支出並無過高之情，Ａ０４此部分之請求，

    自應准許。至於文具組500元之支出，Ａ０４遲至言詞辯論終結

    均未說明必要性，被告抗辯應予剔除，應屬有據。

　⑶則Ａ０４請求之殯葬費用於46萬2400元範圍內應予准許，超過部

    分則不予准許。

　⒊扶養費用

　　按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第

    三人亦應負損害賠償責任，民法第192條第2項定有明文。次

    按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前

    項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。夫妻

    互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同

    ，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第1117條

    、第1116條之1亦有明文。是夫妻互受扶養權利之順序，與

    直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，惟仍應受不

    能維持生活之限制。所謂「不能維持生活」，係指無財產足

    以維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受

    扶養之權利（最高法院106年度台上字第1666號判決意旨參

    照）。而所謂不能維持生活，應以現在及將來可能取得財產

    推斷其不能維持生活之判斷（最高法院101年度台上字第12

    號判決意旨參照）。

　⑴林○凡為林伯謙之子，於林伯謙死亡時尚未成年，而兩造對於

    林○凡得請求扶養之期間為113年2月20日至130年10月30日不

    爭執，又林伯謙、Ａ０４為林○凡之父母，林○凡之扶養義務應

    由林伯謙與Ａ０４共同負擔，依行政院主計總處所公布之112年

    度臺中市平均每人每月消費支出為2萬6957元計算，依霍夫

    曼式計算法扣除中間利息，其得請求被告給付之扶養費為扶

    養費用共205萬3267元【計算式：(26957×152.00000000+(26

    957×0.00000000)×(152.00000000-000.00000000))÷2=2,053

    ,266.000000000。其中152.00000000為月別單利(5/12)%第2

    12月霍夫曼累計係數，152.00000000為月別單利(5/12)%第2

    13月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數

    之比例(10/31=0.00000000)，元以下四捨五入，以下同】。

　⑵Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２分別為林伯謙之妻、父、母，分別為84年3月

    、63年8月、00年00月出生，距離退休均尚有多年，觀諸其

    等之勞保投保資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果顯示

    ，其等均非無工作之人，依原告之舉證難逕認其等於退休之

    時，其等之財產不足以供其等維持生活直至老亡，故其等主

    張其等將來退休時將無法維持生活，而請求被告給付扶養費

    ，難認有據，不應准許。

　⒋精神慰撫金：

　⑴按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。

　⑵經衡酌原告與被告之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所示

    之財產及收入狀況（見本院卷證物袋），並審酌其等之身分

    地位、資力、系爭事故發生情節，及林伯謙因系爭事故致傷

    重死亡，原告遽逢至親永別之變故而無法共享天倫，精神上

    痛苦萬分等一切情狀，認Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２請求被告賠

    償非財產上損害，分別以200萬元、200萬元、100萬元、100

    萬元為適當；逾此之請求即非可採。　　

　⒌Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２分別得請求被告賠償之損害為342萬68

    68元（計算式：964468+462400+0000000=0000000）、405萬

    3267元（計算式：0000000+0000000=0000000）、 100萬元

    、100萬元。

　㈢林伯謙就系爭事故之發生與有過失：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之

    目的，在謀求加害人與被害人間之公平，是於裁判上法院得

    以職權減輕或免除之（最高法院85年度台上字第1756號判決

    意旨參照）。

　⒉系爭事故之發生，係因被告駕駛車輛未注意車前狀況、未注

    意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並

    保持隨時可以煞停之距離，已如前述，而林伯謙因車輛故障

    熄火，未注意應擺放故障標誌警示，以避免危險之發生，因

    雙方之疏失，致林伯謙於系爭事故中遭撞倒在地，此有道路

    交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡等件附於前

    開刑事卷宗為證，而前開交通部公路總局臺中區監理所彰化

    縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路局車輛行

    車事故鑑定覆議會覆議意見書結論亦同。本院衡酌系爭事故

    發生經過、林伯謙與被告各應負責之注意義務情節等情，認

    林伯謙與被告就系爭事故之過失程度，應分別負擔百分之30

    、百分之70之過失。依此計算Ａ０４所得請求之損害賠償金額

    為239萬8808元（計算式：0000000*70％≒0000000)，林○凡所

    得請求之損害賠償金額為283萬7287元（計算式：0000000*7

    0％≒0000000)、Ａ０３、Ａ０２得請求之損害賠償金額則均為70萬

    元（計算式：0000000*70％＝700000)。

　㈣按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為

    被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，

    得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系

    爭事故，分別已受領強制汽車責任險保險金50萬元，揆諸前

    揭規定，原告得請求賠償之金額自應扣除上開保險金數額。

    另Ａ０４與被告合意就其得請求之醫療費用扣除已領得之醫療

    險給付20萬元。是Ａ０４尚得請求之金額為169萬8808元（計算

    式：0000000-000000-000000＝0000000）、林○凡尚得請求之

    金額為233萬7287元（計算式：0000000-000000＝0000000）

    、Ａ０３、Ａ０２尚得請求之金額分別為20萬元（計算式：000000

    -000000＝200000）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5

    ，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明

    文。本件原告對被告之損害賠償債權，核屬無確定期限之給

    付，原告請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即11

    3年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ，與上開規定核無不合，應予准許。

四、綜上所述，Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２依侵權行為之法律關係分

    別請求被告給付169萬8808元、233萬7287元、20萬元、20萬

    元，及均自113年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即

    屬無據，應予駁回。　 

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項第11款訴

    訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項

    第3款規定，由本院依職權宣告假執行；被告陳明願供擔保

    免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2項規定，

    酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　 北斗簡易庭　法　官　吳怡嫺

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施嘉玫 　　　　　　




臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

114年度斗簡字第192號

原      告  林○凡  

兼

法定代理人  蘇彥琳  

原      告  廖若涵  

            林明杰  

共      同

訴訟代理人  洪明立律師

被      告  張水清  

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    張焜傑律師

上列當事人間因過失致死案件（本院113年度交訴字第128號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院113年度交重附民字第40號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告Ａ０４新臺幣169萬8808元、給付原告林○凡新臺幣233萬7287元、給付原告Ａ０３新臺幣20萬元、給付原告Ａ０２新臺幣20萬元，及均自民國113年9月21日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之22，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如分別以新臺幣169萬8808元、新臺幣233萬7287元、新臺幣20萬元、新臺幣20萬元，為原告Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國112年9月6日19時58分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱甲車），沿國道3號高速公路外側車道往南行駛，行至國道3號南向197公里700公尺路段時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，並應注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，而依當時路況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，此時適有訴外人吳晶菱駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱乙車），在被告車輛前方行駛，吳晶菱為閃避由林伯謙駕駛、當時故障而停止在上開路段外側車道之車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱丙車），立即緊急煞車，並在撞擊丙車前將乙車煞停；然此時由被告駕駛之甲車因煞車、閃避不及，而追撞乙車後方，導致乙車遭撞後又向前推撞丙車，丙車遭撞擊後立即起火燃燒。此時另有訴外人鐘方遠駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱丁車）尾隨甲車後方行駛，見甲車與前方車輛發生撞擊起火後，雖立即向右側之加速車道閃避，然因丙車在遭乙車推撞後，車身已經橫停於加速車道上，致鐘方遠因不及閃避而撞上丙車，丙車因此受到第二次之衝撞，導致當時站立在丙車附近之林伯謙，在上開連環車禍過程中被撞倒在地（下稱系爭事故），受有交通事故併心肺停止急救後，缺氧性腦病變，肢體三度燒傷等傷害，復因上開傷勢過重，導致肺炎併敗血性休克、呼吸衰竭、急性腎衰竭而於113年2月20日死亡。　

　㈡原告Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２分別為林伯謙之妻、子、父、母，其等因系爭事故所受損害為：

　⒈Ａ０４部分：

　⑴醫療費用：新臺幣（下同）96萬4468元。

　⑵殯葬費用：46萬2900元。

　⑶扶養費用：220萬216元。

　⑷精神慰撫金：200萬元。　

　⒉林○凡部分：

　⑴扶養費用：211萬5089元。

　⑵精神慰撫金：200萬元。　　

　⒊Ａ０３部分：

　⑴扶養費用：350萬476元。

　⑵精神慰撫金：200萬元。　　　

　⒋Ａ０２部分：

　⑴扶養費用：456萬6322元。

　⑵精神慰撫金：200萬元。　　　

　㈢原告各已受領強制汽車責任險保險金50萬元，爰依民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第192條、第194條規定，請求被告賠償原告因系爭事故所受之損害。並聲明：被告應給付Ａ０４519萬2584元；給付林○凡361萬2584元；給付Ａ０３500萬476元；給付Ａ０２606萬6322元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠對於刑事判決所認定之系爭事故之發生經過不予爭執，然否認其行為與林伯謙死亡結果具有因果關係。

　㈡對於原告各項請求意見如下：

　⒈殯葬費用中救護車2000元、救護助理1000元、文具組500元、捻香小方巾4000元、紙厝全套6000元、功德便當2000元、平安餐宴1萬8000元、大鼓車5000元、國樂1萬元、巴士交通車6000元與法會祭祀9300元均非必要之殯葬費用。

　⒉Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２雖對於林伯謙有受扶養之權利，然其等距退休尚有多時，其等均未提出具體事證說明其等有何不能維持生活而需受扶養之情形。

　⒊ 原告精神慰撫金之請求過高，應予酌減等語。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於112年9月6日19時58分時分許發生系爭事故，致林伯謙傷勢過重而死亡等事實，經本院核閱本院113年度交訴字第128號刑事全案卷宗屬實，堪信為真正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。被告駕駛甲車，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，並應注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，而依當時路況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，即貿然行駛，而撞擊行駛於被告前方之乙車，衍生連環事故，此有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡等件附於前開刑事卷宗為證，而系爭事故經送鑑定，交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會均同此認定，被告自應就系爭事故之發生負過失責任，而林伯謙既因被告過失駕車衍生連環事故最終傷重死亡，則林伯謙之死亡結果與被告之過失間自有相當因果關係，洵堪認定，原告訴請被告負損害賠償責任，即有所據。被告抗辯其行為與被告死亡結果無因果關係，難認可採。茲原告請求被告賠償之項目、金額，分述如下：

　⒈醫療及醫療用品費用：

　　Ａ０４因林伯謙死亡支出醫療、醫療用品費用合計96萬4468元，有住院收據、門診收據、電子發票證明聯附卷可稽（見附民卷第23至27頁），其請求有據，應予准許。

　⒉殯葬費用：

　⑴按殯葬費，係指收殮及埋葬費用而言，支出殯喪費之人請求加害人賠償殯喪費，應以實際支出之費用為準，惟仍應斟酌被害人當地之習俗、被害人之身分、地位及生前經濟狀況而定；且喪葬費用之支出，應以必要者為限，始得請求賠償。

　⑵查Ａ０４主張其為林伯謙支出殯葬費用46萬2900元，其中救護車2000元、救護助理1000元、文具組500元、捻香小方巾4000元、紙厝全套6000元、功德便當2000元、平安餐宴1萬8000元、大鼓車5000元、國樂1萬元、巴士交通車6000元與法會祭祀9300元等支出為被告所否認。本院審酌救護車、救護助理應為移動遺體時所必要，而死者家屬依習俗於告別式發放毛巾或方巾、請法師為死亡者誦經辦理法會超度、聘請大鼓車、國樂、焚燒紙厝等，為葬禮儀式中所常見，而於告別式後感謝親友前來弔唁及幫忙治喪而準備功德便當、平安餐宴，亦非罕見習俗，原告既有支出上開費用，自為必要之殯葬費用，且衡情該等支出並無過高之情，Ａ０４此部分之請求，自應准許。至於文具組500元之支出，Ａ０４遲至言詞辯論終結均未說明必要性，被告抗辯應予剔除，應屬有據。

　⑶則Ａ０４請求之殯葬費用於46萬2400元範圍內應予准許，超過部分則不予准許。

　⒊扶養費用

　　按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任，民法第192條第2項定有明文。次按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第1117條、第1116條之1亦有明文。是夫妻互受扶養權利之順序，與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，惟仍應受不能維持生活之限制。所謂「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院106年度台上字第1666號判決意旨參照）。而所謂不能維持生活，應以現在及將來可能取得財產推斷其不能維持生活之判斷（最高法院101年度台上字第12號判決意旨參照）。

　⑴林○凡為林伯謙之子，於林伯謙死亡時尚未成年，而兩造對於林○凡得請求扶養之期間為113年2月20日至130年10月30日不爭執，又林伯謙、Ａ０４為林○凡之父母，林○凡之扶養義務應由林伯謙與Ａ０４共同負擔，依行政院主計總處所公布之112年度臺中市平均每人每月消費支出為2萬6957元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息，其得請求被告給付之扶養費為扶養費用共205萬3267元【計算式：(26957×152.00000000+(26957×0.00000000)×(152.00000000-000.00000000))÷2=2,053,266.000000000。其中152.00000000為月別單利(5/12)%第212月霍夫曼累計係數，152.00000000為月別單利(5/12)%第213月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(10/31=0.00000000)，元以下四捨五入，以下同】。

　⑵Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２分別為林伯謙之妻、父、母，分別為84年3月、63年8月、00年00月出生，距離退休均尚有多年，觀諸其等之勞保投保資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果顯示，其等均非無工作之人，依原告之舉證難逕認其等於退休之時，其等之財產不足以供其等維持生活直至老亡，故其等主張其等將來退休時將無法維持生活，而請求被告給付扶養費，難認有據，不應准許。

　⒋精神慰撫金：

　⑴按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。

　⑵經衡酌原告與被告之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所示之財產及收入狀況（見本院卷證物袋），並審酌其等之身分地位、資力、系爭事故發生情節，及林伯謙因系爭事故致傷重死亡，原告遽逢至親永別之變故而無法共享天倫，精神上痛苦萬分等一切情狀，認Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２請求被告賠償非財產上損害，分別以200萬元、200萬元、100萬元、100萬元為適當；逾此之請求即非可採。　　

　⒌Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２分別得請求被告賠償之損害為342萬6868元（計算式：964468+462400+0000000=0000000）、405萬3267元（計算式：0000000+0000000=0000000）、 100萬元、100萬元。

　㈢林伯謙就系爭事故之發生與有過失：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，是於裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年度台上字第1756號判決意旨參照）。

　⒉系爭事故之發生，係因被告駕駛車輛未注意車前狀況、未注意汽車於夜間行駛高速公路時，其安全距離應酌量增加，並保持隨時可以煞停之距離，已如前述，而林伯謙因車輛故障熄火，未注意應擺放故障標誌警示，以避免危險之發生，因雙方之疏失，致林伯謙於系爭事故中遭撞倒在地，此有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡等件附於前開刑事卷宗為證，而前開交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書結論亦同。本院衡酌系爭事故發生經過、林伯謙與被告各應負責之注意義務情節等情，認林伯謙與被告就系爭事故之過失程度，應分別負擔百分之30、百分之70之過失。依此計算Ａ０４所得請求之損害賠償金額為239萬8808元（計算式：0000000*70％≒0000000)，林○凡所得請求之損害賠償金額為283萬7287元（計算式：0000000*70％≒0000000)、Ａ０３、Ａ０２得請求之損害賠償金額則均為70萬元（計算式：0000000*70％＝700000)。

　㈣按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系爭事故，分別已受領強制汽車責任險保險金50萬元，揆諸前揭規定，原告得請求賠償之金額自應扣除上開保險金數額。另Ａ０４與被告合意就其得請求之醫療費用扣除已領得之醫療險給付20萬元。是Ａ０４尚得請求之金額為169萬8808元（計算式：0000000-000000-000000＝0000000）、林○凡尚得請求之金額為233萬7287元（計算式：0000000-000000＝0000000）、Ａ０３、Ａ０２尚得請求之金額分別為20萬元（計算式：000000-000000＝200000）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，原告請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，與上開規定核無不合，應予准許。

四、綜上所述，Ａ０４、林○凡、Ａ０３、Ａ０２依侵權行為之法律關係分別請求被告給付169萬8808元、233萬7287元、20萬元、20萬元，及均自113年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。　 

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項第11款訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，由本院依職權宣告假執行；被告陳明願供擔保免為假執行，於法核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　 北斗簡易庭　法　官　吳怡嫺

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按對造人數附繕本)。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施嘉玫 　　　　　　



