(CE RPN S LIE N 1D - S W A PR
115 & 3§ 3 % 15855

TEn R I A afﬁ HaEgF

i 2 EKw

FIWAIEA L

A S

PRI A 3 AR

FAFEARGRETRGE (L) T2 AR AFILAETY
10p 7 #@5dFm B 5 0 HiddeT

a <
- " RLEEBBBEH R r'ﬁﬁ—giﬁki46:§.5 044~ > 2 p X F®1lb#
4’589713;1_‘/)3 Fpa o RFEFE AR AL
:‘&ﬁﬂ%iﬁﬁ?o
SRR A R BRI ET AT D R

o~ zk‘:J;i-?)Ql BRI T e B R IAho 274 W 468 5, 044
~ R REIFFEER FLLBEHG
$§ 22

-~ R& a3k

()R w2 & a5 000-00005Lp * o 23 (TR
Bﬁ)a*%@HBEHFZHI’&@ﬁ*%@@QWAEW
OQ?"ﬁ&é¢%U$iﬁ§@%ﬁMW%%%é“+$§
(THEZE B ) d 282 R~ iﬁﬁﬁﬁd’t@'# LR F
% @ryk?ﬂq<?@@_*W%EMWWO%O%B*/Pgﬁ
(Tﬁﬁiﬁﬁ>ﬁ%%£’d“ﬁamp#Lélgﬁ#
12

& X0
fos FHGRERGE (A %>’ﬁi



1.¥5 e

2.4 8 7% 13,800~ -

3.2 * 1 1455,000~ -

4.§:}F%”’i’f '5@5 848~ -
O.% B MpE R 1328 ~

6.8 %7 * 181,500~ -
FREL 12,147~ -

8.4 fdw & 1 684,455~

9.£3-605 4,730~ -

ErdirFd T LETLs 7Rt T BRERFLET &
20T RRAERG AELHT P KL BFAFA 2 2 F
BFl 2T hELHE -MHAFEID - £ R pFRI L
k%ﬁﬁpméﬁ%,;ﬁ@4f@4%éﬁ%@%é%%

.:L

o

o

B Th A A 2

DA (TR ) 1,380 o

RINE T o X B

601314 730~ - % p %\”%H}@ﬂ“ﬁi

Bﬂii/ﬁ‘gﬁ'ﬂﬁ ;}:g_\’t.&'f 4,\7'5»J. 7‘11@0

SRR T m

SRR
LEREY 8R0S AT SR AFAT L
380~ ~ 52 % % 3,800 % FFH22 M4T~inF 2L
2.3 % ¥ &%1%}iﬁ%&ﬁ%&p% %ﬁli
ol RE TR 2R oy 0 5 - P 5T R
2 AR B EBRAEP  FFARR LR - AER s P XA
PR F TR FEREIED o Mt R KB
B fhp AR B RACER PliE e B BARETE L
POITARE SRR TAT LR M - L F 0 R p S RE
Hedr2 BBAR > AREEAPIRERPD NLEFHFLR
Lo CREBFRTRREF S 2 BAR  BgRE |2
EEBRES > A FREN DL VL L% 0 K
RO RAFIND ARFPENLZAAFY > AV e EABT



E];’;él_ Ké}%’/‘Llﬂﬁ&r‘]%rﬁlr‘}'nﬁagﬂ'ﬁ‘?’“’7"'1&"
BERR P P A RF A AL I

3§§?%:@5**¥$ oo R ERDTHEEP R

#eE G 87

2 %'E‘E‘é‘#g o A ERIER LR FEY \’%r e ¥ 309

5. FEF O Ao b MR R N4 AT o
6.3 BM @ R4 2B W 5 def 3 12 R T
fo = BT o
(D 2 #t3 2 ma
T LW > AL BT AT F EIA E o™
Hﬂwiﬁﬂﬁé#“ﬁw%@%«ijﬁ 5l 2 fA b > %
HoOMEHE I ARL 2 s RE AT AR
i
®$—waiﬁriﬁia§4ﬁ@£%wﬁiwﬁﬁ
H o PRk A AR S 8 9 5L85000-00008 (T AL
3iﬁﬁ)ﬁ%’w%ﬁrﬁ@,§&s ‘T B FA
FFEE g d B FRERRL 2 4T B R
f&%}iﬂﬁ@ﬁﬁ@ﬁ%mi%g@agiﬂ
” o g

’1‘*\-

[u®
R

d

B S S
2R A ﬁf’“ iaé ﬁ% =R F
Bt AR o BT E MR 2 W S A

imibﬁﬁﬁaﬁﬁﬁ&ﬁgﬁigiag,
FEwfadhdz t57 8 ik £ ¢
@ = é“€@4%%ﬁiﬁ@$%°

Q2 32> 2L E LRI SRR EEF L 0 3 K

b
i
mj



FEaF gt
Dr BRI B EERAS B RLLIBE > ¥ @
ﬁ%—%ﬁiyﬁ%1éﬁf“:V&ia’iﬁ

B~zF2 505 b22 8475 o

Qht2 s X7 20 d FHRRGRFREBER (L7
R R 2R E R IRZEL 75 TR BB
LHTE A o R AL RN R 20
% o3ERE .

ABBRLH I S BEEERETESRE LT

A @. ~ & /)E\‘
ﬁﬁ%aﬁﬂ@

Py R A 7o
¥ & ”Lrs:‘é‘%\' J,%zﬁ‘ e
EA

& BAPMATA B
A T AR S E
G
Qh+ BEWERT TS RLHFRFR
Fre i 5o TR 0 A
MG BET E RASARE I e
2R R S N AN S S AL
& Hm ¢ R 2B w 4ok A 2 2
TEE G BEHRF

ETIRS

«
R
I

EENPCFEE

H@A‘ﬁﬁ R I R AR LB SRR
R LI EAERE SR S
%élé#i,% Lfed > PhE LD RELHLG LG

T AL B IR LG AREBEEA VL T
Py REFE 2 AL IR ERESLNATF LA



o~
=}

A4
oy

~ ok

Z5
—&_\

ke
FRE
>~ e

b
N
W
ik
(83
ot
pad

[
e
m

a

I -l SRS SR

o

o

a
<!

2““)'?}»}%' ppF T‘Z’Kr’/"

NEgg»  memA,

7 *1,380~ > 7 )

7 (LARE %297 2

H:‘W* ’W‘ﬁtr'/‘-‘
o

|

[e]

(2)4

AN EH ‘E\r.'\\"

.

S ol
e O
o

i

i

r
3

TR e e =R oSN 3
Jun
-

e ]L“\

Ea
Yot

L0 T

B

A
N

&\

4'\1

M

7 1

~ —

LA
LR

=

<
=N

\134. = EEp

e
IR

»
S

S
©

al

@

F) oo
F iRt e P iE

7

' =) H 7
75h +h I P2
ij&] a—%{’),%lé."“"'ﬁ,@}

:@%ﬂiﬁﬁﬁiﬁ’imfﬁ
T T2 P
EvE (L+m% %93
» a2

B ?\(/ﬁ—/FB)
T4 fed jrﬁ Li*‘v BT 4
Mg g R p113#117 23p 111

T A E iE

ARERETE FL A 2 4F T 5 72
oo AT A T AR AR

% 51841 % 1
g~ 519515 % 158
%&“ﬁﬁﬁzﬁ%

ot it o R 2

#3

\¥

PR

v 5P [ENN:

EF 0 A it

%,

<
A=

>
|

ﬁéﬁhm%
ﬁéfh 2
%E)

~~

o+

A A - v Rt
)
E R SR

A3

2
3 '_%’.i

~~

2

-
14+

Mie s B F1485,0007~ 2 4F 3
(LAt %

/”)&ﬂg é‘ B

% pﬂ.pg ’

-]



RERGFERTER 2 FaE - RETHERR
B2 R s B ﬂ’;%&mgz.’n3&1192

3p ~24p ~30p ~12%1p ~7p ~8pF ~14p ~15
p ~21p ~22p ~28p ~29p ~114#17% 18p ~ 26
P ~28p 23lp ~2%1p ~2p ~8p ~9p ~15p ~1
6p >3558 ~EP P2 HFEIEP o BZLL O
STk 0 R A Ak AR TR AED o Y ELE
OV ESIEE VAR E 12 1 A L B
4o FRIimEpAs2, 100~ %F > 4% N1Egeo
LB L (RAmEF2437) T ER
+EE iR 'l“"%’r S IFREFELEAR I
HFRATREHILFH > LR2 Phisk & P
Eﬂ,ﬁi<~—$&@ﬁﬂm592ﬂ’#ﬂfﬁﬁﬁBSBB’f@
ERERY LI EpEBELOIP  F Rl

v

B 51283,900% » £ R4 23 F RN > B
FUR RS A @R R RIERER 0 B R
JH2F o

@iﬁ%ﬁ@%#ﬁww,ﬁﬁwﬁ@mmgﬁ
YoV AR LY s o RRLEE LT A
é%%%%ﬁﬁéW%ﬁﬁﬁg A *
BPURE W E B

N2 7" T REFIRILTPIFAEET P FF 2 B

IR R G ARE RS LT EE g
Ty o gApdT RS 0 5 186,550~ ~ 4,667~ >
FEARDEEE BTN L ERE T
@Eéﬁ’ﬁéﬁﬁﬁ%i%(iﬁ%%ﬁmﬁ‘ﬁﬁ
F %2675 ) » 632528 1,217T~ > R4 %A 3
Foo 22 L2172 FRP @ hF I B B @
SRR PR RS 0 oA o

Bl 3 M2 ELLF* T LR ILIHTF I 1

/

w®
St
mi



%ﬁ%ﬁ%~ﬁﬁﬁ%l”aiﬁgig’jﬁma§
NRE D FTER RIS ETP Y - PR
T i (AARE %697 ~ $71F) > P F & 7
BooaA A E G TR RR IR FERE 305 6,000~ 0 R
TR (RARS F268F ) » AW A LA 4
o s £ F 0 B R 0 I0AHR3056,000~ 0 i

¥
O)FFH2  R2AEF R LI FE &L G o w113#11
g 22B ‘3_,\_, \;'/ @ﬁ i v 5!@ ! Ffb‘:l F/”\ F;C»Kﬁ' 3\ W\‘E}.}%‘PR

TR R Fg‘%z\»ﬁ%;ﬁl K&H3p » A %kE]113F B A A
FR2ET,470~ > 5R2, T4AT~ 23F » X/ N %t ¥t
FPELE (LA E 53T ) A2 kw2 £33
P Rg E > RESNAGRE BT I S AT
(714 R4 &
®ﬁﬁ%§i%%ﬁu&%%ﬁﬁ%2,@ﬁﬁrﬁ
H=Eaek» H ‘/‘77]:&1_317‘]9:3?71}%___'—%}??7‘)"-_?;
F’%%%?#m%*&9? Bact e R > & H
ERE ARG 28I (BRI ER S F R
223FLFAR IR g SRR o
Qi+ P2 E bR B REFIREGF 4L 5
T Tﬁ%ﬁ@%’f%% y RAWREE KA L3P YRR
(RARERITE) » VHARZ EHEMk 535
FEZKTARR 10T FAR RS AL E P4
Fad- ik a2 RpiHa 5T
26,000~ 5 iE § ;nggrs/w\i'ﬂ—j\ HORD ZE o
Bl » A RL T T 2 £3F546F5,044= [1,380
7‘»+3,800m+12g 3,900~0+281,217~+3086, 000
>~ +2, 7477 +6, 000~ ]
B2 #1 2 me

;1\:5&

&=

We
\



I~y

B AR AR FRF S B A Y Al
FW AL BRARBEF L 2 3FE o B AL
FT2FL o pFLALF > R L RE
ZEEFEEE ) e AR R A FET
o AA B ERY LR PE FRF S D dE o R T A
R TR ML AT A Ho 2 gt
P A T KB FIRMG o Pkd B RET I
;gﬁﬁw%wﬁﬁﬁﬁﬁiaa’ﬁﬁﬂﬁdwﬁﬁr
P FFR2UNIGH AR g TSR AREREHIE GF
= I‘Ebﬁ;&éiiiﬁ ’ fﬁ}ﬁ%*v?ég’aéiézﬁ:—b’wiﬁ T (F-E
Fo) - BEFERF  (58 (6863-QX) » R afgstd (s
BR-SF o ERAD A mES S (AZH-8895) 25 #
~ e | EHE o R AMAMICATREREFRL L LD
%’mm?g@ﬁﬁ%ﬁiviﬁﬁmp’wmw$ﬂ£
AL BT BTG RISMAES  BEF

T ARRLEEZTTAR ERBEFLETLRY TEM

MEFTT o PRLHT2 ZNEFIE2280 BEFT =
2= g ARERERNFER A RL A GR o pE
FRB- o

R RARAZEREFLZEEM G G R ER
1468 5,0447~ > 2 pAer ke AEE Y p w]15#40 8
PAz (A AREFI297 ) » 2 4% p 2t REEJIFE
203 B2 0 5 A o S R Wt R G
PR B3 S ¥ -

IR E R S -{ WA ”’/T*Eki"r’ R A2T1E % 278 % 11 302
W AR TS AR PR B kP2 % 3891F % 198 %
BHAME > ARRBAER 2 BREA B ANET R &
iz %3928 %278 A2 B LA X 3
hoos B3 A oo

CABEF R R AR HEARER TS 2 M RER &
E AP ~4%%‘4%%ﬁ’§%i£*%ﬁdo

I
o
\
Tend
Iy
<y

~m

$N\R



\Tf‘% E B 12%791;"50
B 115 =& 7 :

SHER T KRB
B R AT o

. -

,)_/F),\ * é
& X

24 2

1l H

&

Yo¥t A F)AF PRFEAS 3R BT EE 20 P o w ARF D F
e AP REd (GERHEA ﬁ'ﬂf. EA) o

¢ = A R 115 7

24 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
115年度斗簡字第158號
原      告  李澤均即李維彬




訴訟代理人  賴其均律師
被      告  洪俊瑋
訴訟代理人  江尚軒
被      告  謝玉文
訴訟代理人  王智民
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告洪俊瑋應給付原告新臺幣46萬5,044元，及自民國115年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告洪俊瑋負擔百分之77，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行；但被告洪俊瑋如以新臺幣46萬5,044元為原告預供擔保，得免為假執行。　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告駕駛所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭甲車），於民國113年11月21日，在國道一號南向200公里500公尺處，遭被告洪俊瑋駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭乙車）由後撞及；又系爭車輛遭被告洪俊瑋撞擊後，復因被告謝玉文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭丙車）煞車不及，由後推撞被告洪俊瑋小客車再次撞擊系爭甲車。原告因本件車禍事故，受有臉部挫傷、頸部扭傷及噁心、疑似腦震盪等傷害（下稱系爭傷害），系爭甲車受有損壞。
　㈡原告請求被告就下列金額負損害賠償責任：
　　⒈醫療費用：新臺幣（下同）1,380元。
　　⒉拖車費用：3,800元。
　　⒊交通費用：14萬5,000元。
　　⒋車損費用：5萬5,848元。
　　⒌交易性貶損費用：32萬元。
　　⒍鑑定費用：1萬1,500元。
　　⒎薪資損失：2,747元。
　　⒏精神慰撫金：6萬4,455元。
　　⒐合計60萬4,730元。
　㈢本件依行車事故鑑定結果，可知被告上開追撞行為具有過失，並致原告受有系爭傷害，且為系爭甲車損失發生之共同原因，侵害原告身體權、財產權甚明。是原告自得依民法共同侵權行為法律關係，請求被告就原告所受損害連帶負侵權行為損害賠償之責。
　㈣爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告60萬4,730元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告方面：
　㈠被告洪俊瑋部分：
　　⒈醫療費用、拖車費用及薪資損失：對原告支出醫療費用1,380元、拖車費用3,800元及薪資損失2,747元沒有意見。
　　⒉交通費用：原告主張系爭車輛維修天數為92天之部分不爭執，惟原告所提出之計程車收據，僅為一般百姓均可網購之計程車運價證明，字跡相同，均為同一人填寫，且並無計程車行之公司章，實難認為真正。此外，原告提供之計程車收據並未說明搭乘起點及到達地點，難確認是否真有此行程及計程車資是否具合理性。再者，原告自述為從事徵招之軍職人員，然按國防部國軍國內出差旅費報支規定，凡國防部所屬國軍官兵、文職人員、各類聘雇人員及軍事院校學生，因公奉派國內出差，係可報支差旅費，顯然，原告因公至各校招募所生之交通費用，本可向國防部申請，縱使原告因個人因素而不向國防部申請費用，亦僅係其放棄自身權利，不應責令被告負擔。
　　⒊車損費用：原告本來說要修理，原告應提出資料證明，原告所提出為估價單金額。
　　⒋交易性貶損費用：被告洪俊瑋同意連同鑑價費用賠償30萬6,000元。
　　⒌鑑定費用：如交易性貶損費用部分所述。
　　⒍並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請宣告免為假執行。　
　㈡被告謝玉文部分：
　　⒈被告謝玉文對本件車禍事故肇事責任部分答辯如下：
　　　⑴本件係因被告洪俊瑋未保持安全距離引發之數起獨立事故，被告謝玉文車與原告之系爭車輛首波損害完全無涉：
　　　　①第一階段事故：本件事故發生係原告駕駛系爭甲車與其前方訴外人陳美娟駕駛車牌號碼000-0000車（下稱系爭丁車）煞停，此時被告洪俊瑋駕駛系爭乙車因未保持安全距離，由後方高速追撞原告之系爭甲車，導致原告系爭甲車順序推撞前方陳美娟駕駛之系爭丁車。第一階段事故之碰撞，造成原告系爭甲車之車頭及車尾發生重大損害，第一事故重大損害已成原告醫療費用等相關損失，斯時被告謝玉文尚參與本件事故。
　　　　②第二階段事故：於第一階段事故發生後，原告駕駛系爭甲車、陳美娟駕駛系爭丁車及被告洪俊瑋駕駛系爭乙車已因碰撞而呈現靜止狀態。被告謝玉文駕駛系爭丙車雖因反應不及，由後方追撞已靜止之系爭乙車，並導致系爭乙車再次往前推擠原告駕駛之系爭甲車，第二階段事故推擠原告之系爭甲車受損輕微，並不會造成或加重原告醫療費等相關損失。
　　　⑵被告謝玉文與被告洪俊瑋不構成共同侵權行為，不應承擔連帶賠償責任：
　　　　①本件被告謝玉文與洪俊瑋彼此間並無意思聯絡，洪俊瑋第一階段事故與謝玉文車之第二階段事故，在時間、空間及行為上均屬獨立之過失行為。
　　　　②原告之系爭甲車前車頭損壞係撞擊陳美娟駕駛系爭丁車所致，完全係因被告洪俊瑋之過失行為所致，與被告謝玉文毫無關聯。原告請求被告連帶賠償全部損失，於法未合。
　　　⑶原告未舉證被告謝玉文第二階段事故確實造成原告受有醫療等相關損失：
　 　　 ①承前所述，原告醫療費、車輛修復費、鑑定費及減損、交通費及代步車費、拖車費、眼鏡損壞及精神慰撫金等相關損失皆為第一階段事故所造成。原告並無證據證明被告謝玉文第二階段事故造成或擴大原告醫療費等損失。
　　　　②原告應具體舉證並區分原告請求醫療費等損失係被告謝玉文車之第二次推擠所造成，若無法證明，基於因果關係之舉證責任，應免除被告謝玉文之賠償義務。
　　⒉對原告請求項目，意見同被告洪俊瑋部分。
　　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告洪俊瑋於上揭時、地駕駛系爭乙車，自後撞擊原告所駕駛之系爭甲車，隨後被告謝玉文駕駛系爭丙車，自後追撞系爭乙車，再推撞系爭甲車，原告身體受有系爭傷害、系爭甲車車損等事實，業經本院依職權調取交通事故資料核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分事實之主張，堪信為真實。
　㈡被告洪俊瑋部分：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法傷害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。被告上開過失行為導致本件車禍發生，原告因此受有系爭傷害及車損，已如上述，是原告依上揭規定，請求被告洪俊瑋負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。
　　⒉茲就原告請求被告洪俊瑋賠償之項目、金額，分述如下：　　
　　　⑴醫療費用：原告因系爭傷害至員基醫院治療，支出醫療費用1,380元，有原告所提出之員基醫院門診收據在卷可憑（見本院卷第29頁至第35頁），核與系爭傷害具關聯性，被告洪俊瑋不爭執，原告此部分請求自屬有據，應予准許。
　　　⑵拖車費用：原告因本件車禍事故，支出拖車費用3,800元，此有原告所提出之日勝公司國道小型車拖救服務契約三聯單在卷可憑（見本院卷第93頁），被告洪俊瑋對此亦不爭執，原告此部分請求亦屬有據，應予准許。
　　　⑶交通費用：
　　　　①原告主張其為負責執行「招募」工作之職業軍人，每日須先從住家（溪湖）到彰化市之彰化招募站報到，再依當天之工作分配去指定地點執行招募工作，其系爭甲車受損，維修期間自113年11月23日至114年2月24日間，受有支出計程車車資14萬5,000元之損害等語，並提出計程車運價證明為證（見本院卷第79頁至第91頁）。
　　　　②然上揭計程車運價證明，並未記載起迄地點，是否為原告執行任務所搭乘，已有疑義。又原告所搭乘計程車之時間，亦有屬例假日者，舉例言之，113年11月23日、24日、30日、12月1日、7日、8日、14日、15日、21日、22日、28日、29日、114年1月18日、26日、28日至31日、2月1日、2日、8日、9日、15日、16日，均為星期六、星期日及春節假日，顯非為公務所搭乘，是原告主張為執行公務搭乘計程車，尚難憑採。
　　　　③原告又主張系爭甲車維修期間不能使用，實際上受有損失，請求車輛每日租金2,100元等語，並提出Eggo易即購網站截圖為佐（見本院卷第243頁），考量原告從事公務之性質，為至學校等地點招募人員，難以搭乘大眾運輸工具替代，是原告上揭主張，尚符情理。系爭甲車維修期間為92日，扣除例假日33日，原告實際使用交通工具日數應為59日，得請求之交通費應為12萬3,900元，是原告之請求於此範圍內，應屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。
　　　　④至被告洪俊瑋抗辯原告得依國軍國內出差旅費報支規定，申報差旅費云云，然被告洪俊瑋無法舉證原告已向所屬機關申報差旅費而無損害，是被告洪俊瑋此部分抗辯，尚無可取。　
　　　⑷車損費用：原告主張系爭甲車因本件事故排氣管及左側尾燈損壞，受有相當於維修費用之損害等語，經核，上揭維修費用經扣除折舊後，為1萬6,550元、4,667元，有聲浪診所預定單、匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單為憑，被告洪俊瑋不爭執（見本院卷第73頁、第75頁、第267頁），合計為2萬1,217元，是原告此部分請求，於2萬1,217元之範圍內，洵屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。
　　　⑸交易性貶損及鑑定費用：原告主張系爭車輛受有交易性貶損32萬元、鑑定費用1萬元之損害等語，並提出中華民國事故車鑑定鑑價協會鑑定結果、鑑定費用統一發票收據為證（見本院卷第69頁、第71頁），經核並無不符，惟被告洪俊瑋就此部分願賠償30萬6,000元，原告亦同意之（見本院卷第268頁），基於處分權主義，本院自應予尊重，是原告此部分請求30萬6,000元，洵屬有據。
　　　⑹薪資損失：原告主張因本件車禍事故受傷，於113年11月22日經急診國軍臺中總醫院中清分院附設民眾診療服務處治療，醫囑表示尚須休養3日，主張依113年度基本薪資2萬7,470元，請求2,747元等語，並提出該處診斷證明書為證（見本院卷第37頁），被告洪俊瑋不爭執，經核亦無不合，原告此部分請求自屬有據，應予准許。
　　　⑺精神慰撫金：
　　　　①按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決先例意旨參照）。
　　　 ②查原告因被告洪俊瑋之過失侵權行為致受有系爭傷　 害，依醫囑所示，原告僅適當休養至少3日即可復原　 （見本院卷第37頁），可徵原告傷勢輕微，經審酌　 兩造之教育程度、工作、家庭狀況及系爭事故發生
　　　　　情節等一切情狀，認原告請求賠償非財產上損害，　 以6,000元為適當；逾此部分之請求，不能准許。
　　　⑻綜上，本件原告所受損害之金額為46萬5,044元【1,380元＋3,800元＋12萬3,900元0＋2萬1,217元＋30萬6,000元＋2,747元＋6,000元】。
　　㈢被告謝玉文部分：
　　　按民法第184條之一般侵權行為雖應由受害人就不法性、可責性及因果關係為舉證，然同法第191條之2規定：汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或過失而已，最高法院108年度台上字第2459號判決意旨可以參照。查本件被告謝玉文係第二階段之肇事者，依原告於警詢筆錄所述：「（第一階段事故）隔一段時間後，後車（6863-QX）又再碰撞我車後車尾一次，導致我車往前碰撞前車（AZH-8895）左後車尾一次。」等語，足見被告謝玉文係間接撞擊原告之系爭車輛，則原告自應就被告謝玉文之駕駛行為，如何造成其受有系爭傷害、車損，及其間存有因果關係等節，負舉證責任，然原告僅空言主張：共同侵權行為僅需客觀上行為關連共同即可，被告謝玉文依民法第191條之2應負舉證責任云云，迄今未能舉證以實其說，是原告此部分請求，自難採取。
四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告洪俊瑋給付46萬5,044元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月8日起（見本院卷第129頁），至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，由本院依職權宣告假執行；併本於衡平原則，依同法第392條第2項規定，職權宣告被告洪俊瑋得預供擔保而免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　24 　 日
　　　　　　　　　北斗簡易庭　法　官　張鶴齡
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按對造人數附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　24 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡政軒


　　



臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決
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原      告  李澤均即李維彬





訴訟代理人  賴其均律師

被      告  洪俊瑋

訴訟代理人  江尚軒

被      告  謝玉文

訴訟代理人  王智民

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年7月

10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告洪俊瑋應給付原告新臺幣46萬5,044元，及自民國115年

    4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告洪俊瑋負擔百分之77，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行；但被告洪俊瑋如以新臺幣46萬5,044

    元為原告預供擔保，得免為假執行。　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告駕駛所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭

    甲車），於民國113年11月21日，在國道一號南向200公里50

    0公尺處，遭被告洪俊瑋駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車

    （下稱系爭乙車）由後撞及；又系爭車輛遭被告洪俊瑋撞擊

    後，復因被告謝玉文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（

    下稱系爭丙車）煞車不及，由後推撞被告洪俊瑋小客車再次

    撞擊系爭甲車。原告因本件車禍事故，受有臉部挫傷、頸部

    扭傷及噁心、疑似腦震盪等傷害（下稱系爭傷害），系爭甲

    車受有損壞。

　㈡原告請求被告就下列金額負損害賠償責任：

　　⒈醫療費用：新臺幣（下同）1,380元。

　　⒉拖車費用：3,800元。

　　⒊交通費用：14萬5,000元。

　　⒋車損費用：5萬5,848元。

　　⒌交易性貶損費用：32萬元。

　　⒍鑑定費用：1萬1,500元。

　　⒎薪資損失：2,747元。

　　⒏精神慰撫金：6萬4,455元。

　　⒐合計60萬4,730元。

　㈢本件依行車事故鑑定結果，可知被告上開追撞行為具有過失

    ，並致原告受有系爭傷害，且為系爭甲車損失發生之共同原

    因，侵害原告身體權、財產權甚明。是原告自得依民法共同

    侵權行為法律關係，請求被告就原告所受損害連帶負侵權行

    為損害賠償之責。

　㈣爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：

    被告應連帶給付原告60萬4,730元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告方面：

　㈠被告洪俊瑋部分：

　　⒈醫療費用、拖車費用及薪資損失：對原告支出醫療費用1,3

      80元、拖車費用3,800元及薪資損失2,747元沒有意見。

　　⒉交通費用：原告主張系爭車輛維修天數為92天之部分不爭

      執，惟原告所提出之計程車收據，僅為一般百姓均可網購

      之計程車運價證明，字跡相同，均為同一人填寫，且並無

      計程車行之公司章，實難認為真正。此外，原告提供之計

      程車收據並未說明搭乘起點及到達地點，難確認是否真有

      此行程及計程車資是否具合理性。再者，原告自述為從事

      徵招之軍職人員，然按國防部國軍國內出差旅費報支規定

      ，凡國防部所屬國軍官兵、文職人員、各類聘雇人員及軍

      事院校學生，因公奉派國內出差，係可報支差旅費，顯然

      ，原告因公至各校招募所生之交通費用，本可向國防部申

      請，縱使原告因個人因素而不向國防部申請費用，亦僅係

      其放棄自身權利，不應責令被告負擔。

　　⒊車損費用：原告本來說要修理，原告應提出資料證明，原

      告所提出為估價單金額。

　　⒋交易性貶損費用：被告洪俊瑋同意連同鑑價費用賠償30萬6

      ,000元。

　　⒌鑑定費用：如交易性貶損費用部分所述。

　　⒍並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請宣告

      免為假執行。　

　㈡被告謝玉文部分：

　　⒈被告謝玉文對本件車禍事故肇事責任部分答辯如下：

　　　⑴本件係因被告洪俊瑋未保持安全距離引發之數起獨立事

        故，被告謝玉文車與原告之系爭車輛首波損害完全無涉

        ：

　　　　①第一階段事故：本件事故發生係原告駕駛系爭甲車與

          其前方訴外人陳美娟駕駛車牌號碼000-0000車（下稱

          系爭丁車）煞停，此時被告洪俊瑋駕駛系爭乙車因未

          保持安全距離，由後方高速追撞原告之系爭甲車，導

          致原告系爭甲車順序推撞前方陳美娟駕駛之系爭丁車

          。第一階段事故之碰撞，造成原告系爭甲車之車頭及

          車尾發生重大損害，第一事故重大損害已成原告醫療

          費用等相關損失，斯時被告謝玉文尚參與本件事故。

　　　　②第二階段事故：於第一階段事故發生後，原告駕駛系

          爭甲車、陳美娟駕駛系爭丁車及被告洪俊瑋駕駛系爭

          乙車已因碰撞而呈現靜止狀態。被告謝玉文駕駛系爭

          丙車雖因反應不及，由後方追撞已靜止之系爭乙車，

          並導致系爭乙車再次往前推擠原告駕駛之系爭甲車，

          第二階段事故推擠原告之系爭甲車受損輕微，並不會

          造成或加重原告醫療費等相關損失。

　　　⑵被告謝玉文與被告洪俊瑋不構成共同侵權行為，不應承

        擔連帶賠償責任：

　　　　①本件被告謝玉文與洪俊瑋彼此間並無意思聯絡，洪俊

          瑋第一階段事故與謝玉文車之第二階段事故，在時間

          、空間及行為上均屬獨立之過失行為。

　　　　②原告之系爭甲車前車頭損壞係撞擊陳美娟駕駛系爭丁

          車所致，完全係因被告洪俊瑋之過失行為所致，與被

          告謝玉文毫無關聯。原告請求被告連帶賠償全部損失

          ，於法未合。

　　　⑶原告未舉證被告謝玉文第二階段事故確實造成原告受有

        醫療等相關損失：

　 　　 ①承前所述，原告醫療費、車輛修復費、鑑定費及減損

          、交通費及代步車費、拖車費、眼鏡損壞及精神慰撫

          金等相關損失皆為第一階段事故所造成。原告並無證

          據證明被告謝玉文第二階段事故造成或擴大原告醫療

          費等損失。

　　　　②原告應具體舉證並區分原告請求醫療費等損失係被告

          謝玉文車之第二次推擠所造成，若無法證明，基於因

          果關係之舉證責任，應免除被告謝玉文之賠償義務。

　　⒉對原告請求項目，意見同被告洪俊瑋部分。

　　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准

      宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告洪俊瑋於上揭時、地駕駛系爭乙車，自後撞擊

    原告所駕駛之系爭甲車，隨後被告謝玉文駕駛系爭丙車，自

    後追撞系爭乙車，再推撞系爭甲車，原告身體受有系爭傷害

    、系爭甲車車損等事實，業經本院依職權調取交通事故資料

    核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分事實之主張，

    堪信為真實。

　㈡被告洪俊瑋部分：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任

      ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

      加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法傷

      害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動

      能力，或增加生活上需要時，應負損害賠償責任；不法侵

      害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

      或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

      上損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

      段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段

      分別定有明文。被告上開過失行為導致本件車禍發生，原

      告因此受有系爭傷害及車損，已如上述，是原告依上揭規

      定，請求被告洪俊瑋負侵權行為損害賠償責任，自屬有據

      。

　　⒉茲就原告請求被告洪俊瑋賠償之項目、金額，分述如下：

      　　

　　　⑴醫療費用：原告因系爭傷害至員基醫院治療，支出醫療

        費用1,380元，有原告所提出之員基醫院門診收據在卷

        可憑（見本院卷第29頁至第35頁），核與系爭傷害具關

        聯性，被告洪俊瑋不爭執，原告此部分請求自屬有據，

        應予准許。

　　　⑵拖車費用：原告因本件車禍事故，支出拖車費用3,800元

        ，此有原告所提出之日勝公司國道小型車拖救服務契約

        三聯單在卷可憑（見本院卷第93頁），被告洪俊瑋對此

        亦不爭執，原告此部分請求亦屬有據，應予准許。

　　　⑶交通費用：

　　　　①原告主張其為負責執行「招募」工作之職業軍人，每

          日須先從住家（溪湖）到彰化市之彰化招募站報到，

          再依當天之工作分配去指定地點執行招募工作，其系

          爭甲車受損，維修期間自113年11月23日至114年2月2

          4日間，受有支出計程車車資14萬5,000元之損害等語

          ，並提出計程車運價證明為證（見本院卷第79頁至第

          91頁）。

　　　　②然上揭計程車運價證明，並未記載起迄地點，是否為

          原告執行任務所搭乘，已有疑義。又原告所搭乘計程

          車之時間，亦有屬例假日者，舉例言之，113年11月2

          3日、24日、30日、12月1日、7日、8日、14日、15日

          、21日、22日、28日、29日、114年1月18日、26日、

          28日至31日、2月1日、2日、8日、9日、15日、16日

          ，均為星期六、星期日及春節假日，顯非為公務所搭

          乘，是原告主張為執行公務搭乘計程車，尚難憑採。

　　　　③原告又主張系爭甲車維修期間不能使用，實際上受有

          損失，請求車輛每日租金2,100元等語，並提出Eggo

          易即購網站截圖為佐（見本院卷第243頁），考量原

          告從事公務之性質，為至學校等地點招募人員，難以

          搭乘大眾運輸工具替代，是原告上揭主張，尚符情理

          。系爭甲車維修期間為92日，扣除例假日33日，原告

          實際使用交通工具日數應為59日，得請求之交通費應

          為12萬3,900元，是原告之請求於此範圍內，應屬有

          據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准

          許。

　　　　④至被告洪俊瑋抗辯原告得依國軍國內出差旅費報支規

          定，申報差旅費云云，然被告洪俊瑋無法舉證原告已

          向所屬機關申報差旅費而無損害，是被告洪俊瑋此部

          分抗辯，尚無可取。　

　　　⑷車損費用：原告主張系爭甲車因本件事故排氣管及左側

        尾燈損壞，受有相當於維修費用之損害等語，經核，上

        揭維修費用經扣除折舊後，為1萬6,550元、4,667元，

        有聲浪診所預定單、匯聯汽車股份有限公司理賠專用估

        價單為憑，被告洪俊瑋不爭執（見本院卷第73頁、第75

        頁、第267頁），合計為2萬1,217元，是原告此部分請

        求，於2萬1,217元之範圍內，洵屬有據，應予准許；逾

        此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

　　　⑸交易性貶損及鑑定費用：原告主張系爭車輛受有交易性

        貶損32萬元、鑑定費用1萬元之損害等語，並提出中華

        民國事故車鑑定鑑價協會鑑定結果、鑑定費用統一發票

        收據為證（見本院卷第69頁、第71頁），經核並無不符

        ，惟被告洪俊瑋就此部分願賠償30萬6,000元，原告亦

        同意之（見本院卷第268頁），基於處分權主義，本院

        自應予尊重，是原告此部分請求30萬6,000元，洵屬有

        據。

　　　⑹薪資損失：原告主張因本件車禍事故受傷，於113年11月

        22日經急診國軍臺中總醫院中清分院附設民眾診療服務

        處治療，醫囑表示尚須休養3日，主張依113年度基本薪

        資2萬7,470元，請求2,747元等語，並提出該處診斷證

        明書為證（見本院卷第37頁），被告洪俊瑋不爭執，經

        核亦無不合，原告此部分請求自屬有據，應予准許。

　　　⑺精神慰撫金：

　　　　①按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有

          痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不

          同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他

          各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第

          223號判決先例意旨參照）。

　　　 ②查原告因被告洪俊瑋之過失侵權行為致受有系爭傷　 

         害，依醫囑所示，原告僅適當休養至少3日即可復原　

          （見本院卷第37頁），可徵原告傷勢輕微，經審酌　

          兩造之教育程度、工作、家庭狀況及系爭事故發生

　　　　　情節等一切情狀，認原告請求賠償非財產上損害，　

          以6,000元為適當；逾此部分之請求，不能准許。

　　　⑻綜上，本件原告所受損害之金額為46萬5,044元【1,380

        元＋3,800元＋12萬3,900元0＋2萬1,217元＋30萬6,000元＋2

        ,747元＋6,000元】。

　　㈢被告謝玉文部分：

　　　按民法第184條之一般侵權行為雖應由受害人就不法性、

      可責性及因果關係為舉證，然同法第191條之2規定：汽車

      、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害

      於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害

      之發生，已盡相當之注意者，不在此限，係將主觀要件之

      舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任

      。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請

      求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中

      所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅

      無須證明對方有故意或過失而已，最高法院108年度台上

      字第2459號判決意旨可以參照。查本件被告謝玉文係第二

      階段之肇事者，依原告於警詢筆錄所述：「（第一階段事

      故）隔一段時間後，後車（6863-QX）又再碰撞我車後車

      尾一次，導致我車往前碰撞前車（AZH-8895）左後車尾一

      次。」等語，足見被告謝玉文係間接撞擊原告之系爭車輛

      ，則原告自應就被告謝玉文之駕駛行為，如何造成其受有

      系爭傷害、車損，及其間存有因果關係等節，負舉證責任

      ，然原告僅空言主張：共同侵權行為僅需客觀上行為關連

      共同即可，被告謝玉文依民法第191條之2應負舉證責任云

      云，迄今未能舉證以實其說，是原告此部分請求，自難採

      取。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告洪俊

    瑋給付46萬5,044元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月8

    日起（見本院卷第129頁），至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，

    則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款訴訟

    適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第

    3款規定，由本院依職權宣告假執行；併本於衡平原則，依

    同法第392條第2項規定，職權宣告被告洪俊瑋得預供擔保而

    免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　24 　 日

　　　　　　　　　北斗簡易庭　法　官　張鶴齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由（須按對造人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　24 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡政軒



　　






臺灣彰化地方法院北斗簡易庭民事判決

115年度斗簡字第158號

原      告  李澤均即李維彬





訴訟代理人  賴其均律師

被      告  洪俊瑋

訴訟代理人  江尚軒

被      告  謝玉文

訴訟代理人  王智民

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告洪俊瑋應給付原告新臺幣46萬5,044元，及自民國115年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告洪俊瑋負擔百分之77，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行；但被告洪俊瑋如以新臺幣46萬5,044元為原告預供擔保，得免為假執行。　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告駕駛所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭甲車），於民國113年11月21日，在國道一號南向200公里500公尺處，遭被告洪俊瑋駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭乙車）由後撞及；又系爭車輛遭被告洪俊瑋撞擊後，復因被告謝玉文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭丙車）煞車不及，由後推撞被告洪俊瑋小客車再次撞擊系爭甲車。原告因本件車禍事故，受有臉部挫傷、頸部扭傷及噁心、疑似腦震盪等傷害（下稱系爭傷害），系爭甲車受有損壞。

　㈡原告請求被告就下列金額負損害賠償責任：

　　⒈醫療費用：新臺幣（下同）1,380元。

　　⒉拖車費用：3,800元。

　　⒊交通費用：14萬5,000元。

　　⒋車損費用：5萬5,848元。

　　⒌交易性貶損費用：32萬元。

　　⒍鑑定費用：1萬1,500元。

　　⒎薪資損失：2,747元。

　　⒏精神慰撫金：6萬4,455元。

　　⒐合計60萬4,730元。

　㈢本件依行車事故鑑定結果，可知被告上開追撞行為具有過失，並致原告受有系爭傷害，且為系爭甲車損失發生之共同原因，侵害原告身體權、財產權甚明。是原告自得依民法共同侵權行為法律關係，請求被告就原告所受損害連帶負侵權行為損害賠償之責。

　㈣爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告60萬4,730元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告方面：

　㈠被告洪俊瑋部分：

　　⒈醫療費用、拖車費用及薪資損失：對原告支出醫療費用1,380元、拖車費用3,800元及薪資損失2,747元沒有意見。

　　⒉交通費用：原告主張系爭車輛維修天數為92天之部分不爭執，惟原告所提出之計程車收據，僅為一般百姓均可網購之計程車運價證明，字跡相同，均為同一人填寫，且並無計程車行之公司章，實難認為真正。此外，原告提供之計程車收據並未說明搭乘起點及到達地點，難確認是否真有此行程及計程車資是否具合理性。再者，原告自述為從事徵招之軍職人員，然按國防部國軍國內出差旅費報支規定，凡國防部所屬國軍官兵、文職人員、各類聘雇人員及軍事院校學生，因公奉派國內出差，係可報支差旅費，顯然，原告因公至各校招募所生之交通費用，本可向國防部申請，縱使原告因個人因素而不向國防部申請費用，亦僅係其放棄自身權利，不應責令被告負擔。

　　⒊車損費用：原告本來說要修理，原告應提出資料證明，原告所提出為估價單金額。

　　⒋交易性貶損費用：被告洪俊瑋同意連同鑑價費用賠償30萬6,000元。

　　⒌鑑定費用：如交易性貶損費用部分所述。

　　⒍並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請宣告免為假執行。　

　㈡被告謝玉文部分：

　　⒈被告謝玉文對本件車禍事故肇事責任部分答辯如下：

　　　⑴本件係因被告洪俊瑋未保持安全距離引發之數起獨立事故，被告謝玉文車與原告之系爭車輛首波損害完全無涉：

　　　　①第一階段事故：本件事故發生係原告駕駛系爭甲車與其前方訴外人陳美娟駕駛車牌號碼000-0000車（下稱系爭丁車）煞停，此時被告洪俊瑋駕駛系爭乙車因未保持安全距離，由後方高速追撞原告之系爭甲車，導致原告系爭甲車順序推撞前方陳美娟駕駛之系爭丁車。第一階段事故之碰撞，造成原告系爭甲車之車頭及車尾發生重大損害，第一事故重大損害已成原告醫療費用等相關損失，斯時被告謝玉文尚參與本件事故。

　　　　②第二階段事故：於第一階段事故發生後，原告駕駛系爭甲車、陳美娟駕駛系爭丁車及被告洪俊瑋駕駛系爭乙車已因碰撞而呈現靜止狀態。被告謝玉文駕駛系爭丙車雖因反應不及，由後方追撞已靜止之系爭乙車，並導致系爭乙車再次往前推擠原告駕駛之系爭甲車，第二階段事故推擠原告之系爭甲車受損輕微，並不會造成或加重原告醫療費等相關損失。

　　　⑵被告謝玉文與被告洪俊瑋不構成共同侵權行為，不應承擔連帶賠償責任：

　　　　①本件被告謝玉文與洪俊瑋彼此間並無意思聯絡，洪俊瑋第一階段事故與謝玉文車之第二階段事故，在時間、空間及行為上均屬獨立之過失行為。

　　　　②原告之系爭甲車前車頭損壞係撞擊陳美娟駕駛系爭丁車所致，完全係因被告洪俊瑋之過失行為所致，與被告謝玉文毫無關聯。原告請求被告連帶賠償全部損失，於法未合。

　　　⑶原告未舉證被告謝玉文第二階段事故確實造成原告受有醫療等相關損失：

　 　　 ①承前所述，原告醫療費、車輛修復費、鑑定費及減損、交通費及代步車費、拖車費、眼鏡損壞及精神慰撫金等相關損失皆為第一階段事故所造成。原告並無證據證明被告謝玉文第二階段事故造成或擴大原告醫療費等損失。

　　　　②原告應具體舉證並區分原告請求醫療費等損失係被告謝玉文車之第二次推擠所造成，若無法證明，基於因果關係之舉證責任，應免除被告謝玉文之賠償義務。

　　⒉對原告請求項目，意見同被告洪俊瑋部分。

　　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告洪俊瑋於上揭時、地駕駛系爭乙車，自後撞擊原告所駕駛之系爭甲車，隨後被告謝玉文駕駛系爭丙車，自後追撞系爭乙車，再推撞系爭甲車，原告身體受有系爭傷害、系爭甲車車損等事實，業經本院依職權調取交通事故資料核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分事實之主張，堪信為真實。

　㈡被告洪俊瑋部分：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法傷害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。被告上開過失行為導致本件車禍發生，原告因此受有系爭傷害及車損，已如上述，是原告依上揭規定，請求被告洪俊瑋負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。

　　⒉茲就原告請求被告洪俊瑋賠償之項目、金額，分述如下：　　

　　　⑴醫療費用：原告因系爭傷害至員基醫院治療，支出醫療費用1,380元，有原告所提出之員基醫院門診收據在卷可憑（見本院卷第29頁至第35頁），核與系爭傷害具關聯性，被告洪俊瑋不爭執，原告此部分請求自屬有據，應予准許。

　　　⑵拖車費用：原告因本件車禍事故，支出拖車費用3,800元，此有原告所提出之日勝公司國道小型車拖救服務契約三聯單在卷可憑（見本院卷第93頁），被告洪俊瑋對此亦不爭執，原告此部分請求亦屬有據，應予准許。

　　　⑶交通費用：

　　　　①原告主張其為負責執行「招募」工作之職業軍人，每日須先從住家（溪湖）到彰化市之彰化招募站報到，再依當天之工作分配去指定地點執行招募工作，其系爭甲車受損，維修期間自113年11月23日至114年2月24日間，受有支出計程車車資14萬5,000元之損害等語，並提出計程車運價證明為證（見本院卷第79頁至第91頁）。

　　　　②然上揭計程車運價證明，並未記載起迄地點，是否為原告執行任務所搭乘，已有疑義。又原告所搭乘計程車之時間，亦有屬例假日者，舉例言之，113年11月23日、24日、30日、12月1日、7日、8日、14日、15日、21日、22日、28日、29日、114年1月18日、26日、28日至31日、2月1日、2日、8日、9日、15日、16日，均為星期六、星期日及春節假日，顯非為公務所搭乘，是原告主張為執行公務搭乘計程車，尚難憑採。

　　　　③原告又主張系爭甲車維修期間不能使用，實際上受有損失，請求車輛每日租金2,100元等語，並提出Eggo易即購網站截圖為佐（見本院卷第243頁），考量原告從事公務之性質，為至學校等地點招募人員，難以搭乘大眾運輸工具替代，是原告上揭主張，尚符情理。系爭甲車維修期間為92日，扣除例假日33日，原告實際使用交通工具日數應為59日，得請求之交通費應為12萬3,900元，是原告之請求於此範圍內，應屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

　　　　④至被告洪俊瑋抗辯原告得依國軍國內出差旅費報支規定，申報差旅費云云，然被告洪俊瑋無法舉證原告已向所屬機關申報差旅費而無損害，是被告洪俊瑋此部分抗辯，尚無可取。　

　　　⑷車損費用：原告主張系爭甲車因本件事故排氣管及左側尾燈損壞，受有相當於維修費用之損害等語，經核，上揭維修費用經扣除折舊後，為1萬6,550元、4,667元，有聲浪診所預定單、匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單為憑，被告洪俊瑋不爭執（見本院卷第73頁、第75頁、第267頁），合計為2萬1,217元，是原告此部分請求，於2萬1,217元之範圍內，洵屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

　　　⑸交易性貶損及鑑定費用：原告主張系爭車輛受有交易性貶損32萬元、鑑定費用1萬元之損害等語，並提出中華民國事故車鑑定鑑價協會鑑定結果、鑑定費用統一發票收據為證（見本院卷第69頁、第71頁），經核並無不符，惟被告洪俊瑋就此部分願賠償30萬6,000元，原告亦同意之（見本院卷第268頁），基於處分權主義，本院自應予尊重，是原告此部分請求30萬6,000元，洵屬有據。

　　　⑹薪資損失：原告主張因本件車禍事故受傷，於113年11月22日經急診國軍臺中總醫院中清分院附設民眾診療服務處治療，醫囑表示尚須休養3日，主張依113年度基本薪資2萬7,470元，請求2,747元等語，並提出該處診斷證明書為證（見本院卷第37頁），被告洪俊瑋不爭執，經核亦無不合，原告此部分請求自屬有據，應予准許。

　　　⑺精神慰撫金：

　　　　①按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決先例意旨參照）。

　　　 ②查原告因被告洪俊瑋之過失侵權行為致受有系爭傷　 害，依醫囑所示，原告僅適當休養至少3日即可復原　 （見本院卷第37頁），可徵原告傷勢輕微，經審酌　 兩造之教育程度、工作、家庭狀況及系爭事故發生

　　　　　情節等一切情狀，認原告請求賠償非財產上損害，　 以6,000元為適當；逾此部分之請求，不能准許。

　　　⑻綜上，本件原告所受損害之金額為46萬5,044元【1,380元＋3,800元＋12萬3,900元0＋2萬1,217元＋30萬6,000元＋2,747元＋6,000元】。

　　㈢被告謝玉文部分：

　　　按民法第184條之一般侵權行為雖應由受害人就不法性、可責性及因果關係為舉證，然同法第191條之2規定：汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或過失而已，最高法院108年度台上字第2459號判決意旨可以參照。查本件被告謝玉文係第二階段之肇事者，依原告於警詢筆錄所述：「（第一階段事故）隔一段時間後，後車（6863-QX）又再碰撞我車後車尾一次，導致我車往前碰撞前車（AZH-8895）左後車尾一次。」等語，足見被告謝玉文係間接撞擊原告之系爭車輛，則原告自應就被告謝玉文之駕駛行為，如何造成其受有系爭傷害、車損，及其間存有因果關係等節，負舉證責任，然原告僅空言主張：共同侵權行為僅需客觀上行為關連共同即可，被告謝玉文依民法第191條之2應負舉證責任云云，迄今未能舉證以實其說，是原告此部分請求，自難採取。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告洪俊瑋給付46萬5,044元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月8日起（見本院卷第129頁），至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，由本院依職權宣告假執行；併本於衡平原則，依同法第392條第2項規定，職權宣告被告洪俊瑋得預供擔保而免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　24 　 日

　　　　　　　　　北斗簡易庭　法　官　張鶴齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服提起上訴，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須按對造人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　24 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡政軒



　　





