
臺灣澎湖地方法院刑事判決

114年度訴字第16號

公  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  許瑞足

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  顏家鴻律師

被      告  許義鑫

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林桂子律師

            林岡輝律師

被      告  李瑞進

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  李瑞林

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人 

指定辯護人  本院公設辯護人張寅煥

被      告  洪良合

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  桂祥晟律師

上列被告因違反入出國及移民法等案件，經檢察官提起公訴 （1

14年度偵字第884、953號），本院判決如下：

　　主　文

一、許瑞足共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處

有期徒刑5年。扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1
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張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收之，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、許義鑫共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，累

犯，處有期徒刑5年6月。扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0

000000000之SIM卡1張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣3

87,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

三、李瑞進共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處

有期徒刑4年4月。扣案長諭號遊艇1艘(船舶編號：00000

0）、新臺幣66,300元均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣3

33,700元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

四、李瑞林幫助犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處

有期徒刑1年10月。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。緩刑5年，並應於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支

付新臺幣20萬元。

五、洪良合無罪。

　　事　實

一、緣徐少東(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）因違反

銀行法案件，經臺灣高等法院高雄分院於民國113年7月9日

以111年度金上重訴字第2號判決判處有期徒刑12年，併科罰

金新臺幣（下同）1億元，因上訴最高法院而尚未確定；又

因違反公職人員選舉罷免法案件，經臺灣橋頭地方法院於11

3年10月28日以113年度選訴字第4號裁定自113年11月8日

起，延長限制出境、出海8月，係屬受禁止出國處分之國

民。徐少東為免日後身陷囹圄，尋覓偷渡出境之管道，遂委

託鄭常嘉(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）安排其

先自嘉義縣布袋港搭船前往澎湖縣藏匿，再伺機搭船偷渡出

境，鄭常嘉遂尋覓許瑞足安排徐少東及其他同遭禁止出國處

分真實姓名年籍不詳之成年男子Ａ男、Ｂ男、Ｃ男偷渡事
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宜。

二、許瑞足、許義鑫、李瑞進應知不得在港口以其他非法方法，

利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人士

欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道離

開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁止

出國處分之國民，復自臺灣欲偷渡出國，即為逃避邊境檢查

而依法應逮捕之犯人，竟與潘俊華、林志賢（潘俊華、林志

賢涉犯幫助犯入出國及移民法第73條第1項等罪，業經本院

先行以簡式審判程序判決）為下列行為：

　㈠許瑞足、許義鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，

利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁

止處分國民出國、藏匿人犯之犯意聯絡，由許瑞足於114年5

月初受鄭常嘉以50,000元之報酬委託，安排徐少東等偷渡客

之臺灣端交通接應及尋找澎湖端聯絡人等偷渡相關事宜，許

瑞足旋於114年5月6日或7日尋得許義鑫擔任澎湖端聯絡人，

並以偷渡成本850,000元之代價，委託許義鑫安排接應徐少

東等偷渡客到達澎湖後之交通接應、飲食、藏匿住宿、船長

及偷渡船隻之找尋等事宜。而許瑞足另基於將國民身分證交

付他人冒名使用之犯意，各以5,000元之代價，分別請潘俊

華持其本人身分證件購買船票、向林志賢借用身分證件購買

船票供徐少東等偷渡客冒用渠等身分持船票自嘉義布袋搭船

至澎湖偷渡出境。至許義鑫則於114年5月8、9日以450,000

元之代價透過李瑞林邀請其弟李瑞進，駕駛快艇載運徐少東

等偷渡客自澎湖偷渡出境，李瑞林則基於幫助意圖營利使受

禁止處分國民出國及幫助他人在港口以其他非法方法，利用

船舶運送非運送契約應載之人至他國之犯意(無證據證明李

瑞林主觀上有藏匿犯人之犯意)，代許義鑫徵詢李瑞進，嗣

李瑞進同意駕駛快艇載運徐少東等偷渡客自澎湖偷渡出境。

　㈡謀議既定，徐少東先於114年5月9日8時9分許，搭乘由鄭常

嘉所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達嘉義縣○○

鎮○○路000號旁公園，許瑞足、潘俊華則搭乘不知情之周
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○督（所涉違反入出國及移民法等罪嫌，另經檢察官為不起

訴處分）所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，於同日

8時36分前某時先至嘉義縣○○鎮○○路000○0號「布袋港

旅客服務中心」，由許瑞足使用林志賢提供之國民身分證、

潘俊華持自己之國民身分證購買布袋至馬公之船票後，許瑞

足持上開船票與潘俊華再搭乘周○督上開車輛返回上述公

園，鄭常嘉、徐少東、Ａ男與許瑞足在此會合，鄭常嘉並將

現金850,000元、記載接駁座標及時間之紙張交付許瑞足

後，鄭常嘉即駕駛上開車輛附載潘俊華離開。許瑞足、徐少

東、Ａ男則搭乘周○督所駕駛之車輛至「布袋港旅客服務中

心」，許瑞足將先前購得船票交付予徐少東與Ａ男，而由渠

等與周○督共同搭乘百麗航運股份有限公司之「藍鵲輪」

（許瑞足則搭乘不同船隻前往澎湖）於同日11時50分許抵達

「澎湖馬公港旅客服務中心」。周○督抵達後由許瑞足駕車

附載離開，而許義鑫則搭乘不知情之黃○燿駕駛車牌號碼00

0-0000號計程車前往該中心外附載徐少東、Ａ男，再前往位

於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○○○民宿」

藏匿。許義鑫復於同日13時27分許，將徐少東轉移至位於澎

湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○民宿」內藏匿，

Ｂ男則於同日14時許前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村00

號住處後，由許義鑫駕車附載Ｂ男前往入住「○○民宿」。

而許瑞足另於同日下午前往許義鑫之住處，將850,000元交

予許義鑫，並將接駁座標及接駁時間告知許義鑫。許義鑫則

於114年5月9日19、20時許透過李瑞林將接駁座標「東經11

8.40度、北緯23.3度」轉交李瑞進，告知李瑞進將有接駁快

艇於114年5月10日9時許在上述座標位置接應，並分2次交付

共計450,000元之酬金予李瑞林，再由李瑞林如數轉交予李

瑞進。

　㈢Ｃ男復於114年5月10日凌晨，前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉

○○村00號住處集合，同日3時37分許，許義鑫、Ｃ男搭乘

不知情之黃○燿駕駛上開計程車先後前往「○○○○民
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宿」、「○○民宿」搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男等人後，隨即

前往位於澎湖縣○○鄉○○村00○0號之「青螺花菜干工

廠」停車場內，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男下車後，許義鑫

即搭乘黃○燿上開計程車離開，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男

則改乘坐由不知情之洪良合(詳後述無罪部分)駕駛車牌號碼

00-0000號自用小客車前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、

Ｂ男、Ｃ男抵達後遂步行至約定地點等候偷渡船舶前來載

運。　

　㈣嗣於114年5月10日3時57分許，李瑞進駕駛所有之「長諭號

遊艇(船舶編號：000000）」自澎湖縣湖西鄉尖山漁港報關

出港後，旋前往青螺沙嘴附近搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ

男，並依約於同日8、9時許，到達接駁座標「東經118.40

度、北緯23.3度」位置，跟前來接駁之白色快艇會合後，徐

少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男再轉乘該白色快艇繼續航行，渠等

以上揭非法方式利用船舶運送非運送契約應載之徐少東、Ａ

男、Ｂ男、Ｃ男至他國，及意圖營利使受禁止出國處分之國

民徐少東出國、藏匿犯人徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男得逞。

事後李瑞進則於114年5月12日交付50,000元予李瑞林作為酬

金。

三、案經高雄市政府警察局新興分局報告臺灣澎湖地方檢察署檢

察官偵查起訴。 　

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力

　　證據能力之說明：本判決所引用之傳聞證據，當事人及辯護

人於本院審理程序中均表示同意有證據能力等語（本院卷三

第134頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證

據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成

時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，且與本案相關之待證事

實具有關連性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

9條之5第1項規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議
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意旨，認該等證據資料均有證據能力。另本判決所引之非供

述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟

程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4

之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　前揭犯罪事實，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林

於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，且有同案被告洪良

合、潘俊華、林志賢於警詢、偵查及本院審理時、證人周○

督於警詢、偵訊時、證人徐○甫、謝○揚、黃○燿於警詢時

證述綦詳，並有臺灣高等法院高雄分院111年度金上重訴字

第2號刑事判決主文、臺灣橋頭地方法院113年度選訴字第4

號裁定、高雄市政府警察局新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入

出國及移民法等案偵查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、

沿途監視器錄影畫面截圖、被告及相關人士年籍資料、影像

資料對照)、000-0000號自小客車相關監視器錄影畫面截

圖、鄭常嘉、魏○菊戶役政資料查詢及徐少東臉書好友截

圖、00-0000號自小客車車籍資料、研判徐少東等人可能出

海地地圖，青螺海岸線、漁港及海堤、徐少東114年5月11日

臉書粉專註冊EMAIL、17日手機登入IP位置、被告及相關人

士手機訊號基地台與住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡

隊調查媒訊報導徐少東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP

地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖)、滿天星1號、藍

鵲輪114年5月9日出入港時間、長諭號114年5月10日出入港

時間及航行軌跡、海巡署偵防分署澎湖查緝隊協助偵辦徐少

東潛逃出境案114年7月26日職務報告、推測長諭號接駁點東

經118.40度、北緯23.3度相對位置及航程距離、114年8月6

日新興分局偵查隊職務報告、許瑞足等人涉戶籍法、國家安

全法、入出國及移民法等案犯罪組織架構圖、與徐少東偷渡

案相關之監視器錄影畫面截圖、長諭號之中華民國遊艇證

書、其他船舶(商船)基本資料明細及進出港紀錄查詢、114
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年5月10日航跡及外觀照、高雄市政府警察局新興分局自強

路派出所徐少東失蹤案件114年5月11日受理調查筆錄及114

年5月17日尋獲(撤尋)調查筆錄、受處理案件證明單、受理

各類案件紀錄表、伍吉管理顧問股份有限公司滿天星1號、

凱旋8號、百麗航運股份有限公司藍鵲輪114年5月9日布袋往

澎湖艙單、徐少東及相關被告戶役政資料網站查詢-個人戶

籍資料、許瑞足持用之0000000000、潘俊華持用之00000000

00、林志賢持用之0000000000手機門號通聯調閱查詢單及網

路歷程記錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、許瑞足手

機中與許義鑫之LINE對話紀錄翻拍照片1張、許義鑫手機中

之LINE與「潘華」之交友提醒紀錄截圖、李瑞進手機中之通

話紀錄、衛星經緯度座標截圖、李瑞進手機中經緯度截圖、

洪良合手機內容翻拍照片5張、黃○燿手機中與許義鑫之LIN

E通話紀錄翻拍照片、許義鑫之高雄市政府新興分局勘察採

證同意書、本院114年度聲搜字第98、99、100、101、103、

104號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、扣

押物具領保管單、本院114年10月2日114年度訴字第16號簡

式審判判決等在卷可稽，足認被告許瑞足、許義鑫、李瑞

進、李瑞林上開任意性之自白與事實相符，均堪以採信。綜

上，本案事證明確，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林

犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由：

　㈠罪名及罪數：

　⒈按在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航

空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國

或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下

罰金，入出國移民法第73條第1項定有明文，其立法意旨載

明：「鑑於目前人蛇（偷渡）集團利用過境或出境乘客在我

國機場、港口候機船時間，以交換（付）登機（船）證或

偽、變造護照、簽證方式，協助無有效證件之偷渡犯偷渡他

國，因其不法以交換（付）證件，行為地在我國領域內，影
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響我國國際形象甚鉅。類此新型犯罪型態，宜立法予以遏

止，避免我國機場、港口成為國際偷渡犯之轉運站。」；次

按所謂偷渡，係以非法方法，不經過機場、港口警察機關查

驗相關證照進入我國或他國國境（最高法院96年度台上字第

6768號判決要旨同此見解），所稱之「非法方法」，舉凡評

價上違反法秩序之方式均屬之，即應包括未經許可偷渡入出

境在內，則本條行為主體，必為以交換、交付證件或其他不

經過機場、港口警察機關查驗相關證照等非法方法，而利用

航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我

國或他國之人。雖入出國及移民法第3條第3項關於「港口」

用詞定義為「經行政院核定之入出國港口」，惟從上開立法

理由觀察，為有效遏止國際間偷渡行為，對利用船舶或其他

運輸工具非法運送偷渡犯至我國或他國者，宜採行嚴峻防堵

之刑事政策，因之就「港口」部分，宜擴大解釋適用範圍，

不惟指「經行政院核定」之入出國港口，亦應包括「實際上

遭利用於以非法方法入出國」之港口在內。

　⒉核被告許瑞足所為，係犯入出國及移民法第72條之1第2項之

意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1

項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載

之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪、戶籍法第

75條第3項之將國民身分證交付他人以供冒名使用罪；被告

許義鑫、李瑞進所為，均係犯入出國及移民法第72條之1第2

項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條

第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約

應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪；被告

李瑞林所為，係犯刑法第30條第1項前段、入出國及移民法

第73條第1項之幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送

非運送契約應載之人至他國罪、刑法第30條第1項前段、入

出國及移民法第72條之1第2項之幫助意圖營利使受禁止出國

處分之國民出國罪。

　⒊至公訴意旨雖認為被告許瑞足、許義鑫為「首謀」，而應以
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入出國及移民法第72條之1第3項論處，惟按刑法及其特別法

所處罰之「首謀者」，係指犯罪之行為主體為多數人，其中

首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪行為之

地位者而言，並不以一人為限，亦不以親臨現場指揮為必

要；是縱屬參與統籌或指揮犯罪實行之人，若非倡議者，即

非首謀，仍需為首倡謀議犯罪者，始得謂為首謀。經查：被

告許瑞足於本院羈押庭時陳述：我們做偷渡的時候我們都不

知道偷渡的是誰，只要是鄭董（即鄭常嘉）交代的，我都會

幫忙偷渡等語(聲羈20卷第86頁)，被告許義鑫於偵訊時陳

述：許瑞足在5月初，應該是偷渡前4、5天或一週前用我老

婆的臉書即時通打給我，跟我說有工作，看我有沒有打算要

賺，我跟他說好等語(他卷二第11頁)，參以本件境外接駁座

標係鄭常嘉交付予被告許瑞足，是本院認被告許瑞足應僅係

聽從鄭常嘉指示辦事，被告許義鑫亦因趨利而配合許瑞足擔

任澎湖端聯絡人，又警方未查獲鄭常嘉，即難遽認被告許瑞

足、許義鑫為首倡謀議而策劃、支配安排徐少東等偷渡客出

境之人。從而，本院認為被告許瑞足、許義鑫所為上開行

為，雖與鄭常嘉共同實施犯行，惟尚難該當於「首謀」之要

件。公訴意旨認定被告許瑞足、許義鑫涉犯入出國及移民法

第72條之1第3項罪嫌，容有誤會。

　⒋另按警察或海岸巡防機關於必要時，對下列人員、物品及運

輸工具，得依其職權實施檢查：一、入出境之旅客及其所攜

帶之物件。二、入出境之船舶、航空器或其他運輸工具。

三、航行境內之船筏、航空器及其客貨。四、前二款運輸工

具之船員、機員、漁民或其他從業人員及其所攜帶之物件；

無正當理由拒絕或逃避依第五條規定所實施之檢查者，處6

月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15,000元以下罰

金，國家安全法第5條第1項、第14條分別定有明文。又國家

安全法第14條規定之逃避檢查，不以於檢查人員實施檢查

時，有逃匿等行為為限，即故意規避檢查之時間及地點，而

未接受檢查者，亦屬之（最高法院89年度台上字第2668號判
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決要旨參照）。惟就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林

所犯共同或幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運

送契約應載之人至他國犯行，本質上已包含規避檢查之不法

內涵，應適用入出國及移民法第73條第1項規定論處，而不

再另論國家安全法第14條之罪，附此敘明。

　⒌末按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍

以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以

達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負

責。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為

當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙

於共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間

接之聯絡者，亦包括在內。亦即共同正犯，在共同意思範圍

內，組成一共犯團體，倘具有相互利用其行為之共同意思所

為，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯

均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必

要。被告許瑞足、許義鑫、李瑞進雖未參與本案犯罪之全部

行為，惟其等既就各自所參與之犯罪部分，與鄭常嘉相互利

用彼此之行為，以遂行本案犯罪，顯見其等間各有犯意之聯

絡及行為之分擔，依刑法第28條規定皆為共同正犯。

　⒍又被告許瑞足犯共同在港口以其他非法方法，利用船舶運送

非運送契約應載之人至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國

處分之國民出國罪、共同藏匿人犯罪、將國民身分證交付他

人以供冒名使用罪等數罪名；被告許義鑫、李瑞進則係共同

在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人

至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、

共同藏匿人犯罪等數罪名，均為想像競合犯，應各從一重以

共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。至被告

李瑞林基於同一個幫助被告許義鑫、李瑞進遂行非法偷渡他

人出國之犯意，因而犯幫助在港口以其他非法方法，利用船

舶運送非運送契約應載之人至他國罪、幫助意圖營利使受禁

止出國處分之國民出國罪等數罪名，為想像競合犯，應從一
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重以幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。

　㈡刑之加重及減輕事由：

　⒈被告許義鑫前因違反懲治走私條例案件，經本院以110年度

馬簡字第1號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月11日易

科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽（本院卷一第77至

78頁），此次於114年5月9日至同年月10日再犯本案，係徒

刑執行完畢5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累

犯，且經檢察官具體主張並指出證明方法，依司法院釋字第

775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該

個案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；考量被告許義

鑫前案所犯懲治走私條例第3條第1項運送走私物品罪之犯罪

手段，與本案利用船舶運送之犯罪類型相近，認適用刑法第

47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47

條第1項規定，加重其刑。

　⒉至被告許瑞足是否該當累犯一事，因公訴意旨就此未為主張

(起訴書明確表明尚未執行完畢)，遑論具體指出證明方法，

參照111年4月27日最高法院110年度台上大字第5660號裁定

意旨，本院自毋庸依職權調查並為相關之認定，惟本院仍得

將被告許瑞足前科紀錄列入刑法第57條第5款之量刑審酌事

由，併予敘明。

　⒊而被告李瑞林既未實際參與意圖營利使受禁止出國處分之國

民出國犯罪，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2

項之規定，減輕其刑。

　㈢量刑之依據：

　⒈關於被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林為本件犯行前是

否知悉偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東，經查：由被告許

瑞足於偵訊時陳述略以：鄭常嘉與我聯繫，要我協助找一個

澎湖的人，可以協助吃住，因為有朋友要偷渡來澎湖，他一

開始沒有提到徐少東這個名字，我是新聞出來之後才知道在

場有一位徐少東，我看照片確實是徐少東等語（他卷二第20

5頁）；被告許義鑫於偵訊時陳述：（問：你後續是如何知
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道9日當天的客人有徐少東？）11日、12日那天，許瑞足通

知我說我們這趟工作有大麻煩，因為新聞有報出來，好像有

牽扯到麻煩的人，聽說是政治的那方面，後續我就發現有警

察叫黃○燿去問話，黃○燿私下有告訴我這件事，我才知道

出事情，所以我就去找一個在澎湖當警察的朋友，問他我這

邊是不是出事情，他才告訴我我載到徐少東，我去查新聞才

知道徐少東是什麼人（他卷二第21頁）；被告李瑞進於本院

訊問時陳述略以：我有載這四名偷渡客，我都不認識，不知

道名字，只知道四名都男性等語（本院卷一第138頁）；被

告李瑞林於偵訊時陳述：我是直到許義鑫自己前往高雄市政

府警察局新興分局投案後，他後來回到澎湖，才來告訴我，

這一趟讓李瑞進載到不該載的人等語（他卷三第257頁），

與同案被告潘俊華於偵訊時陳述：（問：你是何時知道那天

要偷渡的就是徐少東？）應該是114年5月9日後一週的星期

四時，周○督打電話跟我說那天去澎湖的就是徐少東，不然

我也不認識他等語（他卷三第101頁）互核一致，而鄭常嘉

迄今未緝獲到案說明，對於其事前是否曾向被告許瑞足、許

義鑫透露偷渡客之身分為徐少東等情仍無從得知，參以徐少

東之影像並非隨時登上新聞媒體而達到家喻戶曉、足使一般

人均得以當場辨認徐少東本人之程度，應認被告許瑞足、許

義鑫、李瑞進、李瑞林對於偷渡客之一為政治經濟要犯徐少

東一節，事先並不知情。

　⒉綜合上情，並以行為人之責任為基礎，審酌被告許瑞足前因

違反入出國及移民法等案件，經本院以113年度訴字第2號判

決判處有期徒刑6月確定（未構成累犯），被告李瑞林前於1

14年3月間，因參與自中國走私貓隻前來澎湖，經臺灣澎湖

地方檢察署檢察官以114年度偵字第286號等號提起公訴，現

由本院以114年年度訴字第13號審理中，有上開被告法院前

案紀錄表在卷可稽，被告許瑞足、李瑞林未記取相同罪質或

犯罪手段之前案教訓，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞

林應深知入出國管理之重要性，明知船舶在港口報關出港後
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即毋庸再經海岸巡防機關檢查，故偷渡集團利用船舶在港口

報關出港後，在港口以外地點接駁偷渡客上船，以此方式躲

避邊境檢查，使偷渡客非法出境，為貪圖報酬，被告許瑞

足、許義鑫、李瑞進各自分工合作，被告許瑞足並交付以潘

俊華、林志賢身分購買之船票使徐少東及Ａ男持上開船票順

利搭船自臺灣本島至澎湖縣，再由被告許義鑫後續接手予以

藏匿，共同實施此等受國際譴責之偷渡犯罪行為，被告李瑞

林則從旁協助被告許義鑫、李瑞進間為二人傳遞偷渡計畫相

關訊息，渠等不僅危害我國入出國及移民署對於入出境旅客

管理之正確性，增加檢警機關查緝在逃重罪嫌犯之困難，並

紊亂國際間管制入出境之秩序，其等行為應予非難；再本案

犯罪中，被告許義鑫擔任澎湖端聯絡人，負責尋找船舶及船

長、安排徐少東等4名偷渡客之交通、藏匿、食宿等事宜，

且獲取最多報酬，於本案犯行實居重要關鍵地位，參與情形

最多，犯罪情節及惡性最重；被告許瑞足負責尋找被告許義

鑫擔任澎湖端聯絡人、協助徐少東及Ａ男冒用他人身分搭船

前往澎湖以遂行後續偷渡計畫，參與本案情形及犯罪情節次

之；被告李瑞進駕駛船舶載運徐少東等偷渡客順利偷渡出

境，係本件偷渡計畫能否成功之重要角色，犯罪情節再次

之；而被告李瑞林則從旁協助傳遞訊息及酬金，犯罪情節再

再次之；再考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林均已

坦認犯行之犯後態度，兼衡被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、

李瑞林各自之涉案程度，並綜合考量被告許瑞足、許義鑫、

李瑞進、李瑞林於本院審理時所自陳之智識程度、家庭經濟

狀況等一切情狀，應認公訴人就被告許瑞足、許義鑫、李瑞

進、李瑞林分別求刑有期徒刑7年、6年6月、4年6月、2年6

月，尚屬過重，爰就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林

分別量處如主文所示之刑。

　⒊被告李瑞林緩刑部分：

　　被告李瑞林前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完

畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告一
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節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失

慮，致犯本罪，而本案被告李瑞林於偵查及審理期間均坦承

犯行，另考量被告李瑞林之犯行僅代被告許義鑫詢問胞弟即

被告李瑞進，就本案而言，並無掌控全局能力，是本院信其

經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，而無再犯之

虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

1項第2款之規定，予以宣告緩刑5年。又為達對自身行為有

所警惕之旨，併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於

本判決確定之翌日起1 年內向公庫支付20萬元。

　㈣沒收：　

　⒈犯罪工具：

　⑴扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）為被告許瑞

足所有；扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0000000000之SIM

卡1張）為被告許義鑫所有，且均供其等共同犯本件意圖營

利使受禁止出國處分之國民出國犯行所用之物，爰均依刑法

第38條第2項，分別於渠等所犯項下宣告沒收。

　⑵至長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000），被告李瑞進之辯護

人固稱：該船舶乃犯罪構成要件預設之必要客體，屬關聯客

體，倘無其他特別規定，不應予以沒收等語。惟按供犯罪所

用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得

沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。依文義解釋，犯

罪行為人所有且供犯罪所用之物，依法即得予沒收。至最高

法院106年度台上字第1374號判決要旨提及，所謂「供犯罪

所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少阻礙之效

果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言，並就「供犯罪所

用之物」再予細分為「是否實現犯罪構成要件的前提事

實」，如是，則屬犯罪關聯客體，沒收須有特別規定等節。

經核，此見解似增加刑法第38條第2項所無之限制，蓋法文

係就「供犯罪所用之物」為規範，未再區分是否為實現犯罪

構成要件的前提事實。且刑法第38條第2項但書僅在提醒有

沒收之特別規定者，應優先適用，而非將「犯罪關聯客體」
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區別對待，限於法律有特別規定始得沒收。回歸法條文義，

立法者係藉由「得」沒收之立法體例，賦予法院就犯罪行為

人所有且供犯罪所用之物「得」個案實質審究是否沒收，允

無再予細分之理，毋寧應著重於沒收之適切性。亦即，與其

增加法律所無之限制，不如回歸前揭判決要旨所提及「由於

供犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的

沒收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，

亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有

權人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預

防與特別預防之目的」。查長諭號遊艇係被告李瑞進所有且

供犯罪所用，炯然至明，已合於刑法第38條第2項前段規

定，依法「得」予沒收。至於是否沒收，自應充分審酌沒收

制度之立法本旨，兼衡船舶之價值與公共利益之維護，尚難

逕認一概沒收或一概不沒收，而應回歸個案價值判斷。

　⑶本院審酌本案被告李瑞林所犯共同意圖營利使受禁止出國處

分之國民出國罪犯行，其犯罪目的即在偷渡，考量犯案人數

（共6人）、偷渡人數(共4人)，及被告李瑞進所為已致使4

名偷渡客順利離開臺灣(已既遂)，其犯罪所生危害及對境管

威脅甚鉅，是認沒收長諭號遊艇恰可以預防再以相同工具反

覆非法偷渡，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰之決心，亦

對物之所有人強調濫用其財產權已危及龐大社會公益時，應

藉由沒收制度予以杜絕。是被告李瑞進之辯護人上開所述不

應予以沒收云云，難認有理，附此敘明。

　⒉犯罪所得：

　　被告許瑞足於本案之報酬為50,000元；被告許瑞足受鄭常嘉

委託將現金850,000元交由被告許義鑫使用，被告許義鑫將

其中450,000元交予同案被告李瑞進，並用於支付徐少東等

偷渡客之民宿住宿費用約10,000元、用餐及搭乘計程車車資

約3,000元，其餘則為許義鑫之報酬；被告李瑞進於本案收

取報酬450,000元後，將其中50,000元交予被告李瑞林作為

報酬等情，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於警
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詢、偵訊時陳述明確（分別見他卷三第401頁、警卷第101

頁、他卷三第415頁、第439至441頁）。綜上，被告許瑞

足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於本案獲得報酬分別為：50,0

00元、447,000元【計算式：850,000元－450,000元－10,00

0元－3,000元＝387,000元】、400,000元【計算式：450,00

0元－50,000元＝400,000元】、50,000元，分別為被告許瑞

足、許義鑫、李瑞進、李瑞林本案犯罪所得，其中被告李瑞

進經扣得66,300元（警卷第272頁），其餘333,700元【計算

式：400,000元－66,300元＝333,700元】及被告許瑞足、許

義鑫、李瑞林之犯罪所得則均未扣案，爰各依刑法第38條之

1第1項前段、第3項規定，分別於許瑞足、許義鑫、李瑞

進、李瑞林所犯罪刑項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊毋庸宣告沒收之物：

　　其餘扣案物固分別為各被告所有，然依卷內事證尚查無與被

告本案犯行具有關連性，爰不予宣告沒收。　

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告洪良合明知不得在港口以其他非法方

法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常

人士欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管

道離開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受

禁止出國處分之國民，亦知悉海岸巡防機關為維護國家安全

之必要，對於入出境之旅客及其所攜帶之物件，得依職權實

施檢查，復自臺灣欲偷渡出國而逃避檢查出境者，即為逃避

邊境檢查而依法應逮捕之犯人，竟與鄭常嘉、許瑞足、許義

鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，利用船舶運送

非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出

國、藏匿人犯等犯意聯絡，由被告許義鑫於114年5月9日晚

間某時許，以40,000元之代價委託洪良合於114年5月10日凌

晨4時許，在青螺地區待命接應徐少東等4名偷渡客至青螺沙

灘以備偷渡。嗣被告洪良合則駕駛車牌號碼00-0000號自用
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小客車，於114年5月10日3時37分許，在澎湖縣○○鄉○○

村00○0號之「青螺花菜干工廠」停車場內，附載徐少東、

Ａ男、Ｂ男、Ｃ男前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、Ｂ

男、Ｃ男抵達後下車自行步行至約定地點等候偷渡船舶前來

載運。因認被告洪良合涉犯入出國及移民法第72條之1第2項

之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第

1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應

載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪等罪嫌等

語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之

事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

認定時，即應為有利於被告之認定；雖然認定犯罪事實所憑

之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪

之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，

即應為無罪之諭知。又公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公

訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴

人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行

調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯

罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，

於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實

之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認

定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄

上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之

原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨

參照）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十七頁



三、本件公訴意旨認被告洪良合涉犯上開犯行，無非係以被告洪

良合於警詢、偵查及本院訊問時之供述、同案被告許義鑫於

警詢、偵查及本院訊問時之指述與結證、高雄市政府警察局

新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國及移民法等案偵查報告

所附00-0000號自小客車車籍資料及114年5月10日該車沿途

監視器錄影畫面截圖、研判徐少東等人可能出海地地圖，青

螺海岸線、漁港及海堤、被告及相關人士手機訊號基地台與

住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊報導徐少

東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途

監視器錄影畫面截圖)、與徐少東偷渡案相關之監視器錄影

畫面截圖、指認犯罪嫌疑人紀錄表、洪良合手機內容翻拍照

片、洪良合自願受搜索同意書、本院114年度聲搜字第102號

搜索票、搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收

據/無應扣押之物證明書等為主要論據。

四、訊據被告洪良合坦承有起訴書所載之客觀行為，惟堅詞否認

有起訴書所載之主觀犯意，被告洪良合之辯護人為其具狀辯

稱：被告洪良合於搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男至青螺海

灘係因與許義鑫之情誼而協助載送，並沒有協助他人偷渡之

犯意，直至案發後當天下午，前往質詢許義鑫，許義鑫方告

知被告洪良合所載送者其中之一為通緝犯徐少東等語（見本

院卷一第405至406頁）。

五、經查：

　㈠被告洪良合於警詢、偵訊及本院羈押庭訊問時陳述略以：許

義鑫是在114年5月9日傍晚在他住家泡茶時，他跟我提到他

的汽車壞掉，但有4名釣客於114年5月10日4時許需要搭載到

青螺海堤附近，問我能不能幫忙，我就答應他並前往，青螺

海堤確實並非尋常釣客會出海海釣之地址，所以其實我也有

感覺不對勁，但因為許義鑫是多年好友，他的委託也不好意

思拒絕，就只能答應，但暗自有留個心眼，是我約在花菜干

那邊載人，因為那邊有監視器，我不知道那四個人是誰，我

怕出事情，我當時是先到花菜干停車場時，就有先找一個監
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視器照的到的地方等待他們前來碰面，以留下相關證據，我

沒有拿到錢，也沒有跟他講到錢，我只是好意幫忙。我的車

車燈壞掉，時不時就會自己關閉，我去程車燈是好的，是快

到花菜干停車場時就因接觸不良車燈時有時無了。許義鑫他

們坐計程車到花菜干餐廳，4個上我的車，許義鑫有下車跟

我打招呼，但沒有講什麼，許義鑫真的騙我那四個是釣客，

事後好幾天我去許義鑫家泡茶時，他跟我講那天委託我搭載

的四人其中有徐少東；我幫忙載人是沒有報酬的，我只有另

外跟許義鑫借款4萬元等語（警卷第206至216頁、他卷二第1

13至123頁、聲羈卷第83頁），核與被告許義鑫於警詢、偵

訊及本院審理時證述略以：徐少東有提到計程車半夜到青螺

海灘太顯眼，當晚洪良合剛好來我家泡茶，我知道洪良合半

夜會去青螺海灘撿拾貝類販售，所以我想說問看看洪良合要

不要賺外快，幫我把客人載到青螺海灘下車，起初我是想要

由洪良合直接從民宿把人接走，但是他的車實在太老舊了，

我曾經坐他的車在路上拋錨，我怕民宿到青螺的路程中拋

錨，所以我就跟他說因為我在馬公還有一攤酒攤，假如我4

點多送他們去青螺，我馬公那邊太趕，所以請他在兩、三點

在青螺附近找一個地點跟我會合，我把人交給他，洪良合事

先不知情，就我所知他的身分應該不可能答應做這種事，主

要是我把話講得很籠統，洪良合的個性也不太會細問，在這

樣的情形下他就答應我了，他就跟我約在花菜干餐廳。洪良

合一開始不知道這件事，一開始沒有說要給洪良合報酬，是

他事後猜想覺得這件事不對勁，隔天來質問我，提到說這些

人帶行李又鬼鬼祟祟的樣子，問說這些人又沒釣竿，也沒有

什麼，這些人到底去那邊要幹什麼，因為他當下已經知道這

些人不是要去釣魚，心裡就有載懷疑，但他想說已經答應我

了，而且只有一小段路，他就幫我把事情完成，把這些人載

到他們指定的現場，後來我承認是偷渡客。之前他有跟我朋

友借4萬塊，也已經要還錢了，我就想說給他當作補償，我

在泡茶時與後來討論約定花菜干停車場地點時，都沒有跟洪
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良合約定報酬等語，及被告許義鑫於114年7月31日以陳報狀

說明略以：此次事情洪代表（及被告洪良合）從頭至尾完全

不知情，我從未告知他實情，而是利用他朋友之間的熱心幫

忙，稍用話術來蒙騙他幫忙我，我也並未以4萬元之代價來

雇請他，是事後他也知情被我利用做了非法之事，本人自知

理虧，正逢過段時間他要歸還之前跟我們商借之4萬元，所

以我就以此次幫忙為由，請他這條借款不用還了等語（警卷

第105至107頁、他卷二第17至21頁、本院卷三第136至144

頁、偵953卷第245至247頁）大致相符。

　㈡由上開被告洪良合之陳述及被告許義鑫之證述可知，被告許

義鑫係於114年5月9日晚上因被告洪良合前往其住處泡茶，

利用與被告洪良合之熱心，臨時起意委託被告洪良合於翌(1

0)日凌晨載徐少東等4名偷渡客前往青螺海灘，且被告許義

鑫於委託當下僅稱該4名乘客為釣客，並未向被告洪良合說

明徐少東等4名偷渡客之身分，亦未事先約定報酬，則被告

洪良合基於多年友誼，受被告許義鑫委託幫忙載「4名釣

客」前往青螺沙灘，實屬常情；又被告洪良合駕駛之00-000

0號自小客車為2001年6月出廠，此有00-0000號自小客車車

籍資料可稽（他卷一第25頁），至114年5月10日止車齡已近

24年，在澎湖地區因空氣中含有鹽分致車輛容易生鏽、損壞

之客觀環境下，可預見該車車況差、老舊故障尚屬常態，參

以大澎湖汽車有限公司114年12月8日澎汽字第1140000004號

函覆：00-0000自用小客車之車燈線路及燈光開關經查驗均

已損壞，無法正常啟閉等情(本院卷三第45頁)，及被告許義

鑫上開所稱「他的車實在太老舊了，我曾經坐他的車在路上

拋錨」之證述，得補強被告洪良合陳述00-0000號自小客車

車燈時亮時不亮，並非刻意關閉車燈躲避海巡安檢等語之真

實性。

　㈢參以本件被告許瑞足、許義鑫均係事先向被告李瑞進、李瑞

林、潘俊華、林志賢談妥酬金再進一步分工合作、提供協助

而逐步遂行本件偷渡計畫等情以觀，被告洪良合係臨時經被
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告許義鑫委託而應允搭載4名乘客，亦未事先約定報酬，而

被告許義鑫係因事後被告洪良合得知該4名乘客為偷渡客，

始主動免除被告洪良合積欠之40,000元債務，並以此方式作

為報酬，該40,000元既非被告洪良合、許義鑫事先協議好之

報酬，亦非事後由被告洪良合要求抵償債務，加以被告洪良

合自陳為自保而選擇設有監視器之青螺花菜干工廠停車場作

為上車地點，倘其有預見該4名乘客可能為偷渡客、有意關

閉車燈以躲避海巡安檢，理應選擇無監視器之上車地點，實

無可能挑選設有監視器之上車地點而留下自己犯罪之證據。

是難以被告洪良合有察覺異常而仍應允被告許義鑫搭載徐少

東等4名偷渡客，即遽認其有與被告許義鑫等人共同分工合

作遂行本案偷渡犯行之不確定故意。

　㈣末被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其

他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156

條第2項定有明文。查被告洪良合於114年7月22日偵查中、1

14年7月23日本院羈押庭訊問中雖曾當庭為認罪之表示，惟

其於本案114年7月22日警詢及偵查中、114年7月23日本院羈

押庭訊問時，均一致陳稱：許義鑫說他朋友要去釣魚，我不

知道他們是要偷渡的，事後許義鑫才跟我說他們是偷渡客、

那天偷渡的是徐少東等語明確，可徵其始終維持與先前庭訊

相同之主張抗辯，故被告應係單純以其客觀上確有為本件公

訴意旨所載客觀行為，為獲輕判機會，始願意認罪，自難僅

憑前開認罪自白即得認定被告成立本案罪刑。　

六、綜上所述，公訴意旨所舉事證，並未達於通常一般人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從就被告洪

良合有在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應

載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯

之犯嫌，形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足以

證明被告洪良合有公訴意旨所指上開之犯行，自應為被告洪

良合無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301
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條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事庭　審判長法　官　黃鳳岐

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　費品璇

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高慧晴

附錄本案論罪科刑法條全文：

入出國及移民法第7條之1第1款：

　　

入出國及移民法第72條之1：

違反第7條之1第1款、第2款、第21條之1第1項或第2項準用第1項

第2款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬

元以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

 

入出國及移民法第73條：

任何人不得為下列行為：

一、使受禁止出國處分之國民出國。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣500萬元以下罰金。

前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元

以下罰金。

在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、

船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，
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刑法第164條第1項：

藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處2年以下

有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

 

刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

戶籍法第75條第1項：

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於

公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以下罰金。

處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。

前項之未遂犯，罰之。
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臺灣澎湖地方法院刑事判決
114年度訴字第16號
公  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
被      告  許瑞足






選任辯護人  顏家鴻律師
被      告  許義鑫




選任辯護人  林桂子律師
            林岡輝律師
被      告  李瑞進






被      告  李瑞林




上  二  人 
指定辯護人  本院公設辯護人張寅煥
被      告  洪良合




選任辯護人  桂祥晟律師
上列被告因違反入出國及移民法等案件，經檢察官提起公訴 （114年度偵字第884、953號），本院判決如下：
　　主　文
一、許瑞足共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處有期徒刑5年。扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、許義鑫共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，累犯，處有期徒刑5年6月。扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣387,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、李瑞進共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處有期徒刑4年4月。扣案長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000）、新臺幣66,300元均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣333,700元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、李瑞林幫助犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處有期徒刑1年10月。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。緩刑5年，並應於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支付新臺幣20萬元。
五、洪良合無罪。
　　事　實
一、緣徐少東(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）因違反銀行法案件，經臺灣高等法院高雄分院於民國113年7月9日以111年度金上重訴字第2號判決判處有期徒刑12年，併科罰金新臺幣（下同）1億元，因上訴最高法院而尚未確定；又因違反公職人員選舉罷免法案件，經臺灣橋頭地方法院於113年10月28日以113年度選訴字第4號裁定自113年11月8日起，延長限制出境、出海8月，係屬受禁止出國處分之國民。徐少東為免日後身陷囹圄，尋覓偷渡出境之管道，遂委託鄭常嘉(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）安排其先自嘉義縣布袋港搭船前往澎湖縣藏匿，再伺機搭船偷渡出境，鄭常嘉遂尋覓許瑞足安排徐少東及其他同遭禁止出國處分真實姓名年籍不詳之成年男子Ａ男、Ｂ男、Ｃ男偷渡事宜。
二、許瑞足、許義鑫、李瑞進應知不得在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人士欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道離開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁止出國處分之國民，復自臺灣欲偷渡出國，即為逃避邊境檢查而依法應逮捕之犯人，竟與潘俊華、林志賢（潘俊華、林志賢涉犯幫助犯入出國及移民法第73條第1項等罪，業經本院先行以簡式審判程序判決）為下列行為：
　㈠許瑞足、許義鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯之犯意聯絡，由許瑞足於114年5月初受鄭常嘉以50,000元之報酬委託，安排徐少東等偷渡客之臺灣端交通接應及尋找澎湖端聯絡人等偷渡相關事宜，許瑞足旋於114年5月6日或7日尋得許義鑫擔任澎湖端聯絡人，並以偷渡成本850,000元之代價，委託許義鑫安排接應徐少東等偷渡客到達澎湖後之交通接應、飲食、藏匿住宿、船長及偷渡船隻之找尋等事宜。而許瑞足另基於將國民身分證交付他人冒名使用之犯意，各以5,000元之代價，分別請潘俊華持其本人身分證件購買船票、向林志賢借用身分證件購買船票供徐少東等偷渡客冒用渠等身分持船票自嘉義布袋搭船至澎湖偷渡出境。至許義鑫則於114年5月8、9日以450,000元之代價透過李瑞林邀請其弟李瑞進，駕駛快艇載運徐少東等偷渡客自澎湖偷渡出境，李瑞林則基於幫助意圖營利使受禁止處分國民出國及幫助他人在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國之犯意(無證據證明李瑞林主觀上有藏匿犯人之犯意)，代許義鑫徵詢李瑞進，嗣李瑞進同意駕駛快艇載運徐少東等偷渡客自澎湖偷渡出境。
　㈡謀議既定，徐少東先於114年5月9日8時9分許，搭乘由鄭常嘉所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達嘉義縣○○鎮○○路000號旁公園，許瑞足、潘俊華則搭乘不知情之周○督（所涉違反入出國及移民法等罪嫌，另經檢察官為不起訴處分）所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，於同日8時36分前某時先至嘉義縣○○鎮○○路000○0號「布袋港旅客服務中心」，由許瑞足使用林志賢提供之國民身分證、潘俊華持自己之國民身分證購買布袋至馬公之船票後，許瑞足持上開船票與潘俊華再搭乘周○督上開車輛返回上述公園，鄭常嘉、徐少東、Ａ男與許瑞足在此會合，鄭常嘉並將現金850,000元、記載接駁座標及時間之紙張交付許瑞足後，鄭常嘉即駕駛上開車輛附載潘俊華離開。許瑞足、徐少東、Ａ男則搭乘周○督所駕駛之車輛至「布袋港旅客服務中心」，許瑞足將先前購得船票交付予徐少東與Ａ男，而由渠等與周○督共同搭乘百麗航運股份有限公司之「藍鵲輪」（許瑞足則搭乘不同船隻前往澎湖）於同日11時50分許抵達「澎湖馬公港旅客服務中心」。周○督抵達後由許瑞足駕車附載離開，而許義鑫則搭乘不知情之黃○燿駕駛車牌號碼000-0000號計程車前往該中心外附載徐少東、Ａ男，再前往位於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○○○民宿」藏匿。許義鑫復於同日13時27分許，將徐少東轉移至位於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○民宿」內藏匿，Ｂ男則於同日14時許前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村00號住處後，由許義鑫駕車附載Ｂ男前往入住「○○民宿」。而許瑞足另於同日下午前往許義鑫之住處，將850,000元交予許義鑫，並將接駁座標及接駁時間告知許義鑫。許義鑫則於114年5月9日19、20時許透過李瑞林將接駁座標「東經118.40度、北緯23.3度」轉交李瑞進，告知李瑞進將有接駁快艇於114年5月10日9時許在上述座標位置接應，並分2次交付共計450,000元之酬金予李瑞林，再由李瑞林如數轉交予李瑞進。
　㈢Ｃ男復於114年5月10日凌晨，前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村00號住處集合，同日3時37分許，許義鑫、Ｃ男搭乘不知情之黃○燿駕駛上開計程車先後前往「○○○○民宿」、「○○民宿」搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男等人後，隨即前往位於澎湖縣○○鄉○○村00○0號之「青螺花菜干工廠」停車場內，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男下車後，許義鑫即搭乘黃○燿上開計程車離開，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男則改乘坐由不知情之洪良合(詳後述無罪部分)駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男抵達後遂步行至約定地點等候偷渡船舶前來載運。　
　㈣嗣於114年5月10日3時57分許，李瑞進駕駛所有之「長諭號遊艇(船舶編號：000000）」自澎湖縣湖西鄉尖山漁港報關出港後，旋前往青螺沙嘴附近搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男，並依約於同日8、9時許，到達接駁座標「東經118.40度、北緯23.3度」位置，跟前來接駁之白色快艇會合後，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男再轉乘該白色快艇繼續航行，渠等以上揭非法方式利用船舶運送非運送契約應載之徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男至他國，及意圖營利使受禁止出國處分之國民徐少東出國、藏匿犯人徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男得逞。事後李瑞進則於114年5月12日交付50,000元予李瑞林作為酬金。
三、案經高雄市政府警察局新興分局報告臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。 　
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力
　　證據能力之說明：本判決所引用之傳聞證據，當事人及辯護人於本院審理程序中均表示同意有證據能力等語（本院卷三第134頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，且與本案相關之待證事實具有關連性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨，認該等證據資料均有證據能力。另本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4 之反面解釋，當有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　前揭犯罪事實，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，且有同案被告洪良合、潘俊華、林志賢於警詢、偵查及本院審理時、證人周○督於警詢、偵訊時、證人徐○甫、謝○揚、黃○燿於警詢時證述綦詳，並有臺灣高等法院高雄分院111年度金上重訴字第2號刑事判決主文、臺灣橋頭地方法院113年度選訴字第4號裁定、高雄市政府警察局新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國及移民法等案偵查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖、被告及相關人士年籍資料、影像資料對照)、000-0000號自小客車相關監視器錄影畫面截圖、鄭常嘉、魏○菊戶役政資料查詢及徐少東臉書好友截圖、00-0000號自小客車車籍資料、研判徐少東等人可能出海地地圖，青螺海岸線、漁港及海堤、徐少東114年5月11日臉書粉專註冊EMAIL、17日手機登入IP位置、被告及相關人士手機訊號基地台與住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊報導徐少東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖)、滿天星1號、藍鵲輪114年5月9日出入港時間、長諭號114年5月10日出入港時間及航行軌跡、海巡署偵防分署澎湖查緝隊協助偵辦徐少東潛逃出境案114年7月26日職務報告、推測長諭號接駁點東經118.40度、北緯23.3度相對位置及航程距離、114年8月6日新興分局偵查隊職務報告、許瑞足等人涉戶籍法、國家安全法、入出國及移民法等案犯罪組織架構圖、與徐少東偷渡案相關之監視器錄影畫面截圖、長諭號之中華民國遊艇證書、其他船舶(商船)基本資料明細及進出港紀錄查詢、114年5月10日航跡及外觀照、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所徐少東失蹤案件114年5月11日受理調查筆錄及114年5月17日尋獲(撤尋)調查筆錄、受處理案件證明單、受理各類案件紀錄表、伍吉管理顧問股份有限公司滿天星1號、凱旋8號、百麗航運股份有限公司藍鵲輪114年5月9日布袋往澎湖艙單、徐少東及相關被告戶役政資料網站查詢-個人戶籍資料、許瑞足持用之0000000000、潘俊華持用之0000000000、林志賢持用之0000000000手機門號通聯調閱查詢單及網路歷程記錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、許瑞足手機中與許義鑫之LINE對話紀錄翻拍照片1張、許義鑫手機中之LINE與「潘華」之交友提醒紀錄截圖、李瑞進手機中之通話紀錄、衛星經緯度座標截圖、李瑞進手機中經緯度截圖、洪良合手機內容翻拍照片5張、黃○燿手機中與許義鑫之LINE通話紀錄翻拍照片、許義鑫之高雄市政府新興分局勘察採證同意書、本院114年度聲搜字第98、99、100、101、103、104號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、扣押物具領保管單、本院114年10月2日114年度訴字第16號簡式審判判決等在卷可稽，足認被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林上開任意性之自白與事實相符，均堪以採信。綜上，本案事證明確，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由：
　㈠罪名及罪數：
　⒈按在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金，入出國移民法第73條第1項定有明文，其立法意旨載明：「鑑於目前人蛇（偷渡）集團利用過境或出境乘客在我國機場、港口候機船時間，以交換（付）登機（船）證或偽、變造護照、簽證方式，協助無有效證件之偷渡犯偷渡他國，因其不法以交換（付）證件，行為地在我國領域內，影響我國國際形象甚鉅。類此新型犯罪型態，宜立法予以遏止，避免我國機場、港口成為國際偷渡犯之轉運站。」；次按所謂偷渡，係以非法方法，不經過機場、港口警察機關查驗相關證照進入我國或他國國境（最高法院96年度台上字第6768號判決要旨同此見解），所稱之「非法方法」，舉凡評價上違反法秩序之方式均屬之，即應包括未經許可偷渡入出境在內，則本條行為主體，必為以交換、交付證件或其他不經過機場、港口警察機關查驗相關證照等非法方法，而利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國之人。雖入出國及移民法第3條第3項關於「港口」用詞定義為「經行政院核定之入出國港口」，惟從上開立法理由觀察，為有效遏止國際間偷渡行為，對利用船舶或其他運輸工具非法運送偷渡犯至我國或他國者，宜採行嚴峻防堵之刑事政策，因之就「港口」部分，宜擴大解釋適用範圍，不惟指「經行政院核定」之入出國港口，亦應包括「實際上遭利用於以非法方法入出國」之港口在內。
　⒉核被告許瑞足所為，係犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪、戶籍法第75條第3項之將國民身分證交付他人以供冒名使用罪；被告許義鑫、李瑞進所為，均係犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪；被告李瑞林所為，係犯刑法第30條第1項前段、入出國及移民法第73條第1項之幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第30條第1項前段、入出國及移民法第72條之1第2項之幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪。
　⒊至公訴意旨雖認為被告許瑞足、許義鑫為「首謀」，而應以入出國及移民法第72條之1第3項論處，惟按刑法及其特別法所處罰之「首謀者」，係指犯罪之行為主體為多數人，其中首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪行為之地位者而言，並不以一人為限，亦不以親臨現場指揮為必要；是縱屬參與統籌或指揮犯罪實行之人，若非倡議者，即非首謀，仍需為首倡謀議犯罪者，始得謂為首謀。經查：被告許瑞足於本院羈押庭時陳述：我們做偷渡的時候我們都不知道偷渡的是誰，只要是鄭董（即鄭常嘉）交代的，我都會幫忙偷渡等語(聲羈20卷第86頁)，被告許義鑫於偵訊時陳述：許瑞足在5月初，應該是偷渡前4、5天或一週前用我老婆的臉書即時通打給我，跟我說有工作，看我有沒有打算要賺，我跟他說好等語(他卷二第11頁)，參以本件境外接駁座標係鄭常嘉交付予被告許瑞足，是本院認被告許瑞足應僅係聽從鄭常嘉指示辦事，被告許義鑫亦因趨利而配合許瑞足擔任澎湖端聯絡人，又警方未查獲鄭常嘉，即難遽認被告許瑞足、許義鑫為首倡謀議而策劃、支配安排徐少東等偷渡客出境之人。從而，本院認為被告許瑞足、許義鑫所為上開行為，雖與鄭常嘉共同實施犯行，惟尚難該當於「首謀」之要件。公訴意旨認定被告許瑞足、許義鑫涉犯入出國及移民法第72條之1第3項罪嫌，容有誤會。
　⒋另按警察或海岸巡防機關於必要時，對下列人員、物品及運輸工具，得依其職權實施檢查：一、入出境之旅客及其所攜帶之物件。二、入出境之船舶、航空器或其他運輸工具。三、航行境內之船筏、航空器及其客貨。四、前二款運輸工具之船員、機員、漁民或其他從業人員及其所攜帶之物件；無正當理由拒絕或逃避依第五條規定所實施之檢查者，處6月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15,000元以下罰金，國家安全法第5條第1項、第14條分別定有明文。又國家安全法第14條規定之逃避檢查，不以於檢查人員實施檢查時，有逃匿等行為為限，即故意規避檢查之時間及地點，而未接受檢查者，亦屬之（最高法院89年度台上字第2668號判決要旨參照）。惟就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林所犯共同或幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國犯行，本質上已包含規避檢查之不法內涵，應適用入出國及移民法第73條第1項規定論處，而不再另論國家安全法第14條之罪，附此敘明。
　⒌末按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。亦即共同正犯，在共同意思範圍內，組成一共犯團體，倘具有相互利用其行為之共同意思所為，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要。被告許瑞足、許義鑫、李瑞進雖未參與本案犯罪之全部行為，惟其等既就各自所參與之犯罪部分，與鄭常嘉相互利用彼此之行為，以遂行本案犯罪，顯見其等間各有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定皆為共同正犯。
　⒍又被告許瑞足犯共同在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、共同藏匿人犯罪、將國民身分證交付他人以供冒名使用罪等數罪名；被告許義鑫、李瑞進則係共同在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、共同藏匿人犯罪等數罪名，均為想像競合犯，應各從一重以共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。至被告李瑞林基於同一個幫助被告許義鑫、李瑞進遂行非法偷渡他人出國之犯意，因而犯幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪等數罪名，為想像競合犯，應從一重以幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。
　㈡刑之加重及減輕事由：
　⒈被告許義鑫前因違反懲治走私條例案件，經本院以110年度馬簡字第1號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月11日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽（本院卷一第77至78頁），此次於114年5月9日至同年月10日再犯本案，係徒刑執行完畢5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且經檢察官具體主張並指出證明方法，依司法院釋字第775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；考量被告許義鑫前案所犯懲治走私條例第3條第1項運送走私物品罪之犯罪手段，與本案利用船舶運送之犯罪類型相近，認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
　⒉至被告許瑞足是否該當累犯一事，因公訴意旨就此未為主張(起訴書明確表明尚未執行完畢)，遑論具體指出證明方法，參照111年4月27日最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院自毋庸依職權調查並為相關之認定，惟本院仍得將被告許瑞足前科紀錄列入刑法第57條第5款之量刑審酌事由，併予敘明。
　⒊而被告李瑞林既未實際參與意圖營利使受禁止出國處分之國民出國犯罪，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
　㈢量刑之依據：
　⒈關於被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林為本件犯行前是否知悉偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東，經查：由被告許瑞足於偵訊時陳述略以：鄭常嘉與我聯繫，要我協助找一個澎湖的人，可以協助吃住，因為有朋友要偷渡來澎湖，他一開始沒有提到徐少東這個名字，我是新聞出來之後才知道在場有一位徐少東，我看照片確實是徐少東等語（他卷二第205頁）；被告許義鑫於偵訊時陳述：（問：你後續是如何知道9日當天的客人有徐少東？）11日、12日那天，許瑞足通知我說我們這趟工作有大麻煩，因為新聞有報出來，好像有牽扯到麻煩的人，聽說是政治的那方面，後續我就發現有警察叫黃○燿去問話，黃○燿私下有告訴我這件事，我才知道出事情，所以我就去找一個在澎湖當警察的朋友，問他我這邊是不是出事情，他才告訴我我載到徐少東，我去查新聞才知道徐少東是什麼人（他卷二第21頁）；被告李瑞進於本院訊問時陳述略以：我有載這四名偷渡客，我都不認識，不知道名字，只知道四名都男性等語（本院卷一第138頁）；被告李瑞林於偵訊時陳述：我是直到許義鑫自己前往高雄市政府警察局新興分局投案後，他後來回到澎湖，才來告訴我，這一趟讓李瑞進載到不該載的人等語（他卷三第257頁），與同案被告潘俊華於偵訊時陳述：（問：你是何時知道那天要偷渡的就是徐少東？）應該是114年5月9日後一週的星期四時，周○督打電話跟我說那天去澎湖的就是徐少東，不然我也不認識他等語（他卷三第101頁）互核一致，而鄭常嘉迄今未緝獲到案說明，對於其事前是否曾向被告許瑞足、許義鑫透露偷渡客之身分為徐少東等情仍無從得知，參以徐少東之影像並非隨時登上新聞媒體而達到家喻戶曉、足使一般人均得以當場辨認徐少東本人之程度，應認被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林對於偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東一節，事先並不知情。
　⒉綜合上情，並以行為人之責任為基礎，審酌被告許瑞足前因違反入出國及移民法等案件，經本院以113年度訴字第2號判決判處有期徒刑6月確定（未構成累犯），被告李瑞林前於114年3月間，因參與自中國走私貓隻前來澎湖，經臺灣澎湖地方檢察署檢察官以114年度偵字第286號等號提起公訴，現由本院以114年年度訴字第13號審理中，有上開被告法院前案紀錄表在卷可稽，被告許瑞足、李瑞林未記取相同罪質或犯罪手段之前案教訓，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林應深知入出國管理之重要性，明知船舶在港口報關出港後即毋庸再經海岸巡防機關檢查，故偷渡集團利用船舶在港口報關出港後，在港口以外地點接駁偷渡客上船，以此方式躲避邊境檢查，使偷渡客非法出境，為貪圖報酬，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進各自分工合作，被告許瑞足並交付以潘俊華、林志賢身分購買之船票使徐少東及Ａ男持上開船票順利搭船自臺灣本島至澎湖縣，再由被告許義鑫後續接手予以藏匿，共同實施此等受國際譴責之偷渡犯罪行為，被告李瑞林則從旁協助被告許義鑫、李瑞進間為二人傳遞偷渡計畫相關訊息，渠等不僅危害我國入出國及移民署對於入出境旅客管理之正確性，增加檢警機關查緝在逃重罪嫌犯之困難，並紊亂國際間管制入出境之秩序，其等行為應予非難；再本案犯罪中，被告許義鑫擔任澎湖端聯絡人，負責尋找船舶及船長、安排徐少東等4名偷渡客之交通、藏匿、食宿等事宜，且獲取最多報酬，於本案犯行實居重要關鍵地位，參與情形最多，犯罪情節及惡性最重；被告許瑞足負責尋找被告許義鑫擔任澎湖端聯絡人、協助徐少東及Ａ男冒用他人身分搭船前往澎湖以遂行後續偷渡計畫，參與本案情形及犯罪情節次之；被告李瑞進駕駛船舶載運徐少東等偷渡客順利偷渡出境，係本件偷渡計畫能否成功之重要角色，犯罪情節再次之；而被告李瑞林則從旁協助傳遞訊息及酬金，犯罪情節再再次之；再考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林均已坦認犯行之犯後態度，兼衡被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林各自之涉案程度，並綜合考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於本院審理時所自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，應認公訴人就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林分別求刑有期徒刑7年、6年6月、4年6月、2年6月，尚屬過重，爰就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林分別量處如主文所示之刑。
　⒊被告李瑞林緩刑部分：
　　被告李瑞林前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告一節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮，致犯本罪，而本案被告李瑞林於偵查及審理期間均坦承犯行，另考量被告李瑞林之犯行僅代被告許義鑫詢問胞弟即被告李瑞進，就本案而言，並無掌控全局能力，是本院信其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，予以宣告緩刑5年。又為達對自身行為有所警惕之旨，併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之翌日起1 年內向公庫支付20萬元。
　㈣沒收：　
　⒈犯罪工具：
　⑴扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）為被告許瑞足所有；扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）為被告許義鑫所有，且均供其等共同犯本件意圖營利使受禁止出國處分之國民出國犯行所用之物，爰均依刑法第38條第2項，分別於渠等所犯項下宣告沒收。
　⑵至長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000），被告李瑞進之辯護人固稱：該船舶乃犯罪構成要件預設之必要客體，屬關聯客體，倘無其他特別規定，不應予以沒收等語。惟按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。依文義解釋，犯罪行為人所有且供犯罪所用之物，依法即得予沒收。至最高法院106年度台上字第1374號判決要旨提及，所謂「供犯罪所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少阻礙之效果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言，並就「供犯罪所用之物」再予細分為「是否實現犯罪構成要件的前提事實」，如是，則屬犯罪關聯客體，沒收須有特別規定等節。經核，此見解似增加刑法第38條第2項所無之限制，蓋法文係就「供犯罪所用之物」為規範，未再區分是否為實現犯罪構成要件的前提事實。且刑法第38條第2項但書僅在提醒有沒收之特別規定者，應優先適用，而非將「犯罪關聯客體」區別對待，限於法律有特別規定始得沒收。回歸法條文義，立法者係藉由「得」沒收之立法體例，賦予法院就犯罪行為人所有且供犯罪所用之物「得」個案實質審究是否沒收，允無再予細分之理，毋寧應著重於沒收之適切性。亦即，與其增加法律所無之限制，不如回歸前揭判決要旨所提及「由於供犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防與特別預防之目的」。查長諭號遊艇係被告李瑞進所有且供犯罪所用，炯然至明，已合於刑法第38條第2項前段規定，依法「得」予沒收。至於是否沒收，自應充分審酌沒收制度之立法本旨，兼衡船舶之價值與公共利益之維護，尚難逕認一概沒收或一概不沒收，而應回歸個案價值判斷。
　⑶本院審酌本案被告李瑞林所犯共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪犯行，其犯罪目的即在偷渡，考量犯案人數（共6人）、偷渡人數(共4人)，及被告李瑞進所為已致使4名偷渡客順利離開臺灣(已既遂)，其犯罪所生危害及對境管威脅甚鉅，是認沒收長諭號遊艇恰可以預防再以相同工具反覆非法偷渡，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰之決心，亦對物之所有人強調濫用其財產權已危及龐大社會公益時，應藉由沒收制度予以杜絕。是被告李瑞進之辯護人上開所述不應予以沒收云云，難認有理，附此敘明。
　⒉犯罪所得：
　　被告許瑞足於本案之報酬為50,000元；被告許瑞足受鄭常嘉委託將現金850,000元交由被告許義鑫使用，被告許義鑫將其中450,000元交予同案被告李瑞進，並用於支付徐少東等偷渡客之民宿住宿費用約10,000元、用餐及搭乘計程車車資約3,000元，其餘則為許義鑫之報酬；被告李瑞進於本案收取報酬450,000元後，將其中50,000元交予被告李瑞林作為報酬等情，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於警詢、偵訊時陳述明確（分別見他卷三第401頁、警卷第101頁、他卷三第415頁、第439至441頁）。綜上，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於本案獲得報酬分別為：50,000元、447,000元【計算式：850,000元－450,000元－10,000元－3,000元＝387,000元】、400,000元【計算式：450,000元－50,000元＝400,000元】、50,000元，分別為被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林本案犯罪所得，其中被告李瑞進經扣得66,300元（警卷第272頁），其餘333,700元【計算式：400,000元－66,300元＝333,700元】及被告許瑞足、許義鑫、李瑞林之犯罪所得則均未扣案，爰各依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林所犯罪刑項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊毋庸宣告沒收之物：
　　其餘扣案物固分別為各被告所有，然依卷內事證尚查無與被告本案犯行具有關連性，爰不予宣告沒收。　
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告洪良合明知不得在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人士欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道離開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁止出國處分之國民，亦知悉海岸巡防機關為維護國家安全之必要，對於入出境之旅客及其所攜帶之物件，得依職權實施檢查，復自臺灣欲偷渡出國而逃避檢查出境者，即為逃避邊境檢查而依法應逮捕之犯人，竟與鄭常嘉、許瑞足、許義鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯等犯意聯絡，由被告許義鑫於114年5月9日晚間某時許，以40,000元之代價委託洪良合於114年5月10日凌晨4時許，在青螺地區待命接應徐少東等4名偷渡客至青螺沙灘以備偷渡。嗣被告洪良合則駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，於114年5月10日3時37分許，在澎湖縣○○鄉○○村00○0號之「青螺花菜干工廠」停車場內，附載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男抵達後下車自行步行至約定地點等候偷渡船舶前來載運。因認被告洪良合涉犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；雖然認定犯罪事實所憑之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之諭知。又公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨參照）。
三、本件公訴意旨認被告洪良合涉犯上開犯行，無非係以被告洪良合於警詢、偵查及本院訊問時之供述、同案被告許義鑫於警詢、偵查及本院訊問時之指述與結證、高雄市政府警察局新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國及移民法等案偵查報告所附00-0000號自小客車車籍資料及114年5月10日該車沿途監視器錄影畫面截圖、研判徐少東等人可能出海地地圖，青螺海岸線、漁港及海堤、被告及相關人士手機訊號基地台與住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊報導徐少東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖)、與徐少東偷渡案相關之監視器錄影畫面截圖、指認犯罪嫌疑人紀錄表、洪良合手機內容翻拍照片、洪良合自願受搜索同意書、本院114年度聲搜字第102號搜索票、搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據/無應扣押之物證明書等為主要論據。
四、訊據被告洪良合坦承有起訴書所載之客觀行為，惟堅詞否認有起訴書所載之主觀犯意，被告洪良合之辯護人為其具狀辯稱：被告洪良合於搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男至青螺海灘係因與許義鑫之情誼而協助載送，並沒有協助他人偷渡之犯意，直至案發後當天下午，前往質詢許義鑫，許義鑫方告知被告洪良合所載送者其中之一為通緝犯徐少東等語（見本院卷一第405至406頁）。
五、經查：
　㈠被告洪良合於警詢、偵訊及本院羈押庭訊問時陳述略以：許義鑫是在114年5月9日傍晚在他住家泡茶時，他跟我提到他的汽車壞掉，但有4名釣客於114年5月10日4時許需要搭載到青螺海堤附近，問我能不能幫忙，我就答應他並前往，青螺海堤確實並非尋常釣客會出海海釣之地址，所以其實我也有感覺不對勁，但因為許義鑫是多年好友，他的委託也不好意思拒絕，就只能答應，但暗自有留個心眼，是我約在花菜干那邊載人，因為那邊有監視器，我不知道那四個人是誰，我怕出事情，我當時是先到花菜干停車場時，就有先找一個監視器照的到的地方等待他們前來碰面，以留下相關證據，我沒有拿到錢，也沒有跟他講到錢，我只是好意幫忙。我的車車燈壞掉，時不時就會自己關閉，我去程車燈是好的，是快到花菜干停車場時就因接觸不良車燈時有時無了。許義鑫他們坐計程車到花菜干餐廳，4個上我的車，許義鑫有下車跟我打招呼，但沒有講什麼，許義鑫真的騙我那四個是釣客，事後好幾天我去許義鑫家泡茶時，他跟我講那天委託我搭載的四人其中有徐少東；我幫忙載人是沒有報酬的，我只有另外跟許義鑫借款4萬元等語（警卷第206至216頁、他卷二第113至123頁、聲羈卷第83頁），核與被告許義鑫於警詢、偵訊及本院審理時證述略以：徐少東有提到計程車半夜到青螺海灘太顯眼，當晚洪良合剛好來我家泡茶，我知道洪良合半夜會去青螺海灘撿拾貝類販售，所以我想說問看看洪良合要不要賺外快，幫我把客人載到青螺海灘下車，起初我是想要由洪良合直接從民宿把人接走，但是他的車實在太老舊了，我曾經坐他的車在路上拋錨，我怕民宿到青螺的路程中拋錨，所以我就跟他說因為我在馬公還有一攤酒攤，假如我4點多送他們去青螺，我馬公那邊太趕，所以請他在兩、三點在青螺附近找一個地點跟我會合，我把人交給他，洪良合事先不知情，就我所知他的身分應該不可能答應做這種事，主要是我把話講得很籠統，洪良合的個性也不太會細問，在這樣的情形下他就答應我了，他就跟我約在花菜干餐廳。洪良合一開始不知道這件事，一開始沒有說要給洪良合報酬，是他事後猜想覺得這件事不對勁，隔天來質問我，提到說這些人帶行李又鬼鬼祟祟的樣子，問說這些人又沒釣竿，也沒有什麼，這些人到底去那邊要幹什麼，因為他當下已經知道這些人不是要去釣魚，心裡就有載懷疑，但他想說已經答應我了，而且只有一小段路，他就幫我把事情完成，把這些人載到他們指定的現場，後來我承認是偷渡客。之前他有跟我朋友借4萬塊，也已經要還錢了，我就想說給他當作補償，我在泡茶時與後來討論約定花菜干停車場地點時，都沒有跟洪良合約定報酬等語，及被告許義鑫於114年7月31日以陳報狀說明略以：此次事情洪代表（及被告洪良合）從頭至尾完全不知情，我從未告知他實情，而是利用他朋友之間的熱心幫忙，稍用話術來蒙騙他幫忙我，我也並未以4萬元之代價來雇請他，是事後他也知情被我利用做了非法之事，本人自知理虧，正逢過段時間他要歸還之前跟我們商借之4萬元，所以我就以此次幫忙為由，請他這條借款不用還了等語（警卷第105至107頁、他卷二第17至21頁、本院卷三第136至144頁、偵953卷第245至247頁）大致相符。
　㈡由上開被告洪良合之陳述及被告許義鑫之證述可知，被告許義鑫係於114年5月9日晚上因被告洪良合前往其住處泡茶，利用與被告洪良合之熱心，臨時起意委託被告洪良合於翌(10)日凌晨載徐少東等4名偷渡客前往青螺海灘，且被告許義鑫於委託當下僅稱該4名乘客為釣客，並未向被告洪良合說明徐少東等4名偷渡客之身分，亦未事先約定報酬，則被告洪良合基於多年友誼，受被告許義鑫委託幫忙載「4名釣客」前往青螺沙灘，實屬常情；又被告洪良合駕駛之00-0000號自小客車為2001年6月出廠，此有00-0000號自小客車車籍資料可稽（他卷一第25頁），至114年5月10日止車齡已近24年，在澎湖地區因空氣中含有鹽分致車輛容易生鏽、損壞之客觀環境下，可預見該車車況差、老舊故障尚屬常態，參以大澎湖汽車有限公司114年12月8日澎汽字第1140000004號函覆：00-0000自用小客車之車燈線路及燈光開關經查驗均已損壞，無法正常啟閉等情(本院卷三第45頁)，及被告許義鑫上開所稱「他的車實在太老舊了，我曾經坐他的車在路上拋錨」之證述，得補強被告洪良合陳述00-0000號自小客車車燈時亮時不亮，並非刻意關閉車燈躲避海巡安檢等語之真實性。
　㈢參以本件被告許瑞足、許義鑫均係事先向被告李瑞進、李瑞林、潘俊華、林志賢談妥酬金再進一步分工合作、提供協助而逐步遂行本件偷渡計畫等情以觀，被告洪良合係臨時經被告許義鑫委託而應允搭載4名乘客，亦未事先約定報酬，而被告許義鑫係因事後被告洪良合得知該4名乘客為偷渡客，始主動免除被告洪良合積欠之40,000元債務，並以此方式作為報酬，該40,000元既非被告洪良合、許義鑫事先協議好之報酬，亦非事後由被告洪良合要求抵償債務，加以被告洪良合自陳為自保而選擇設有監視器之青螺花菜干工廠停車場作為上車地點，倘其有預見該4名乘客可能為偷渡客、有意關閉車燈以躲避海巡安檢，理應選擇無監視器之上車地點，實無可能挑選設有監視器之上車地點而留下自己犯罪之證據。是難以被告洪良合有察覺異常而仍應允被告許義鑫搭載徐少東等4名偷渡客，即遽認其有與被告許義鑫等人共同分工合作遂行本案偷渡犯行之不確定故意。
　㈣末被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。查被告洪良合於114年7月22日偵查中、114年7月23日本院羈押庭訊問中雖曾當庭為認罪之表示，惟其於本案114年7月22日警詢及偵查中、114年7月23日本院羈押庭訊問時，均一致陳稱：許義鑫說他朋友要去釣魚，我不知道他們是要偷渡的，事後許義鑫才跟我說他們是偷渡客、那天偷渡的是徐少東等語明確，可徵其始終維持與先前庭訊相同之主張抗辯，故被告應係單純以其客觀上確有為本件公訴意旨所載客觀行為，為獲輕判機會，始願意認罪，自難僅憑前開認罪自白即得認定被告成立本案罪刑。　
六、綜上所述，公訴意旨所舉事證，並未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從就被告洪良合有在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯之犯嫌，形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足以證明被告洪良合有公訴意旨所指上開之犯行，自應為被告洪良合無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事庭　審判長法　官　黃鳳岐
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　費品璇
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王政揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高慧晴
附錄本案論罪科刑法條全文：
入出國及移民法第7條之1第1款：
任何人不得為下列行為：
一、使受禁止出國處分之國民出國。
　　
入出國及移民法第72條之1：
違反第7條之1第1款、第2款、第21條之1第1項或第2項準用第1項第2款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金。
前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金。
前三項之未遂犯罰之。
 
入出國及移民法第73條：
在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。
前項之未遂犯，罰之。
 
刑法第164條第1項：
藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處2年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。
 
刑法第30條：
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
 
戶籍法第75條第1項：
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。



臺灣澎湖地方法院刑事判決

114年度訴字第16號

公  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  許瑞足







選任辯護人  顏家鴻律師

被      告  許義鑫





選任辯護人  林桂子律師

            林岡輝律師

被      告  李瑞進







被      告  李瑞林





上  二  人 

指定辯護人  本院公設辯護人張寅煥

被      告  洪良合





選任辯護人  桂祥晟律師

上列被告因違反入出國及移民法等案件，經檢察官提起公訴 （1

14年度偵字第884、953號），本院判決如下：

　　主　文

一、許瑞足共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處

    有期徒刑5年。扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張

    ）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收之，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、許義鑫共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，累

    犯，處有期徒刑5年6月。扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0

    000000000之SIM卡1張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣3

    87,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

三、李瑞進共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處

    有期徒刑4年4月。扣案長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000）

    、新臺幣66,300元均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣333,

    700元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

四、李瑞林幫助犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處

    有期徒刑1年10月。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收

    之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。緩刑5年，並應於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支付

    新臺幣20萬元。

五、洪良合無罪。

　　事　實

一、緣徐少東(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）因違反

    銀行法案件，經臺灣高等法院高雄分院於民國113年7月9日

    以111年度金上重訴字第2號判決判處有期徒刑12年，併科罰

    金新臺幣（下同）1億元，因上訴最高法院而尚未確定；又

    因違反公職人員選舉罷免法案件，經臺灣橋頭地方法院於11

    3年10月28日以113年度選訴字第4號裁定自113年11月8日起

    ，延長限制出境、出海8月，係屬受禁止出國處分之國民。

    徐少東為免日後身陷囹圄，尋覓偷渡出境之管道，遂委託鄭

    常嘉(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）安排其先自

    嘉義縣布袋港搭船前往澎湖縣藏匿，再伺機搭船偷渡出境，

    鄭常嘉遂尋覓許瑞足安排徐少東及其他同遭禁止出國處分真

    實姓名年籍不詳之成年男子Ａ男、Ｂ男、Ｃ男偷渡事宜。

二、許瑞足、許義鑫、李瑞進應知不得在港口以其他非法方法，

    利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人士

    欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道離

    開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁止

    出國處分之國民，復自臺灣欲偷渡出國，即為逃避邊境檢查

    而依法應逮捕之犯人，竟與潘俊華、林志賢（潘俊華、林志

    賢涉犯幫助犯入出國及移民法第73條第1項等罪，業經本院

    先行以簡式審判程序判決）為下列行為：

　㈠許瑞足、許義鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，

    利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁

    止處分國民出國、藏匿人犯之犯意聯絡，由許瑞足於114年5

    月初受鄭常嘉以50,000元之報酬委託，安排徐少東等偷渡客

    之臺灣端交通接應及尋找澎湖端聯絡人等偷渡相關事宜，許

    瑞足旋於114年5月6日或7日尋得許義鑫擔任澎湖端聯絡人，

    並以偷渡成本850,000元之代價，委託許義鑫安排接應徐少

    東等偷渡客到達澎湖後之交通接應、飲食、藏匿住宿、船長

    及偷渡船隻之找尋等事宜。而許瑞足另基於將國民身分證交

    付他人冒名使用之犯意，各以5,000元之代價，分別請潘俊

    華持其本人身分證件購買船票、向林志賢借用身分證件購買

    船票供徐少東等偷渡客冒用渠等身分持船票自嘉義布袋搭船

    至澎湖偷渡出境。至許義鑫則於114年5月8、9日以450,000

    元之代價透過李瑞林邀請其弟李瑞進，駕駛快艇載運徐少東等

    偷渡客自澎湖偷渡出境，李瑞林則基於幫助意圖營利使受禁

    止處分國民出國及幫助他人在港口以其他非法方法，利用船

    舶運送非運送契約應載之人至他國之犯意(無證據證明李瑞

    林主觀上有藏匿犯人之犯意)，代許義鑫徵詢李瑞進，嗣李

    瑞進同意駕駛快艇載運徐少東等偷渡客自澎湖偷渡出境。

　㈡謀議既定，徐少東先於114年5月9日8時9分許，搭乘由鄭常嘉

    所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達嘉義縣○○鎮○○

    路000號旁公園，許瑞足、潘俊華則搭乘不知情之周○督（所

    涉違反入出國及移民法等罪嫌，另經檢察官為不起訴處分）

    所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，於同日8時36分

    前某時先至嘉義縣○○鎮○○路000○0號「布袋港旅客服務中心

    」，由許瑞足使用林志賢提供之國民身分證、潘俊華持自己

    之國民身分證購買布袋至馬公之船票後，許瑞足持上開船票

    與潘俊華再搭乘周○督上開車輛返回上述公園，鄭常嘉、徐

    少東、Ａ男與許瑞足在此會合，鄭常嘉並將現金850,000元、

    記載接駁座標及時間之紙張交付許瑞足後，鄭常嘉即駕駛上

    開車輛附載潘俊華離開。許瑞足、徐少東、Ａ男則搭乘周○督

    所駕駛之車輛至「布袋港旅客服務中心」，許瑞足將先前購

    得船票交付予徐少東與Ａ男，而由渠等與周○督共同搭乘百麗

    航運股份有限公司之「藍鵲輪」（許瑞足則搭乘不同船隻前

    往澎湖）於同日11時50分許抵達「澎湖馬公港旅客服務中心

    」。周○督抵達後由許瑞足駕車附載離開，而許義鑫則搭乘

    不知情之黃○燿駕駛車牌號碼000-0000號計程車前往該中心

    外附載徐少東、Ａ男，再前往位於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號

    之「○○○○民宿」藏匿。許義鑫復於同日13時27分許，將徐少

    東轉移至位於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○民宿」內藏

    匿，Ｂ男則於同日14時許前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村00

    號住處後，由許義鑫駕車附載Ｂ男前往入住「○○民宿」。而

    許瑞足另於同日下午前往許義鑫之住處，將850,000元交予

    許義鑫，並將接駁座標及接駁時間告知許義鑫。許義鑫則於

    114年5月9日19、20時許透過李瑞林將接駁座標「東經118.4

    0度、北緯23.3度」轉交李瑞進，告知李瑞進將有接駁快艇

    於114年5月10日9時許在上述座標位置接應，並分2次交付共

    計450,000元之酬金予李瑞林，再由李瑞林如數轉交予李瑞

    進。

　㈢Ｃ男復於114年5月10日凌晨，前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村

    00號住處集合，同日3時37分許，許義鑫、Ｃ男搭乘不知情之

    黃○燿駕駛上開計程車先後前往「○○○○民宿」、「○○民宿」

    搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男等人後，隨即前往位於澎湖縣○○鄉○○

    村00○0號之「青螺花菜干工廠」停車場內，徐少東、Ａ男、Ｂ

    男、Ｃ男下車後，許義鑫即搭乘黃○燿上開計程車離開，徐少

    東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男則改乘坐由不知情之洪良合(詳後述無罪

    部分)駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車前往青螺沙嘴海岸

    ，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男抵達後遂步行至約定地點等候偷

    渡船舶前來載運。　

　㈣嗣於114年5月10日3時57分許，李瑞進駕駛所有之「長諭號遊

    艇(船舶編號：000000）」自澎湖縣湖西鄉尖山漁港報關出

    港後，旋前往青螺沙嘴附近搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男，

    並依約於同日8、9時許，到達接駁座標「東經118.40度、北

    緯23.3度」位置，跟前來接駁之白色快艇會合後，徐少東、

    Ａ男、Ｂ男、Ｃ男再轉乘該白色快艇繼續航行，渠等以上揭非

    法方式利用船舶運送非運送契約應載之徐少東、Ａ男、Ｂ男、

    Ｃ男至他國，及意圖營利使受禁止出國處分之國民徐少東出國

    、藏匿犯人徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男得逞。事後李瑞進則於1

    14年5月12日交付50,000元予李瑞林作為酬金。

三、案經高雄市政府警察局新興分局報告臺灣澎湖地方檢察署檢

    察官偵查起訴。 　

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力

　　證據能力之說明：本判決所引用之傳聞證據，當事人及辯護

    人於本院審理程序中均表示同意有證據能力等語（本院卷三

    第134頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證

    據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成

    時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，且與本案相關之待證事

    實具有關連性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

    9條之5第1項規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議

    意旨，認該等證據資料均有證據能力。另本判決所引之非供

    述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟

    程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4

     之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　前揭犯罪事實，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林

    於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，且有同案被告洪良

    合、潘俊華、林志賢於警詢、偵查及本院審理時、證人周○

    督於警詢、偵訊時、證人徐○甫、謝○揚、黃○燿於警詢時證

    述綦詳，並有臺灣高等法院高雄分院111年度金上重訴字第2

    號刑事判決主文、臺灣橋頭地方法院113年度選訴字第4號裁

    定、高雄市政府警察局新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國

    及移民法等案偵查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途

    監視器錄影畫面截圖、被告及相關人士年籍資料、影像資料

    對照)、000-0000號自小客車相關監視器錄影畫面截圖、鄭

    常嘉、魏○菊戶役政資料查詢及徐少東臉書好友截圖、00-00

    00號自小客車車籍資料、研判徐少東等人可能出海地地圖，

    青螺海岸線、漁港及海堤、徐少東114年5月11日臉書粉專註

    冊EMAIL、17日手機登入IP位置、被告及相關人士手機訊號

    基地台與住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊

    報導徐少東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景

    圖、沿途監視器錄影畫面截圖)、滿天星1號、藍鵲輪114年5

    月9日出入港時間、長諭號114年5月10日出入港時間及航行

    軌跡、海巡署偵防分署澎湖查緝隊協助偵辦徐少東潛逃出境

    案114年7月26日職務報告、推測長諭號接駁點東經118.40度

    、北緯23.3度相對位置及航程距離、114年8月6日新興分局

    偵查隊職務報告、許瑞足等人涉戶籍法、國家安全法、入出

    國及移民法等案犯罪組織架構圖、與徐少東偷渡案相關之監

    視器錄影畫面截圖、長諭號之中華民國遊艇證書、其他船舶

    (商船)基本資料明細及進出港紀錄查詢、114年5月10日航跡

    及外觀照、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所徐少東

    失蹤案件114年5月11日受理調查筆錄及114年5月17日尋獲(

    撤尋)調查筆錄、受處理案件證明單、受理各類案件紀錄表

    、伍吉管理顧問股份有限公司滿天星1號、凱旋8號、百麗航

    運股份有限公司藍鵲輪114年5月9日布袋往澎湖艙單、徐少

    東及相關被告戶役政資料網站查詢-個人戶籍資料、許瑞足

    持用之0000000000、潘俊華持用之0000000000、林志賢持用

    之0000000000手機門號通聯調閱查詢單及網路歷程記錄、指

    認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、許瑞足手機中與許義鑫之

    LINE對話紀錄翻拍照片1張、許義鑫手機中之LINE與「潘華

    」之交友提醒紀錄截圖、李瑞進手機中之通話紀錄、衛星經

    緯度座標截圖、李瑞進手機中經緯度截圖、洪良合手機內容

    翻拍照片5張、黃○燿手機中與許義鑫之LINE通話紀錄翻拍照

    片、許義鑫之高雄市政府新興分局勘察採證同意書、本院11

    4年度聲搜字第98、99、100、101、103、104號搜索票、搜

    索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、扣押物具領保管單、

    本院114年10月2日114年度訴字第16號簡式審判判決等在卷

    可稽，足認被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林上開任意

    性之自白與事實相符，均堪以採信。綜上，本案事證明確，

    被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林犯行均堪認定，應依

    法論科。

二、論罪科刑之理由：

　㈠罪名及罪數：

　⒈按在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航

    空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國

    或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下

    罰金，入出國移民法第73條第1項定有明文，其立法意旨載

    明：「鑑於目前人蛇（偷渡）集團利用過境或出境乘客在我

    國機場、港口候機船時間，以交換（付）登機（船）證或偽

    、變造護照、簽證方式，協助無有效證件之偷渡犯偷渡他國

    ，因其不法以交換（付）證件，行為地在我國領域內，影響

    我國國際形象甚鉅。類此新型犯罪型態，宜立法予以遏止，

    避免我國機場、港口成為國際偷渡犯之轉運站。」；次按所

    謂偷渡，係以非法方法，不經過機場、港口警察機關查驗相

    關證照進入我國或他國國境（最高法院96年度台上字第6768

    號判決要旨同此見解），所稱之「非法方法」，舉凡評價上

    違反法秩序之方式均屬之，即應包括未經許可偷渡入出境在

    內，則本條行為主體，必為以交換、交付證件或其他不經過

    機場、港口警察機關查驗相關證照等非法方法，而利用航空

    器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或

    他國之人。雖入出國及移民法第3條第3項關於「港口」用詞

    定義為「經行政院核定之入出國港口」，惟從上開立法理由

    觀察，為有效遏止國際間偷渡行為，對利用船舶或其他運輸

    工具非法運送偷渡犯至我國或他國者，宜採行嚴峻防堵之刑

    事政策，因之就「港口」部分，宜擴大解釋適用範圍，不惟

    指「經行政院核定」之入出國港口，亦應包括「實際上遭利

    用於以非法方法入出國」之港口在內。

　⒉核被告許瑞足所為，係犯入出國及移民法第72條之1第2項之

    意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1

    項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載

    之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪、戶籍法第

    75條第3項之將國民身分證交付他人以供冒名使用罪；被告

    許義鑫、李瑞進所為，均係犯入出國及移民法第72條之1第2

    項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條

    第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約

    應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪；被告

    李瑞林所為，係犯刑法第30條第1項前段、入出國及移民法

    第73條第1項之幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送

    非運送契約應載之人至他國罪、刑法第30條第1項前段、入

    出國及移民法第72條之1第2項之幫助意圖營利使受禁止出國

    處分之國民出國罪。

　⒊至公訴意旨雖認為被告許瑞足、許義鑫為「首謀」，而應以

    入出國及移民法第72條之1第3項論處，惟按刑法及其特別法

    所處罰之「首謀者」，係指犯罪之行為主體為多數人，其中

    首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪行為之

    地位者而言，並不以一人為限，亦不以親臨現場指揮為必要

    ；是縱屬參與統籌或指揮犯罪實行之人，若非倡議者，即非

    首謀，仍需為首倡謀議犯罪者，始得謂為首謀。經查：被告

    許瑞足於本院羈押庭時陳述：我們做偷渡的時候我們都不知

    道偷渡的是誰，只要是鄭董（即鄭常嘉）交代的，我都會幫

    忙偷渡等語(聲羈20卷第86頁)，被告許義鑫於偵訊時陳述：

    許瑞足在5月初，應該是偷渡前4、5天或一週前用我老婆的

    臉書即時通打給我，跟我說有工作，看我有沒有打算要賺，

    我跟他說好等語(他卷二第11頁)，參以本件境外接駁座標係

    鄭常嘉交付予被告許瑞足，是本院認被告許瑞足應僅係聽從

    鄭常嘉指示辦事，被告許義鑫亦因趨利而配合許瑞足擔任澎

    湖端聯絡人，又警方未查獲鄭常嘉，即難遽認被告許瑞足、

    許義鑫為首倡謀議而策劃、支配安排徐少東等偷渡客出境之

    人。從而，本院認為被告許瑞足、許義鑫所為上開行為，雖

    與鄭常嘉共同實施犯行，惟尚難該當於「首謀」之要件。公

    訴意旨認定被告許瑞足、許義鑫涉犯入出國及移民法第72條

    之1第3項罪嫌，容有誤會。

　⒋另按警察或海岸巡防機關於必要時，對下列人員、物品及運

    輸工具，得依其職權實施檢查：一、入出境之旅客及其所攜

    帶之物件。二、入出境之船舶、航空器或其他運輸工具。三

    、航行境內之船筏、航空器及其客貨。四、前二款運輸工具

    之船員、機員、漁民或其他從業人員及其所攜帶之物件；無

    正當理由拒絕或逃避依第五條規定所實施之檢查者，處6月

    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15,000元以下罰金，

    國家安全法第5條第1項、第14條分別定有明文。又國家安全

    法第14條規定之逃避檢查，不以於檢查人員實施檢查時，有

    逃匿等行為為限，即故意規避檢查之時間及地點，而未接受

    檢查者，亦屬之（最高法院89年度台上字第2668號判決要旨

    參照）。惟就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林所犯共

    同或幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約

    應載之人至他國犯行，本質上已包含規避檢查之不法內涵，

    應適用入出國及移民法第73條第1項規定論處，而不再另論

    國家安全法第14條之罪，附此敘明。

　⒌末按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍

    以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以

    達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責

    。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當

    時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於

    共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接

    之聯絡者，亦包括在內。亦即共同正犯，在共同意思範圍內

    ，組成一共犯團體，倘具有相互利用其行為之共同意思所為

    ，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均

    須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要

    。被告許瑞足、許義鑫、李瑞進雖未參與本案犯罪之全部行

    為，惟其等既就各自所參與之犯罪部分，與鄭常嘉相互利用

    彼此之行為，以遂行本案犯罪，顯見其等間各有犯意之聯絡

    及行為之分擔，依刑法第28條規定皆為共同正犯。

　⒍又被告許瑞足犯共同在港口以其他非法方法，利用船舶運送

    非運送契約應載之人至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國

    處分之國民出國罪、共同藏匿人犯罪、將國民身分證交付他

    人以供冒名使用罪等數罪名；被告許義鑫、李瑞進則係共同

    在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人

    至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、

    共同藏匿人犯罪等數罪名，均為想像競合犯，應各從一重以

    共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。至被告

    李瑞林基於同一個幫助被告許義鑫、李瑞進遂行非法偷渡他

    人出國之犯意，因而犯幫助在港口以其他非法方法，利用船

    舶運送非運送契約應載之人至他國罪、幫助意圖營利使受禁

    止出國處分之國民出國罪等數罪名，為想像競合犯，應從一

    重以幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。

　㈡刑之加重及減輕事由：

　⒈被告許義鑫前因違反懲治走私條例案件，經本院以110年度馬

    簡字第1號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月11日易科

    罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽（本院卷一第77至78

    頁），此次於114年5月9日至同年月10日再犯本案，係徒刑

    執行完畢5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，

    且經檢察官具體主張並指出證明方法，依司法院釋字第775

    號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案

    依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；考量被告許義鑫前

    案所犯懲治走私條例第3條第1項運送走私物品罪之犯罪手段

    ，與本案利用船舶運送之犯罪類型相近，認適用刑法第47條

    累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第

    1項規定，加重其刑。

　⒉至被告許瑞足是否該當累犯一事，因公訴意旨就此未為主張(

    起訴書明確表明尚未執行完畢)，遑論具體指出證明方法，

    參照111年4月27日最高法院110年度台上大字第5660號裁定

    意旨，本院自毋庸依職權調查並為相關之認定，惟本院仍得

    將被告許瑞足前科紀錄列入刑法第57條第5款之量刑審酌事

    由，併予敘明。

　⒊而被告李瑞林既未實際參與意圖營利使受禁止出國處分之國

    民出國犯罪，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2

    項之規定，減輕其刑。

　㈢量刑之依據：

　⒈關於被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林為本件犯行前是

    否知悉偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東，經查：由被告許

    瑞足於偵訊時陳述略以：鄭常嘉與我聯繫，要我協助找一個

    澎湖的人，可以協助吃住，因為有朋友要偷渡來澎湖，他一

    開始沒有提到徐少東這個名字，我是新聞出來之後才知道在

    場有一位徐少東，我看照片確實是徐少東等語（他卷二第20

    5頁）；被告許義鑫於偵訊時陳述：（問：你後續是如何知

    道9日當天的客人有徐少東？）11日、12日那天，許瑞足通

    知我說我們這趟工作有大麻煩，因為新聞有報出來，好像有

    牽扯到麻煩的人，聽說是政治的那方面，後續我就發現有警

    察叫黃○燿去問話，黃○燿私下有告訴我這件事，我才知道出

    事情，所以我就去找一個在澎湖當警察的朋友，問他我這邊

    是不是出事情，他才告訴我我載到徐少東，我去查新聞才知

    道徐少東是什麼人（他卷二第21頁）；被告李瑞進於本院訊

    問時陳述略以：我有載這四名偷渡客，我都不認識，不知道

    名字，只知道四名都男性等語（本院卷一第138頁）；被告

    李瑞林於偵訊時陳述：我是直到許義鑫自己前往高雄市政府

    警察局新興分局投案後，他後來回到澎湖，才來告訴我，這

    一趟讓李瑞進載到不該載的人等語（他卷三第257頁），與

    同案被告潘俊華於偵訊時陳述：（問：你是何時知道那天要

    偷渡的就是徐少東？）應該是114年5月9日後一週的星期四

    時，周○督打電話跟我說那天去澎湖的就是徐少東，不然我

    也不認識他等語（他卷三第101頁）互核一致，而鄭常嘉迄

    今未緝獲到案說明，對於其事前是否曾向被告許瑞足、許義

    鑫透露偷渡客之身分為徐少東等情仍無從得知，參以徐少東

    之影像並非隨時登上新聞媒體而達到家喻戶曉、足使一般人

    均得以當場辨認徐少東本人之程度，應認被告許瑞足、許義

    鑫、李瑞進、李瑞林對於偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東

    一節，事先並不知情。

　⒉綜合上情，並以行為人之責任為基礎，審酌被告許瑞足前因

    違反入出國及移民法等案件，經本院以113年度訴字第2號判

    決判處有期徒刑6月確定（未構成累犯），被告李瑞林前於1

    14年3月間，因參與自中國走私貓隻前來澎湖，經臺灣澎湖

    地方檢察署檢察官以114年度偵字第286號等號提起公訴，現

    由本院以114年年度訴字第13號審理中，有上開被告法院前

    案紀錄表在卷可稽，被告許瑞足、李瑞林未記取相同罪質或

    犯罪手段之前案教訓，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞

    林應深知入出國管理之重要性，明知船舶在港口報關出港後

    即毋庸再經海岸巡防機關檢查，故偷渡集團利用船舶在港口

    報關出港後，在港口以外地點接駁偷渡客上船，以此方式躲

    避邊境檢查，使偷渡客非法出境，為貪圖報酬，被告許瑞足

    、許義鑫、李瑞進各自分工合作，被告許瑞足並交付以潘俊

    華、林志賢身分購買之船票使徐少東及Ａ男持上開船票順利

    搭船自臺灣本島至澎湖縣，再由被告許義鑫後續接手予以藏

    匿，共同實施此等受國際譴責之偷渡犯罪行為，被告李瑞林

    則從旁協助被告許義鑫、李瑞進間為二人傳遞偷渡計畫相關

    訊息，渠等不僅危害我國入出國及移民署對於入出境旅客管

    理之正確性，增加檢警機關查緝在逃重罪嫌犯之困難，並紊

    亂國際間管制入出境之秩序，其等行為應予非難；再本案犯

    罪中，被告許義鑫擔任澎湖端聯絡人，負責尋找船舶及船長

    、安排徐少東等4名偷渡客之交通、藏匿、食宿等事宜，且

    獲取最多報酬，於本案犯行實居重要關鍵地位，參與情形最

    多，犯罪情節及惡性最重；被告許瑞足負責尋找被告許義鑫

    擔任澎湖端聯絡人、協助徐少東及Ａ男冒用他人身分搭船前

    往澎湖以遂行後續偷渡計畫，參與本案情形及犯罪情節次之

    ；被告李瑞進駕駛船舶載運徐少東等偷渡客順利偷渡出境，

    係本件偷渡計畫能否成功之重要角色，犯罪情節再次之；而

    被告李瑞林則從旁協助傳遞訊息及酬金，犯罪情節再再次之

    ；再考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林均已坦認犯

    行之犯後態度，兼衡被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林

    各自之涉案程度，並綜合考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進

    、李瑞林於本院審理時所自陳之智識程度、家庭經濟狀況等

    一切情狀，應認公訴人就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李

    瑞林分別求刑有期徒刑7年、6年6月、4年6月、2年6月，尚

    屬過重，爰就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林分別量

    處如主文所示之刑。

　⒊被告李瑞林緩刑部分：

　　被告李瑞林前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完

    畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告一

    節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失

    慮，致犯本罪，而本案被告李瑞林於偵查及審理期間均坦承

    犯行，另考量被告李瑞林之犯行僅代被告許義鑫詢問胞弟即

    被告李瑞進，就本案而言，並無掌控全局能力，是本院信其

    經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，而無再犯之

    虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第2款之規定，予以宣告緩刑5年。又為達對自身行為有

    所警惕之旨，併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於

    本判決確定之翌日起1 年內向公庫支付20萬元。

　㈣沒收：　

　⒈犯罪工具：

　⑴扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）為被告許瑞足

    所有；扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0000000000之SIM卡

    1張）為被告許義鑫所有，且均供其等共同犯本件意圖營利

    使受禁止出國處分之國民出國犯行所用之物，爰均依刑法第

    38條第2項，分別於渠等所犯項下宣告沒收。

　⑵至長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000），被告李瑞進之辯護

    人固稱：該船舶乃犯罪構成要件預設之必要客體，屬關聯客

    體，倘無其他特別規定，不應予以沒收等語。惟按供犯罪所

    用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得

    沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。依文義解釋，犯

    罪行為人所有且供犯罪所用之物，依法即得予沒收。至最高

    法院106年度台上字第1374號判決要旨提及，所謂「供犯罪

    所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少阻礙之效

    果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言，並就「供犯罪所

    用之物」再予細分為「是否實現犯罪構成要件的前提事實」

    ，如是，則屬犯罪關聯客體，沒收須有特別規定等節。經核

    ，此見解似增加刑法第38條第2項所無之限制，蓋法文係就

    「供犯罪所用之物」為規範，未再區分是否為實現犯罪構成

    要件的前提事實。且刑法第38條第2項但書僅在提醒有沒收

    之特別規定者，應優先適用，而非將「犯罪關聯客體」區別

    對待，限於法律有特別規定始得沒收。回歸法條文義，立法

    者係藉由「得」沒收之立法體例，賦予法院就犯罪行為人所

    有且供犯罪所用之物「得」個案實質審究是否沒收，允無再

    予細分之理，毋寧應著重於沒收之適切性。亦即，與其增加

    法律所無之限制，不如回歸前揭判決要旨所提及「由於供犯

    罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒收

    宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦能

    向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權人

    濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防與

    特別預防之目的」。查長諭號遊艇係被告李瑞進所有且供犯

    罪所用，炯然至明，已合於刑法第38條第2項前段規定，依

    法「得」予沒收。至於是否沒收，自應充分審酌沒收制度之

    立法本旨，兼衡船舶之價值與公共利益之維護，尚難逕認一

    概沒收或一概不沒收，而應回歸個案價值判斷。

　⑶本院審酌本案被告李瑞林所犯共同意圖營利使受禁止出國處

    分之國民出國罪犯行，其犯罪目的即在偷渡，考量犯案人數

    （共6人）、偷渡人數(共4人)，及被告李瑞進所為已致使4

    名偷渡客順利離開臺灣(已既遂)，其犯罪所生危害及對境管

    威脅甚鉅，是認沒收長諭號遊艇恰可以預防再以相同工具反

    覆非法偷渡，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰之決心，亦

    對物之所有人強調濫用其財產權已危及龐大社會公益時，應

    藉由沒收制度予以杜絕。是被告李瑞進之辯護人上開所述不

    應予以沒收云云，難認有理，附此敘明。

　⒉犯罪所得：

　　被告許瑞足於本案之報酬為50,000元；被告許瑞足受鄭常嘉

    委託將現金850,000元交由被告許義鑫使用，被告許義鑫將

    其中450,000元交予同案被告李瑞進，並用於支付徐少東等

    偷渡客之民宿住宿費用約10,000元、用餐及搭乘計程車車資約

    3,000元，其餘則為許義鑫之報酬；被告李瑞進於本案收取

    報酬450,000元後，將其中50,000元交予被告李瑞林作為報

    酬等情，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於警詢

    、偵訊時陳述明確（分別見他卷三第401頁、警卷第101頁、

    他卷三第415頁、第439至441頁）。綜上，被告許瑞足、許

    義鑫、李瑞進、李瑞林於本案獲得報酬分別為：50,000元、

    447,000元【計算式：850,000元－450,000元－10,000元－3,00

    0元＝387,000元】、400,000元【計算式：450,000元－50,000

    元＝400,000元】、50,000元，分別為被告許瑞足、許義鑫、

    李瑞進、李瑞林本案犯罪所得，其中被告李瑞進經扣得66,3

    00元（警卷第272頁），其餘333,700元【計算式：400,000

    元－66,300元＝333,700元】及被告許瑞足、許義鑫、李瑞林

    之犯罪所得則均未扣案，爰各依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項規定，分別於許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林所犯

    罪刑項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

　⒊毋庸宣告沒收之物：

　　其餘扣案物固分別為各被告所有，然依卷內事證尚查無與被

    告本案犯行具有關連性，爰不予宣告沒收。　

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告洪良合明知不得在港口以其他非法方法

    ，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人

    士欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道

    離開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁

    止出國處分之國民，亦知悉海岸巡防機關為維護國家安全之

    必要，對於入出境之旅客及其所攜帶之物件，得依職權實施

    檢查，復自臺灣欲偷渡出國而逃避檢查出境者，即為逃避邊

    境檢查而依法應逮捕之犯人，竟與鄭常嘉、許瑞足、許義鑫

    、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，利用船舶運送非

    運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國

    、藏匿人犯等犯意聯絡，由被告許義鑫於114年5月9日晚間

    某時許，以40,000元之代價委託洪良合於114年5月10日凌晨

    4時許，在青螺地區待命接應徐少東等4名偷渡客至青螺沙灘

    以備偷渡。嗣被告洪良合則駕駛車牌號碼00-0000號自用小

    客車，於114年5月10日3時37分許，在澎湖縣○○鄉○○村00○0

    號之「青螺花菜干工廠」停車場內，附載徐少東、Ａ男、Ｂ男

    、Ｃ男前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男抵達後下

    車自行步行至約定地點等候偷渡船舶前來載運。因認被告洪

    良合涉犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁

    止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其

    他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、

    刑法第164條第1項之藏匿人犯罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；雖然認定犯罪事實所憑

    之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪

    之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    即應為無罪之諭知。又公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公

    訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴

    人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行

    調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯

    罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，

    於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實

    之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認定

    ；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄上

    開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之原

    則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨參

    照）。

三、本件公訴意旨認被告洪良合涉犯上開犯行，無非係以被告洪

    良合於警詢、偵查及本院訊問時之供述、同案被告許義鑫於

    警詢、偵查及本院訊問時之指述與結證、高雄市政府警察局

    新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國及移民法等案偵查報告

    所附00-0000號自小客車車籍資料及114年5月10日該車沿途

    監視器錄影畫面截圖、研判徐少東等人可能出海地地圖，青

    螺海岸線、漁港及海堤、被告及相關人士手機訊號基地台與

    住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊報導徐少

    東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途

    監視器錄影畫面截圖)、與徐少東偷渡案相關之監視器錄影

    畫面截圖、指認犯罪嫌疑人紀錄表、洪良合手機內容翻拍照

    片、洪良合自願受搜索同意書、本院114年度聲搜字第102號

    搜索票、搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據

    /無應扣押之物證明書等為主要論據。

四、訊據被告洪良合坦承有起訴書所載之客觀行為，惟堅詞否認

    有起訴書所載之主觀犯意，被告洪良合之辯護人為其具狀辯

    稱：被告洪良合於搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男至青螺海灘

    係因與許義鑫之情誼而協助載送，並沒有協助他人偷渡之犯

    意，直至案發後當天下午，前往質詢許義鑫，許義鑫方告知

    被告洪良合所載送者其中之一為通緝犯徐少東等語（見本院

    卷一第405至406頁）。

五、經查：

　㈠被告洪良合於警詢、偵訊及本院羈押庭訊問時陳述略以：許

    義鑫是在114年5月9日傍晚在他住家泡茶時，他跟我提到他

    的汽車壞掉，但有4名釣客於114年5月10日4時許需要搭載到

    青螺海堤附近，問我能不能幫忙，我就答應他並前往，青螺

    海堤確實並非尋常釣客會出海海釣之地址，所以其實我也有

    感覺不對勁，但因為許義鑫是多年好友，他的委託也不好意

    思拒絕，就只能答應，但暗自有留個心眼，是我約在花菜干

    那邊載人，因為那邊有監視器，我不知道那四個人是誰，我

    怕出事情，我當時是先到花菜干停車場時，就有先找一個監

    視器照的到的地方等待他們前來碰面，以留下相關證據，我

    沒有拿到錢，也沒有跟他講到錢，我只是好意幫忙。我的車

    車燈壞掉，時不時就會自己關閉，我去程車燈是好的，是快

    到花菜干停車場時就因接觸不良車燈時有時無了。許義鑫他

    們坐計程車到花菜干餐廳，4個上我的車，許義鑫有下車跟

    我打招呼，但沒有講什麼，許義鑫真的騙我那四個是釣客，

    事後好幾天我去許義鑫家泡茶時，他跟我講那天委託我搭載

    的四人其中有徐少東；我幫忙載人是沒有報酬的，我只有另

    外跟許義鑫借款4萬元等語（警卷第206至216頁、他卷二第1

    13至123頁、聲羈卷第83頁），核與被告許義鑫於警詢、偵

    訊及本院審理時證述略以：徐少東有提到計程車半夜到青螺

    海灘太顯眼，當晚洪良合剛好來我家泡茶，我知道洪良合半

    夜會去青螺海灘撿拾貝類販售，所以我想說問看看洪良合要

    不要賺外快，幫我把客人載到青螺海灘下車，起初我是想要

    由洪良合直接從民宿把人接走，但是他的車實在太老舊了，

    我曾經坐他的車在路上拋錨，我怕民宿到青螺的路程中拋錨

    ，所以我就跟他說因為我在馬公還有一攤酒攤，假如我4點

    多送他們去青螺，我馬公那邊太趕，所以請他在兩、三點在

    青螺附近找一個地點跟我會合，我把人交給他，洪良合事先

    不知情，就我所知他的身分應該不可能答應做這種事，主要

    是我把話講得很籠統，洪良合的個性也不太會細問，在這樣

    的情形下他就答應我了，他就跟我約在花菜干餐廳。洪良合

    一開始不知道這件事，一開始沒有說要給洪良合報酬，是他

    事後猜想覺得這件事不對勁，隔天來質問我，提到說這些人

    帶行李又鬼鬼祟祟的樣子，問說這些人又沒釣竿，也沒有什

    麼，這些人到底去那邊要幹什麼，因為他當下已經知道這些

    人不是要去釣魚，心裡就有載懷疑，但他想說已經答應我了

    ，而且只有一小段路，他就幫我把事情完成，把這些人載到

    他們指定的現場，後來我承認是偷渡客。之前他有跟我朋友

    借4萬塊，也已經要還錢了，我就想說給他當作補償，我在

    泡茶時與後來討論約定花菜干停車場地點時，都沒有跟洪良

    合約定報酬等語，及被告許義鑫於114年7月31日以陳報狀說

    明略以：此次事情洪代表（及被告洪良合）從頭至尾完全不

    知情，我從未告知他實情，而是利用他朋友之間的熱心幫忙

    ，稍用話術來蒙騙他幫忙我，我也並未以4萬元之代價來雇

    請他，是事後他也知情被我利用做了非法之事，本人自知理

    虧，正逢過段時間他要歸還之前跟我們商借之4萬元，所以

    我就以此次幫忙為由，請他這條借款不用還了等語（警卷第

    105至107頁、他卷二第17至21頁、本院卷三第136至144頁、

    偵953卷第245至247頁）大致相符。

　㈡由上開被告洪良合之陳述及被告許義鑫之證述可知，被告許

    義鑫係於114年5月9日晚上因被告洪良合前往其住處泡茶，

    利用與被告洪良合之熱心，臨時起意委託被告洪良合於翌(1

    0)日凌晨載徐少東等4名偷渡客前往青螺海灘，且被告許義

    鑫於委託當下僅稱該4名乘客為釣客，並未向被告洪良合說

    明徐少東等4名偷渡客之身分，亦未事先約定報酬，則被告

    洪良合基於多年友誼，受被告許義鑫委託幫忙載「4名釣客

    」前往青螺沙灘，實屬常情；又被告洪良合駕駛之00-0000

    號自小客車為2001年6月出廠，此有00-0000號自小客車車籍

    資料可稽（他卷一第25頁），至114年5月10日止車齡已近24

    年，在澎湖地區因空氣中含有鹽分致車輛容易生鏽、損壞之

    客觀環境下，可預見該車車況差、老舊故障尚屬常態，參以

    大澎湖汽車有限公司114年12月8日澎汽字第1140000004號函

    覆：00-0000自用小客車之車燈線路及燈光開關經查驗均已

    損壞，無法正常啟閉等情(本院卷三第45頁)，及被告許義鑫

    上開所稱「他的車實在太老舊了，我曾經坐他的車在路上拋

    錨」之證述，得補強被告洪良合陳述00-0000號自小客車車

    燈時亮時不亮，並非刻意關閉車燈躲避海巡安檢等語之真實

    性。

　㈢參以本件被告許瑞足、許義鑫均係事先向被告李瑞進、李瑞

    林、潘俊華、林志賢談妥酬金再進一步分工合作、提供協助

    而逐步遂行本件偷渡計畫等情以觀，被告洪良合係臨時經被

    告許義鑫委託而應允搭載4名乘客，亦未事先約定報酬，而

    被告許義鑫係因事後被告洪良合得知該4名乘客為偷渡客，

    始主動免除被告洪良合積欠之40,000元債務，並以此方式作

    為報酬，該40,000元既非被告洪良合、許義鑫事先協議好之

    報酬，亦非事後由被告洪良合要求抵償債務，加以被告洪良

    合自陳為自保而選擇設有監視器之青螺花菜干工廠停車場作

    為上車地點，倘其有預見該4名乘客可能為偷渡客、有意關

    閉車燈以躲避海巡安檢，理應選擇無監視器之上車地點，實

    無可能挑選設有監視器之上車地點而留下自己犯罪之證據。

    是難以被告洪良合有察覺異常而仍應允被告許義鑫搭載徐少

    東等4名偷渡客，即遽認其有與被告許義鑫等人共同分工合

    作遂行本案偷渡犯行之不確定故意。

　㈣末被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其

    他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156

    條第2項定有明文。查被告洪良合於114年7月22日偵查中、1

    14年7月23日本院羈押庭訊問中雖曾當庭為認罪之表示，惟

    其於本案114年7月22日警詢及偵查中、114年7月23日本院羈

    押庭訊問時，均一致陳稱：許義鑫說他朋友要去釣魚，我不

    知道他們是要偷渡的，事後許義鑫才跟我說他們是偷渡客、

    那天偷渡的是徐少東等語明確，可徵其始終維持與先前庭訊

    相同之主張抗辯，故被告應係單純以其客觀上確有為本件公

    訴意旨所載客觀行為，為獲輕判機會，始願意認罪，自難僅

    憑前開認罪自白即得認定被告成立本案罪刑。　

六、綜上所述，公訴意旨所舉事證，並未達於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從就被告洪

    良合有在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應

    載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯

    之犯嫌，形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足以

    證明被告洪良合有公訴意旨所指上開之犯行，自應為被告洪

    良合無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事庭　審判長法　官　黃鳳岐

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　費品璇

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高慧晴

附錄本案論罪科刑法條全文：

入出國及移民法第7條之1第1款：

任何人不得為下列行為：

一、使受禁止出國處分之國民出國。

　　

入出國及移民法第72條之1：

違反第7條之1第1款、第2款、第21條之1第1項或第2項準用第1項

第2款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬

元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣500萬元以下罰金。

前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元

以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

 

入出國及移民法第73條：

在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、

船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，

處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。

前項之未遂犯，罰之。

 

刑法第164條第1項：

藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處2年以下

有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

 

刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

戶籍法第75條第1項：

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於

公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以下罰金。






臺灣澎湖地方法院刑事判決

114年度訴字第16號

公  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  許瑞足







選任辯護人  顏家鴻律師

被      告  許義鑫





選任辯護人  林桂子律師

            林岡輝律師

被      告  李瑞進







被      告  李瑞林





上  二  人 

指定辯護人  本院公設辯護人張寅煥

被      告  洪良合





選任辯護人  桂祥晟律師

上列被告因違反入出國及移民法等案件，經檢察官提起公訴 （114年度偵字第884、953號），本院判決如下：

　　主　文

一、許瑞足共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處有期徒刑5年。扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、許義鑫共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，累犯，處有期徒刑5年6月。扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣387,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、李瑞進共同犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處有期徒刑4年4月。扣案長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000）、新臺幣66,300元均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣333,700元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、李瑞林幫助犯意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪，處有期徒刑1年10月。未扣案之犯罪所得新臺幣50,000元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。緩刑5年，並應於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支付新臺幣20萬元。

五、洪良合無罪。

　　事　實

一、緣徐少東(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）因違反銀行法案件，經臺灣高等法院高雄分院於民國113年7月9日以111年度金上重訴字第2號判決判處有期徒刑12年，併科罰金新臺幣（下同）1億元，因上訴最高法院而尚未確定；又因違反公職人員選舉罷免法案件，經臺灣橋頭地方法院於113年10月28日以113年度選訴字第4號裁定自113年11月8日起，延長限制出境、出海8月，係屬受禁止出國處分之國民。徐少東為免日後身陷囹圄，尋覓偷渡出境之管道，遂委託鄭常嘉(所涉入出國及移民法等罪嫌，另行通緝）安排其先自嘉義縣布袋港搭船前往澎湖縣藏匿，再伺機搭船偷渡出境，鄭常嘉遂尋覓許瑞足安排徐少東及其他同遭禁止出國處分真實姓名年籍不詳之成年男子Ａ男、Ｂ男、Ｃ男偷渡事宜。

二、許瑞足、許義鑫、李瑞進應知不得在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人士欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道離開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁止出國處分之國民，復自臺灣欲偷渡出國，即為逃避邊境檢查而依法應逮捕之犯人，竟與潘俊華、林志賢（潘俊華、林志賢涉犯幫助犯入出國及移民法第73條第1項等罪，業經本院先行以簡式審判程序判決）為下列行為：

　㈠許瑞足、許義鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯之犯意聯絡，由許瑞足於114年5月初受鄭常嘉以50,000元之報酬委託，安排徐少東等偷渡客之臺灣端交通接應及尋找澎湖端聯絡人等偷渡相關事宜，許瑞足旋於114年5月6日或7日尋得許義鑫擔任澎湖端聯絡人，並以偷渡成本850,000元之代價，委託許義鑫安排接應徐少東等偷渡客到達澎湖後之交通接應、飲食、藏匿住宿、船長及偷渡船隻之找尋等事宜。而許瑞足另基於將國民身分證交付他人冒名使用之犯意，各以5,000元之代價，分別請潘俊華持其本人身分證件購買船票、向林志賢借用身分證件購買船票供徐少東等偷渡客冒用渠等身分持船票自嘉義布袋搭船至澎湖偷渡出境。至許義鑫則於114年5月8、9日以450,000元之代價透過李瑞林邀請其弟李瑞進，駕駛快艇載運徐少東等偷渡客自澎湖偷渡出境，李瑞林則基於幫助意圖營利使受禁止處分國民出國及幫助他人在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國之犯意(無證據證明李瑞林主觀上有藏匿犯人之犯意)，代許義鑫徵詢李瑞進，嗣李瑞進同意駕駛快艇載運徐少東等偷渡客自澎湖偷渡出境。

　㈡謀議既定，徐少東先於114年5月9日8時9分許，搭乘由鄭常嘉所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達嘉義縣○○鎮○○路000號旁公園，許瑞足、潘俊華則搭乘不知情之周○督（所涉違反入出國及移民法等罪嫌，另經檢察官為不起訴處分）所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，於同日8時36分前某時先至嘉義縣○○鎮○○路000○0號「布袋港旅客服務中心」，由許瑞足使用林志賢提供之國民身分證、潘俊華持自己之國民身分證購買布袋至馬公之船票後，許瑞足持上開船票與潘俊華再搭乘周○督上開車輛返回上述公園，鄭常嘉、徐少東、Ａ男與許瑞足在此會合，鄭常嘉並將現金850,000元、記載接駁座標及時間之紙張交付許瑞足後，鄭常嘉即駕駛上開車輛附載潘俊華離開。許瑞足、徐少東、Ａ男則搭乘周○督所駕駛之車輛至「布袋港旅客服務中心」，許瑞足將先前購得船票交付予徐少東與Ａ男，而由渠等與周○督共同搭乘百麗航運股份有限公司之「藍鵲輪」（許瑞足則搭乘不同船隻前往澎湖）於同日11時50分許抵達「澎湖馬公港旅客服務中心」。周○督抵達後由許瑞足駕車附載離開，而許義鑫則搭乘不知情之黃○燿駕駛車牌號碼000-0000號計程車前往該中心外附載徐少東、Ａ男，再前往位於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○○○民宿」藏匿。許義鑫復於同日13時27分許，將徐少東轉移至位於澎湖縣○○鄉○○村○○○00○0號之「○○民宿」內藏匿，Ｂ男則於同日14時許前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村00號住處後，由許義鑫駕車附載Ｂ男前往入住「○○民宿」。而許瑞足另於同日下午前往許義鑫之住處，將850,000元交予許義鑫，並將接駁座標及接駁時間告知許義鑫。許義鑫則於114年5月9日19、20時許透過李瑞林將接駁座標「東經118.40度、北緯23.3度」轉交李瑞進，告知李瑞進將有接駁快艇於114年5月10日9時許在上述座標位置接應，並分2次交付共計450,000元之酬金予李瑞林，再由李瑞林如數轉交予李瑞進。

　㈢Ｃ男復於114年5月10日凌晨，前往許義鑫位於澎湖縣○○鄉○○村00號住處集合，同日3時37分許，許義鑫、Ｃ男搭乘不知情之黃○燿駕駛上開計程車先後前往「○○○○民宿」、「○○民宿」搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男等人後，隨即前往位於澎湖縣○○鄉○○村00○0號之「青螺花菜干工廠」停車場內，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男下車後，許義鑫即搭乘黃○燿上開計程車離開，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男則改乘坐由不知情之洪良合(詳後述無罪部分)駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男抵達後遂步行至約定地點等候偷渡船舶前來載運。　

　㈣嗣於114年5月10日3時57分許，李瑞進駕駛所有之「長諭號遊艇(船舶編號：000000）」自澎湖縣湖西鄉尖山漁港報關出港後，旋前往青螺沙嘴附近搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男，並依約於同日8、9時許，到達接駁座標「東經118.40度、北緯23.3度」位置，跟前來接駁之白色快艇會合後，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男再轉乘該白色快艇繼續航行，渠等以上揭非法方式利用船舶運送非運送契約應載之徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男至他國，及意圖營利使受禁止出國處分之國民徐少東出國、藏匿犯人徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男得逞。事後李瑞進則於114年5月12日交付50,000元予李瑞林作為酬金。

三、案經高雄市政府警察局新興分局報告臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。 　

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力

　　證據能力之說明：本判決所引用之傳聞證據，當事人及辯護人於本院審理程序中均表示同意有證據能力等語（本院卷三第134頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，且與本案相關之待證事實具有關連性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨，認該等證據資料均有證據能力。另本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4 之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　前揭犯罪事實，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，且有同案被告洪良合、潘俊華、林志賢於警詢、偵查及本院審理時、證人周○督於警詢、偵訊時、證人徐○甫、謝○揚、黃○燿於警詢時證述綦詳，並有臺灣高等法院高雄分院111年度金上重訴字第2號刑事判決主文、臺灣橋頭地方法院113年度選訴字第4號裁定、高雄市政府警察局新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國及移民法等案偵查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖、被告及相關人士年籍資料、影像資料對照)、000-0000號自小客車相關監視器錄影畫面截圖、鄭常嘉、魏○菊戶役政資料查詢及徐少東臉書好友截圖、00-0000號自小客車車籍資料、研判徐少東等人可能出海地地圖，青螺海岸線、漁港及海堤、徐少東114年5月11日臉書粉專註冊EMAIL、17日手機登入IP位置、被告及相關人士手機訊號基地台與住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊報導徐少東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖)、滿天星1號、藍鵲輪114年5月9日出入港時間、長諭號114年5月10日出入港時間及航行軌跡、海巡署偵防分署澎湖查緝隊協助偵辦徐少東潛逃出境案114年7月26日職務報告、推測長諭號接駁點東經118.40度、北緯23.3度相對位置及航程距離、114年8月6日新興分局偵查隊職務報告、許瑞足等人涉戶籍法、國家安全法、入出國及移民法等案犯罪組織架構圖、與徐少東偷渡案相關之監視器錄影畫面截圖、長諭號之中華民國遊艇證書、其他船舶(商船)基本資料明細及進出港紀錄查詢、114年5月10日航跡及外觀照、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所徐少東失蹤案件114年5月11日受理調查筆錄及114年5月17日尋獲(撤尋)調查筆錄、受處理案件證明單、受理各類案件紀錄表、伍吉管理顧問股份有限公司滿天星1號、凱旋8號、百麗航運股份有限公司藍鵲輪114年5月9日布袋往澎湖艙單、徐少東及相關被告戶役政資料網站查詢-個人戶籍資料、許瑞足持用之0000000000、潘俊華持用之0000000000、林志賢持用之0000000000手機門號通聯調閱查詢單及網路歷程記錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、許瑞足手機中與許義鑫之LINE對話紀錄翻拍照片1張、許義鑫手機中之LINE與「潘華」之交友提醒紀錄截圖、李瑞進手機中之通話紀錄、衛星經緯度座標截圖、李瑞進手機中經緯度截圖、洪良合手機內容翻拍照片5張、黃○燿手機中與許義鑫之LINE通話紀錄翻拍照片、許義鑫之高雄市政府新興分局勘察採證同意書、本院114年度聲搜字第98、99、100、101、103、104號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、扣押物具領保管單、本院114年10月2日114年度訴字第16號簡式審判判決等在卷可稽，足認被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林上開任意性之自白與事實相符，均堪以採信。綜上，本案事證明確，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由：

　㈠罪名及罪數：

　⒈按在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金，入出國移民法第73條第1項定有明文，其立法意旨載明：「鑑於目前人蛇（偷渡）集團利用過境或出境乘客在我國機場、港口候機船時間，以交換（付）登機（船）證或偽、變造護照、簽證方式，協助無有效證件之偷渡犯偷渡他國，因其不法以交換（付）證件，行為地在我國領域內，影響我國國際形象甚鉅。類此新型犯罪型態，宜立法予以遏止，避免我國機場、港口成為國際偷渡犯之轉運站。」；次按所謂偷渡，係以非法方法，不經過機場、港口警察機關查驗相關證照進入我國或他國國境（最高法院96年度台上字第6768號判決要旨同此見解），所稱之「非法方法」，舉凡評價上違反法秩序之方式均屬之，即應包括未經許可偷渡入出境在內，則本條行為主體，必為以交換、交付證件或其他不經過機場、港口警察機關查驗相關證照等非法方法，而利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國之人。雖入出國及移民法第3條第3項關於「港口」用詞定義為「經行政院核定之入出國港口」，惟從上開立法理由觀察，為有效遏止國際間偷渡行為，對利用船舶或其他運輸工具非法運送偷渡犯至我國或他國者，宜採行嚴峻防堵之刑事政策，因之就「港口」部分，宜擴大解釋適用範圍，不惟指「經行政院核定」之入出國港口，亦應包括「實際上遭利用於以非法方法入出國」之港口在內。

　⒉核被告許瑞足所為，係犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪、戶籍法第75條第3項之將國民身分證交付他人以供冒名使用罪；被告許義鑫、李瑞進所為，均係犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪；被告李瑞林所為，係犯刑法第30條第1項前段、入出國及移民法第73條第1項之幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第30條第1項前段、入出國及移民法第72條之1第2項之幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪。

　⒊至公訴意旨雖認為被告許瑞足、許義鑫為「首謀」，而應以入出國及移民法第72條之1第3項論處，惟按刑法及其特別法所處罰之「首謀者」，係指犯罪之行為主體為多數人，其中首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪行為之地位者而言，並不以一人為限，亦不以親臨現場指揮為必要；是縱屬參與統籌或指揮犯罪實行之人，若非倡議者，即非首謀，仍需為首倡謀議犯罪者，始得謂為首謀。經查：被告許瑞足於本院羈押庭時陳述：我們做偷渡的時候我們都不知道偷渡的是誰，只要是鄭董（即鄭常嘉）交代的，我都會幫忙偷渡等語(聲羈20卷第86頁)，被告許義鑫於偵訊時陳述：許瑞足在5月初，應該是偷渡前4、5天或一週前用我老婆的臉書即時通打給我，跟我說有工作，看我有沒有打算要賺，我跟他說好等語(他卷二第11頁)，參以本件境外接駁座標係鄭常嘉交付予被告許瑞足，是本院認被告許瑞足應僅係聽從鄭常嘉指示辦事，被告許義鑫亦因趨利而配合許瑞足擔任澎湖端聯絡人，又警方未查獲鄭常嘉，即難遽認被告許瑞足、許義鑫為首倡謀議而策劃、支配安排徐少東等偷渡客出境之人。從而，本院認為被告許瑞足、許義鑫所為上開行為，雖與鄭常嘉共同實施犯行，惟尚難該當於「首謀」之要件。公訴意旨認定被告許瑞足、許義鑫涉犯入出國及移民法第72條之1第3項罪嫌，容有誤會。

　⒋另按警察或海岸巡防機關於必要時，對下列人員、物品及運輸工具，得依其職權實施檢查：一、入出境之旅客及其所攜帶之物件。二、入出境之船舶、航空器或其他運輸工具。三、航行境內之船筏、航空器及其客貨。四、前二款運輸工具之船員、機員、漁民或其他從業人員及其所攜帶之物件；無正當理由拒絕或逃避依第五條規定所實施之檢查者，處6月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15,000元以下罰金，國家安全法第5條第1項、第14條分別定有明文。又國家安全法第14條規定之逃避檢查，不以於檢查人員實施檢查時，有逃匿等行為為限，即故意規避檢查之時間及地點，而未接受檢查者，亦屬之（最高法院89年度台上字第2668號判決要旨參照）。惟就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林所犯共同或幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國犯行，本質上已包含規避檢查之不法內涵，應適用入出國及移民法第73條第1項規定論處，而不再另論國家安全法第14條之罪，附此敘明。

　⒌末按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。亦即共同正犯，在共同意思範圍內，組成一共犯團體，倘具有相互利用其行為之共同意思所為，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要。被告許瑞足、許義鑫、李瑞進雖未參與本案犯罪之全部行為，惟其等既就各自所參與之犯罪部分，與鄭常嘉相互利用彼此之行為，以遂行本案犯罪，顯見其等間各有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定皆為共同正犯。

　⒍又被告許瑞足犯共同在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、共同藏匿人犯罪、將國民身分證交付他人以供冒名使用罪等數罪名；被告許義鑫、李瑞進則係共同在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、共同藏匿人犯罪等數罪名，均為想像競合犯，應各從一重以共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。至被告李瑞林基於同一個幫助被告許義鑫、李瑞進遂行非法偷渡他人出國之犯意，因而犯幫助在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪等數罪名，為想像競合犯，應從一重以幫助意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪處斷。

　㈡刑之加重及減輕事由：

　⒈被告許義鑫前因違反懲治走私條例案件，經本院以110年度馬簡字第1號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月11日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表可稽（本院卷一第77至78頁），此次於114年5月9日至同年月10日再犯本案，係徒刑執行完畢5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且經檢察官具體主張並指出證明方法，依司法院釋字第775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；考量被告許義鑫前案所犯懲治走私條例第3條第1項運送走私物品罪之犯罪手段，與本案利用船舶運送之犯罪類型相近，認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

　⒉至被告許瑞足是否該當累犯一事，因公訴意旨就此未為主張(起訴書明確表明尚未執行完畢)，遑論具體指出證明方法，參照111年4月27日最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院自毋庸依職權調查並為相關之認定，惟本院仍得將被告許瑞足前科紀錄列入刑法第57條第5款之量刑審酌事由，併予敘明。

　⒊而被告李瑞林既未實際參與意圖營利使受禁止出國處分之國民出國犯罪，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。

　㈢量刑之依據：

　⒈關於被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林為本件犯行前是否知悉偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東，經查：由被告許瑞足於偵訊時陳述略以：鄭常嘉與我聯繫，要我協助找一個澎湖的人，可以協助吃住，因為有朋友要偷渡來澎湖，他一開始沒有提到徐少東這個名字，我是新聞出來之後才知道在場有一位徐少東，我看照片確實是徐少東等語（他卷二第205頁）；被告許義鑫於偵訊時陳述：（問：你後續是如何知道9日當天的客人有徐少東？）11日、12日那天，許瑞足通知我說我們這趟工作有大麻煩，因為新聞有報出來，好像有牽扯到麻煩的人，聽說是政治的那方面，後續我就發現有警察叫黃○燿去問話，黃○燿私下有告訴我這件事，我才知道出事情，所以我就去找一個在澎湖當警察的朋友，問他我這邊是不是出事情，他才告訴我我載到徐少東，我去查新聞才知道徐少東是什麼人（他卷二第21頁）；被告李瑞進於本院訊問時陳述略以：我有載這四名偷渡客，我都不認識，不知道名字，只知道四名都男性等語（本院卷一第138頁）；被告李瑞林於偵訊時陳述：我是直到許義鑫自己前往高雄市政府警察局新興分局投案後，他後來回到澎湖，才來告訴我，這一趟讓李瑞進載到不該載的人等語（他卷三第257頁），與同案被告潘俊華於偵訊時陳述：（問：你是何時知道那天要偷渡的就是徐少東？）應該是114年5月9日後一週的星期四時，周○督打電話跟我說那天去澎湖的就是徐少東，不然我也不認識他等語（他卷三第101頁）互核一致，而鄭常嘉迄今未緝獲到案說明，對於其事前是否曾向被告許瑞足、許義鑫透露偷渡客之身分為徐少東等情仍無從得知，參以徐少東之影像並非隨時登上新聞媒體而達到家喻戶曉、足使一般人均得以當場辨認徐少東本人之程度，應認被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林對於偷渡客之一為政治經濟要犯徐少東一節，事先並不知情。

　⒉綜合上情，並以行為人之責任為基礎，審酌被告許瑞足前因違反入出國及移民法等案件，經本院以113年度訴字第2號判決判處有期徒刑6月確定（未構成累犯），被告李瑞林前於114年3月間，因參與自中國走私貓隻前來澎湖，經臺灣澎湖地方檢察署檢察官以114年度偵字第286號等號提起公訴，現由本院以114年年度訴字第13號審理中，有上開被告法院前案紀錄表在卷可稽，被告許瑞足、李瑞林未記取相同罪質或犯罪手段之前案教訓，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林應深知入出國管理之重要性，明知船舶在港口報關出港後即毋庸再經海岸巡防機關檢查，故偷渡集團利用船舶在港口報關出港後，在港口以外地點接駁偷渡客上船，以此方式躲避邊境檢查，使偷渡客非法出境，為貪圖報酬，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進各自分工合作，被告許瑞足並交付以潘俊華、林志賢身分購買之船票使徐少東及Ａ男持上開船票順利搭船自臺灣本島至澎湖縣，再由被告許義鑫後續接手予以藏匿，共同實施此等受國際譴責之偷渡犯罪行為，被告李瑞林則從旁協助被告許義鑫、李瑞進間為二人傳遞偷渡計畫相關訊息，渠等不僅危害我國入出國及移民署對於入出境旅客管理之正確性，增加檢警機關查緝在逃重罪嫌犯之困難，並紊亂國際間管制入出境之秩序，其等行為應予非難；再本案犯罪中，被告許義鑫擔任澎湖端聯絡人，負責尋找船舶及船長、安排徐少東等4名偷渡客之交通、藏匿、食宿等事宜，且獲取最多報酬，於本案犯行實居重要關鍵地位，參與情形最多，犯罪情節及惡性最重；被告許瑞足負責尋找被告許義鑫擔任澎湖端聯絡人、協助徐少東及Ａ男冒用他人身分搭船前往澎湖以遂行後續偷渡計畫，參與本案情形及犯罪情節次之；被告李瑞進駕駛船舶載運徐少東等偷渡客順利偷渡出境，係本件偷渡計畫能否成功之重要角色，犯罪情節再次之；而被告李瑞林則從旁協助傳遞訊息及酬金，犯罪情節再再次之；再考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林均已坦認犯行之犯後態度，兼衡被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林各自之涉案程度，並綜合考量被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於本院審理時所自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，應認公訴人就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林分別求刑有期徒刑7年、6年6月、4年6月、2年6月，尚屬過重，爰就被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林分別量處如主文所示之刑。

　⒊被告李瑞林緩刑部分：

　　被告李瑞林前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告一節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮，致犯本罪，而本案被告李瑞林於偵查及審理期間均坦承犯行，另考量被告李瑞林之犯行僅代被告許義鑫詢問胞弟即被告李瑞進，就本案而言，並無掌控全局能力，是本院信其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，予以宣告緩刑5年。又為達對自身行為有所警惕之旨，併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之翌日起1 年內向公庫支付20萬元。

　㈣沒收：　

　⒈犯罪工具：

　⑴扣案手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）為被告許瑞足所有；扣案白色GOOGLE手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）為被告許義鑫所有，且均供其等共同犯本件意圖營利使受禁止出國處分之國民出國犯行所用之物，爰均依刑法第38條第2項，分別於渠等所犯項下宣告沒收。

　⑵至長諭號遊艇1艘(船舶編號：000000），被告李瑞進之辯護人固稱：該船舶乃犯罪構成要件預設之必要客體，屬關聯客體，倘無其他特別規定，不應予以沒收等語。惟按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。依文義解釋，犯罪行為人所有且供犯罪所用之物，依法即得予沒收。至最高法院106年度台上字第1374號判決要旨提及，所謂「供犯罪所用之物」，乃指對於犯罪具有促成、推進或減少阻礙之效果，而於犯罪之實行有直接關係之物而言，並就「供犯罪所用之物」再予細分為「是否實現犯罪構成要件的前提事實」，如是，則屬犯罪關聯客體，沒收須有特別規定等節。經核，此見解似增加刑法第38條第2項所無之限制，蓋法文係就「供犯罪所用之物」為規範，未再區分是否為實現犯罪構成要件的前提事實。且刑法第38條第2項但書僅在提醒有沒收之特別規定者，應優先適用，而非將「犯罪關聯客體」區別對待，限於法律有特別規定始得沒收。回歸法條文義，立法者係藉由「得」沒收之立法體例，賦予法院就犯罪行為人所有且供犯罪所用之物「得」個案實質審究是否沒收，允無再予細分之理，毋寧應著重於沒收之適切性。亦即，與其增加法律所無之限制，不如回歸前揭判決要旨所提及「由於供犯罪所用之物與犯罪本身有密切關係，透過剝奪所有權的沒收宣示，除能預防再以相同工具易地反覆非法使用之外，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰決心的訊息，對物之所有權人濫用其使用權利也產生更強烈的懲戒作用，寓有一般預防與特別預防之目的」。查長諭號遊艇係被告李瑞進所有且供犯罪所用，炯然至明，已合於刑法第38條第2項前段規定，依法「得」予沒收。至於是否沒收，自應充分審酌沒收制度之立法本旨，兼衡船舶之價值與公共利益之維護，尚難逕認一概沒收或一概不沒收，而應回歸個案價值判斷。

　⑶本院審酌本案被告李瑞林所犯共同意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪犯行，其犯罪目的即在偷渡，考量犯案人數（共6人）、偷渡人數(共4人)，及被告李瑞進所為已致使4名偷渡客順利離開臺灣(已既遂)，其犯罪所生危害及對境管威脅甚鉅，是認沒收長諭號遊艇恰可以預防再以相同工具反覆非法偷渡，亦能向社會大眾傳達國家實現刑罰之決心，亦對物之所有人強調濫用其財產權已危及龐大社會公益時，應藉由沒收制度予以杜絕。是被告李瑞進之辯護人上開所述不應予以沒收云云，難認有理，附此敘明。

　⒉犯罪所得：

　　被告許瑞足於本案之報酬為50,000元；被告許瑞足受鄭常嘉委託將現金850,000元交由被告許義鑫使用，被告許義鑫將其中450,000元交予同案被告李瑞進，並用於支付徐少東等偷渡客之民宿住宿費用約10,000元、用餐及搭乘計程車車資約3,000元，其餘則為許義鑫之報酬；被告李瑞進於本案收取報酬450,000元後，將其中50,000元交予被告李瑞林作為報酬等情，業據被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於警詢、偵訊時陳述明確（分別見他卷三第401頁、警卷第101頁、他卷三第415頁、第439至441頁）。綜上，被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林於本案獲得報酬分別為：50,000元、447,000元【計算式：850,000元－450,000元－10,000元－3,000元＝387,000元】、400,000元【計算式：450,000元－50,000元＝400,000元】、50,000元，分別為被告許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林本案犯罪所得，其中被告李瑞進經扣得66,300元（警卷第272頁），其餘333,700元【計算式：400,000元－66,300元＝333,700元】及被告許瑞足、許義鑫、李瑞林之犯罪所得則均未扣案，爰各依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於許瑞足、許義鑫、李瑞進、李瑞林所犯罪刑項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊毋庸宣告沒收之物：

　　其餘扣案物固分別為各被告所有，然依卷內事證尚查無與被告本案犯行具有關連性，爰不予宣告沒收。　

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告洪良合明知不得在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國；復預見正常人士欲出境至他國，在無遭禁止出國處分下本可透過正常管道離開，欲透過偷渡管道出國之人，顯有高度可能係因案受禁止出國處分之國民，亦知悉海岸巡防機關為維護國家安全之必要，對於入出境之旅客及其所攜帶之物件，得依職權實施檢查，復自臺灣欲偷渡出國而逃避檢查出境者，即為逃避邊境檢查而依法應逮捕之犯人，竟與鄭常嘉、許瑞足、許義鑫、李瑞進共同基於在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯等犯意聯絡，由被告許義鑫於114年5月9日晚間某時許，以40,000元之代價委託洪良合於114年5月10日凌晨4時許，在青螺地區待命接應徐少東等4名偷渡客至青螺沙灘以備偷渡。嗣被告洪良合則駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，於114年5月10日3時37分許，在澎湖縣○○鄉○○村00○0號之「青螺花菜干工廠」停車場內，附載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男前往青螺沙嘴海岸，徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男抵達後下車自行步行至約定地點等候偷渡船舶前來載運。因認被告洪良合涉犯入出國及移民法第72條之1第2項之意圖營利使受禁止出國處分之國民出國罪、同法第73條第1項之在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國罪、刑法第164條第1項之藏匿人犯罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；雖然認定犯罪事實所憑之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之諭知。又公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨參照）。

三、本件公訴意旨認被告洪良合涉犯上開犯行，無非係以被告洪良合於警詢、偵查及本院訊問時之供述、同案被告許義鑫於警詢、偵查及本院訊問時之指述與結證、高雄市政府警察局新興分局偵辦徐少東等人涉嫌入出國及移民法等案偵查報告所附00-0000號自小客車車籍資料及114年5月10日該車沿途監視器錄影畫面截圖、研判徐少東等人可能出海地地圖，青螺海岸線、漁港及海堤、被告及相關人士手機訊號基地台與住居所比對資料、金馬澎分署第七岸巡隊調查媒訊報導徐少東潛逃出境案調查報告(含GOOGLE MAP地圖及街景圖、沿途監視器錄影畫面截圖)、與徐少東偷渡案相關之監視器錄影畫面截圖、指認犯罪嫌疑人紀錄表、洪良合手機內容翻拍照片、洪良合自願受搜索同意書、本院114年度聲搜字第102號搜索票、搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據/無應扣押之物證明書等為主要論據。

四、訊據被告洪良合坦承有起訴書所載之客觀行為，惟堅詞否認有起訴書所載之主觀犯意，被告洪良合之辯護人為其具狀辯稱：被告洪良合於搭載徐少東、Ａ男、Ｂ男、Ｃ男至青螺海灘係因與許義鑫之情誼而協助載送，並沒有協助他人偷渡之犯意，直至案發後當天下午，前往質詢許義鑫，許義鑫方告知被告洪良合所載送者其中之一為通緝犯徐少東等語（見本院卷一第405至406頁）。

五、經查：

　㈠被告洪良合於警詢、偵訊及本院羈押庭訊問時陳述略以：許義鑫是在114年5月9日傍晚在他住家泡茶時，他跟我提到他的汽車壞掉，但有4名釣客於114年5月10日4時許需要搭載到青螺海堤附近，問我能不能幫忙，我就答應他並前往，青螺海堤確實並非尋常釣客會出海海釣之地址，所以其實我也有感覺不對勁，但因為許義鑫是多年好友，他的委託也不好意思拒絕，就只能答應，但暗自有留個心眼，是我約在花菜干那邊載人，因為那邊有監視器，我不知道那四個人是誰，我怕出事情，我當時是先到花菜干停車場時，就有先找一個監視器照的到的地方等待他們前來碰面，以留下相關證據，我沒有拿到錢，也沒有跟他講到錢，我只是好意幫忙。我的車車燈壞掉，時不時就會自己關閉，我去程車燈是好的，是快到花菜干停車場時就因接觸不良車燈時有時無了。許義鑫他們坐計程車到花菜干餐廳，4個上我的車，許義鑫有下車跟我打招呼，但沒有講什麼，許義鑫真的騙我那四個是釣客，事後好幾天我去許義鑫家泡茶時，他跟我講那天委託我搭載的四人其中有徐少東；我幫忙載人是沒有報酬的，我只有另外跟許義鑫借款4萬元等語（警卷第206至216頁、他卷二第113至123頁、聲羈卷第83頁），核與被告許義鑫於警詢、偵訊及本院審理時證述略以：徐少東有提到計程車半夜到青螺海灘太顯眼，當晚洪良合剛好來我家泡茶，我知道洪良合半夜會去青螺海灘撿拾貝類販售，所以我想說問看看洪良合要不要賺外快，幫我把客人載到青螺海灘下車，起初我是想要由洪良合直接從民宿把人接走，但是他的車實在太老舊了，我曾經坐他的車在路上拋錨，我怕民宿到青螺的路程中拋錨，所以我就跟他說因為我在馬公還有一攤酒攤，假如我4點多送他們去青螺，我馬公那邊太趕，所以請他在兩、三點在青螺附近找一個地點跟我會合，我把人交給他，洪良合事先不知情，就我所知他的身分應該不可能答應做這種事，主要是我把話講得很籠統，洪良合的個性也不太會細問，在這樣的情形下他就答應我了，他就跟我約在花菜干餐廳。洪良合一開始不知道這件事，一開始沒有說要給洪良合報酬，是他事後猜想覺得這件事不對勁，隔天來質問我，提到說這些人帶行李又鬼鬼祟祟的樣子，問說這些人又沒釣竿，也沒有什麼，這些人到底去那邊要幹什麼，因為他當下已經知道這些人不是要去釣魚，心裡就有載懷疑，但他想說已經答應我了，而且只有一小段路，他就幫我把事情完成，把這些人載到他們指定的現場，後來我承認是偷渡客。之前他有跟我朋友借4萬塊，也已經要還錢了，我就想說給他當作補償，我在泡茶時與後來討論約定花菜干停車場地點時，都沒有跟洪良合約定報酬等語，及被告許義鑫於114年7月31日以陳報狀說明略以：此次事情洪代表（及被告洪良合）從頭至尾完全不知情，我從未告知他實情，而是利用他朋友之間的熱心幫忙，稍用話術來蒙騙他幫忙我，我也並未以4萬元之代價來雇請他，是事後他也知情被我利用做了非法之事，本人自知理虧，正逢過段時間他要歸還之前跟我們商借之4萬元，所以我就以此次幫忙為由，請他這條借款不用還了等語（警卷第105至107頁、他卷二第17至21頁、本院卷三第136至144頁、偵953卷第245至247頁）大致相符。

　㈡由上開被告洪良合之陳述及被告許義鑫之證述可知，被告許義鑫係於114年5月9日晚上因被告洪良合前往其住處泡茶，利用與被告洪良合之熱心，臨時起意委託被告洪良合於翌(10)日凌晨載徐少東等4名偷渡客前往青螺海灘，且被告許義鑫於委託當下僅稱該4名乘客為釣客，並未向被告洪良合說明徐少東等4名偷渡客之身分，亦未事先約定報酬，則被告洪良合基於多年友誼，受被告許義鑫委託幫忙載「4名釣客」前往青螺沙灘，實屬常情；又被告洪良合駕駛之00-0000號自小客車為2001年6月出廠，此有00-0000號自小客車車籍資料可稽（他卷一第25頁），至114年5月10日止車齡已近24年，在澎湖地區因空氣中含有鹽分致車輛容易生鏽、損壞之客觀環境下，可預見該車車況差、老舊故障尚屬常態，參以大澎湖汽車有限公司114年12月8日澎汽字第1140000004號函覆：00-0000自用小客車之車燈線路及燈光開關經查驗均已損壞，無法正常啟閉等情(本院卷三第45頁)，及被告許義鑫上開所稱「他的車實在太老舊了，我曾經坐他的車在路上拋錨」之證述，得補強被告洪良合陳述00-0000號自小客車車燈時亮時不亮，並非刻意關閉車燈躲避海巡安檢等語之真實性。

　㈢參以本件被告許瑞足、許義鑫均係事先向被告李瑞進、李瑞林、潘俊華、林志賢談妥酬金再進一步分工合作、提供協助而逐步遂行本件偷渡計畫等情以觀，被告洪良合係臨時經被告許義鑫委託而應允搭載4名乘客，亦未事先約定報酬，而被告許義鑫係因事後被告洪良合得知該4名乘客為偷渡客，始主動免除被告洪良合積欠之40,000元債務，並以此方式作為報酬，該40,000元既非被告洪良合、許義鑫事先協議好之報酬，亦非事後由被告洪良合要求抵償債務，加以被告洪良合自陳為自保而選擇設有監視器之青螺花菜干工廠停車場作為上車地點，倘其有預見該4名乘客可能為偷渡客、有意關閉車燈以躲避海巡安檢，理應選擇無監視器之上車地點，實無可能挑選設有監視器之上車地點而留下自己犯罪之證據。是難以被告洪良合有察覺異常而仍應允被告許義鑫搭載徐少東等4名偷渡客，即遽認其有與被告許義鑫等人共同分工合作遂行本案偷渡犯行之不確定故意。

　㈣末被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。查被告洪良合於114年7月22日偵查中、114年7月23日本院羈押庭訊問中雖曾當庭為認罪之表示，惟其於本案114年7月22日警詢及偵查中、114年7月23日本院羈押庭訊問時，均一致陳稱：許義鑫說他朋友要去釣魚，我不知道他們是要偷渡的，事後許義鑫才跟我說他們是偷渡客、那天偷渡的是徐少東等語明確，可徵其始終維持與先前庭訊相同之主張抗辯，故被告應係單純以其客觀上確有為本件公訴意旨所載客觀行為，為獲輕判機會，始願意認罪，自難僅憑前開認罪自白即得認定被告成立本案罪刑。　

六、綜上所述，公訴意旨所舉事證，並未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從就被告洪良合有在港口以其他非法方法，利用船舶運送非運送契約應載之人至他國、意圖營利使受禁止處分國民出國、藏匿人犯之犯嫌，形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足以證明被告洪良合有公訴意旨所指上開之犯行，自應為被告洪良合無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事庭　審判長法　官　黃鳳岐

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　費品璇

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高慧晴

附錄本案論罪科刑法條全文：

入出國及移民法第7條之1第1款：

任何人不得為下列行為：

一、使受禁止出國處分之國民出國。

　　

入出國及移民法第72條之1：

違反第7條之1第1款、第2款、第21條之1第1項或第2項準用第1項第2款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金。

前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

 

入出國及移民法第73條：

在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。

前項之未遂犯，罰之。

 

刑法第164條第1項：

藏匿犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人或使之隱避者，處2年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

 

刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

戶籍法第75條第1項：

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。





