
臺灣澎湖地方法院民事判決

110年度訴字第52號

原      告  澎湖縣政府公共車船管理處

0000000000000000

法定代理人  馬金足 

訴訟代理人  吳奕綸律師

            饒菲律師 

被      告  技東科技企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  林進東 

訴訟代理人  林新傑律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣459萬6,821元，及其中新臺幣191萬

5,159元部分自民國110年7月9日起，暨其餘268萬1,662元部

分自民國111年7月14日起，均至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔66％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣153萬2,274元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣459萬6,821元為原告預供

擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款均定有明文。原告原起訴聲明第1項為：被告

應給付原告新臺幣（下同）291萬0,860元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。復於
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民國111年7月12日具狀變更聲明第1項如下述原告主張欄之

聲明，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲明，合於上揭規

定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告所有並管理使用之南海之星2號交通船（下稱系爭船

舶）於108年2月23日因右主機裝設之充電機有異常漏油情形

（下稱第一次異常），原告遂辦理「系爭船舶右主機充電機

漏油維修」採購案，由當時為系爭船舶主機原廠製造公司即

德國公司Motoren-und Turbinen-Union Friedrichshafen G

mbH(下稱MTU公司)授權在臺負責維護系爭船舶之廠商即被告

得標，兩造並於108年3月27日簽訂價金為35萬2,000元之採

購合約。而系爭船舶之右主機充電機（下稱系爭充電機）經

被告更換包含BEARING CYLINDRICAL ROLLWE NU 1008軸承

(下稱1008軸承)、BEARING BALL GROOVED 6008J軸承(下稱6

008J軸承，以下合稱系爭軸承)等零件及維修後，並於108年

4月8日驗收通過，隨即恢復航行。

　㈡然系爭船舶於109年9月13日上午由馬公駛往望安期間，機艙

主機燃油低壓系統卻突然發出警報，隨後右主機即當機無法

繼續運轉（下稱第二次異常），原告旋即通報MTU公司斯時

在臺負責維護系爭船舶之廠商即訴外人固德動力機電有限公

司(下稱固德公司)，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進

行檢查，109年9月23日出具檢查報告，檢查結果為右主機原

廠内置充電機傳動組件軸承解體，以致右主機A邊惰輪因攪

入軸承解體物產生損傷，造成高壓泵浦損壞，並建議應更換

右主機高壓泵浦及改裝3部主機充電機，故原告復就「系爭

船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」

採購案進行公開招標，由固德公司得標，雙方於109年10月2

1日簽訂價金為162萬8,110元之採購契約，並經固德公司維

修完成及於109年10月30日驗收通過。

　㈢而系爭船舶於109年11月18日進行例行性航行至高雄港時，
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輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢查，卻發現右主機A邊

惰輪嚴重損壞（下稱第三次異常），固德公司並建議右主機

修復前不可使用，原告遂辦理「系爭船舶緊急上架拆卸右俥

螺旋葉片」採購案，由訴外人三陽造船廠股份有限公司(下

稱三陽公司)得標，雙方於109年11月24日簽訂契約價金為48

萬9,000元之採購契約書。三陽公司並於109年11月25日完成

拆除右俥螺旋葉片及經原告驗收通過，然系爭船舶上架拆卸

螺旋葉片屬船舶之重大變動，依財團法人中國驗船中心(下

稱CR中心)船舶相關之建造與入級規範，原告尚須報請CR中

心進行臨時檢驗。

　㈣嗣後原告陸續進行系爭船舶右主機之3大工程採購案，並自1

10年2月下旬開始進行右主機之開艙吊離、維修、回裝等一

連串修復工程，並陸續進行相關之採購標案。

　㈤由於系爭船舶左、中主機內置之充電機，自船舶104年7月開

航迄今使用近6年，均無異常，反觀右主機充電機發生第一

次異常，經被告維修完成後，僅短短不到2年即再次發生第

二次異常。原告為釐清右主機充電機一再發生異常之原因，

遂於109年12月16日委請第三方公正單位即訴外人甲○造船

技師事務所(下稱甲○事務所)之甲○技師進行調查，根據甲

○事務所109年12月28日出具之調查報告，被告就系爭船舶

右主機充電機進行維修時，竟將充電機內之系爭軸承安裝位

置裝反，使2個軸承之受力模式與原始設計條件不符，導致2

個軸承無法承受應有之負載，先後崩解破壞於主機殼內，使

右主機發生後續第二次、第三次異常。因被告之上述加害給

付行為，使原告受有如下之損害：

　⒈高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元；

　⒉右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元；

　⒊右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元；

　⒋CR中心檢驗費用3萬4,000元；

　⒌甲○事務所鑑定費用9萬8,000元；

　⒍109年9月13日起至10月30日、11月18日起至11月26日止之不
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能營業損失77萬1,890元；

　⒎右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元。

　㈥爰依民法第227條第2項、第184條第1項前段等規定提起本件

訴訟，請求擇一為有利之判決等語，並聲明：⒈被告應給付

原告693萬0,652元，及其中291萬0,860元部分自起訴狀繕本

送達翌日起，暨其餘401萬9,792元部分自111年7月14日起，

均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告依約維修系爭船舶，經原告驗收合格，系爭船舶發生第

二次異常，距離驗收完畢已逾1年5個月，此期間非由被告管

理，固德公司之檢查報告亦未指明第二次異常係因被告有維

修疏失所導致，被告並無原告所指侵權或違約情事，且維修

行為係一般交易、經濟活動，不具違法性，自不構成侵權行

為，又固德公司於109年9月已接手系爭船舶主機檢測及維修

業務，之後所發生之損害，應係固德公司未善盡維修義務所

致，與被告無關。

　㈡甲○事務所業務龐雜，非公正第三方專業鑑定機關，且甲○

事務所進行調查時，系爭船舶歷經固德公司、三陽公司大規

模維修，被告之維修現狀早已不存在，調查報告執意針對被

告為不利之判斷，未依標準調查作業程序至現場進行勘驗，

顯有預設立場及偏頗之情事，該調查報告應不可採信。另右

主機充電機拆卸後亦長期置放於原告實力支配之庫房下，實

難以111年9月30日勘驗之現況，證明被告確有將軸承裝反。

　㈢兩造間之契約關係已因被告履約完畢、保固期滿而終結，無

發生不完全給付之可能，本件亦應優先適用民法有關承攬之

規定，而第二次異常發生時間已逾民法第498條之瑕疵發現

時間，是縱使被告維修有疏失，原告已不得向被告主張瑕疵

修補或依不完全給付之規定請求損害賠償。另侵權行為之規

定，於債務不履行不適用之，原告不得同時主張侵權行為及

不完全給付之規定。
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　㈣原告無法證明上開費用之支出與被告維修疏失有關，原告請

求被告賠償上開費用並無理由。退步言，倘若法院認為被告

應賠償原告，上開多項費用均非原告固有利益之損害，顯非

屬民法第216條所定之求償範圍，且其中高壓泵浦換新費用1

62萬4,110元部分，應扣除折舊；緊急上架拆卸費用48萬9,0

00元及CR中心檢驗費用3萬4,000元部分，係因原告違背固德

公司出具之意見所致，被告應得主張過失相抵；甲○事務所

鑑定費用9萬8,000元部分，則非回復原狀所需之必要費用；

營業損失77萬1,890元部分，被告應得主張損益相抵、過失

相抵。又被告具維修能力，依民法第213條之規定，自得主

張以回復原狀之方式賠償之，但原告未定期催告被告回復原

狀，自不得請求被告以金錢賠償取代回復原狀等語資為抗

辯。

　㈤聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣

告假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第316、317頁）：

　㈠108年2月23日系爭船舶右主機充電機發生漏油之異常，後續

由被告得標進行維修，契約價金為35萬2,000元，維修項目

包含系爭船舶右主機充電機內的系爭軸承，其餘如本院卷一

第75、77頁之結算明細表。108年4月8日被告維修完成辦理

驗收合格，系爭船舶恢復航行。

  ㈡109年9月13日系爭船舶於航行中，機艙主機燃油低壓系統發

出警報，隨後右主機發生當機無法繼續運轉。原告隨即通報

固德公司，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進行檢查。

  ㈢109年9月23日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第

455至459頁。原告並支付固德公司檢測費8萬8,350元。

  ㈣109年10月21日由固德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌

高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案，契約總價162

萬8,110元，標案項目如本院卷一第131至132頁，於109年10

月30日維修完成驗收通過。

  ㈤109年11月18日系爭船舶航行至高雄港後，由固德公司對系
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爭船舶之齒輪狀態檢查，發現右主機A邊惰輪嚴重損壞。

  ㈥109年11月24日訴外人三陽公司得標「系爭船舶緊急上架拆

除右俥螺旋葉片」採購案，契約總價48萬9,000元，由三陽

公司將系爭船舶右俥的螺旋葉片卸下，並於翌日上午出海試

俥驗收合格。

  ㈦109年12月9日原告支付CR中心3萬4,000元之檢驗費，由檢驗

師出具報告。

  ㈧109年12月14日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一

第461頁。惟此份報告內容所載之「B邊惰輪」為技師筆誤，

實應為A邊惰輪。

  ㈨109年12月16日原告委請甲○事務所進行調查分析，並於109

年12月28日出具調查報告，內容如本院卷一第463至478頁。

該次調查費用由原告支付9萬8,000元。

  ㈩110年2月下旬開始，原告陸續對系爭船舶受損之右主機進行

歲修、維修及回裝等3案採購案（含追加），合計總價為1,7

77萬7,366元。

四、兩造爭執事項：　　

　㈠系爭船舶第二次及第三次異常之原因為何？是否可歸責於被

告？被告是否有阻卻責任之事由？

  ㈡承上，若被告應負責任，則原告主張之各項損害性質為何？

與前揭原因是否有關？又數額若干？　　　

五、本院之判斷：

　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。承攬人所為不完全給

付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕

疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工

作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因

承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之

其他財產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕

疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包

括工作價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而支出
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之費用等，均屬瑕疵給付。而因可歸責於承攬人之事由，致

工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條或第494條之規

定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損

害賠償，民法第495條定有明文。該條項損害賠償請求權雖

屬債務不履行責任（不完全給付）之性質，惟所規定損害賠

償不包括加害給付之損害在內（最高法院108年度台上字第1

712號判決意旨參照）。次按，當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形

顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。原

告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行修

時，有將系爭軸承裝反之疏失（即加害給付行為），導致第

二、三次異常而生上開各項損害等語，經被告否認，則就原

告此部分主張之事實，應由原告負舉證責任。

　㈡原告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行

維修時，有將該充電機內的系爭軸承裝反乙節，經被告否

認。經查：

　⒈甲○技師分析原告於108年3月27日拍攝被告進行裝設系爭軸

承時所之施作照片，及至充電機存放之倉庫現場將系爭充電

機與其他未崩解之充電機進行外觀之比對後，得出系爭軸承

位置相反（相互錯置）之結論等情，有甲○事務所之調查報

告（見本院卷一第471至475頁）在卷可佐。而本院至系爭充

電機存放之現場進行履勘後，發現系爭充電機與其他未崩解

之充電機外觀，確實有如甲○技師於上開調查報告所載之差

異，此亦有本院111年1月7日勘驗筆錄及現場照片可佐（見

本院卷二第85至107頁）。嗣後，固德公司之技師將系爭充

電機與另一個未崩解之充電機進行拆解後，發現2充電機之

上環溝槽之規格確實有不一致之情，此亦有本院111年9月30

日第二次勘驗筆錄及現場照片可佐（見本院卷二第335至340

頁），堪認系爭充電機內部之系爭軸承確實有裝反。

　⒉被告固以系爭充電機之維修現狀早已不存在，且長期置放於

原告實力支配之庫房下等詞置辯云云。經查，系爭充電機經
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固德公司之技術人員即證人乙○○於109年9月14日從系爭船

舶拆除下來時，即有一臺是軸承散掉，轉起來會晃動，並非

固定之狀態，此情業經證人乙○○於本院證述明確（見本院

卷二第175頁），核與證人即甲○技師於本院審理中證述：

（充電機）拆下來就放回倉庫了，系爭充電機油漬的狀況以

我的認知，就是現場拆下來的結果等語相符（見本院卷二第

117頁），並經本院至現場2次履勘後，均發現系爭充電機確

實有轉軸鬆動之情形（見本院卷二第89頁），可認系爭充電

機應係自系爭船舶拆卸下來後，即保管於原告之倉庫，且轉

軸部分已呈現非固定之狀態，現狀應無變動。況原告若欲將

系爭充電機之內部構造進行變動，需花費請專業人員使用專

業器具始能拆解，此觀本院第二次進行履勘並請固德公司技

術人員進行拆解之過程自明，可見要將爭充電機之內部構造

進行變動，絕非易事，單以原告之能力而未進行委外勞務採

購，應難以為之。此外，復無其他事證得以證明系爭充電機

之內部構造另有經變動之情形，則被告此部分所辯，尚難憑

採。

　⒊被告復辯稱甲○事務所非公正之第三方專業鑑定機關，其立

場有所偏頗云云，然甲○技師為國立台灣大學造船系及造船

研究所畢業，具有專技特考造船技師，從事設計及造船業約

30年，業經甲○技師證述明確（見本院卷二第112頁），其

學識經歷尚屬船舶之專業領域，且出具之調查報告所載之結

果均有具體且詳細之說明，以及有相關之照片、勘驗及固德

公司之檢驗報告等證據資料佐證，復與本院第二次至現場履

勘將系爭充電機解構後之結果一致，可認其具備相當程度之

專業性，其鑑定意見應可採信。被告此部分抗辯，尚屬臆測

之詞，亦無法逕採。

　⒋綜上所述，被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進

行維修時，確實有將系爭軸承裝反之事實。　

　㈢被告於108年2月23日獲得系爭船舶之右主機充電機維修標

案，應係與原告成立此部分之承攬契約無誤，被告於進行維
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修過程中有將系爭軸承裝反之疏失，已如上述，堪認被告完

成之工作具有瑕疵，被告復無舉證推翻有何不可歸責之事

由，則揆諸上開實務見解，若此瑕疵若對原告之固有法益造

成損害，被告自應對原告負民法第227條第2項之不完全給付

（加害給付）債務不履行責任。經查：

  ⒈固德公司出具之檢查報告及服務紀錄表示：本件第二次異常

係因右主機內置充電機傳動組件軸承（即系爭軸承）解體，

以致右主機A邊惰輪因攪入軸承解體物產生損傷，齒輪嚴重

受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞等情（見本院卷

一453至459頁），且有證人乙○○於本院證述：我們那次3

人一起到現場拆除充電機後，先搜尋引擎的油底殼，再來是

齒輪周遭，發現裡面有一些散件並取出之等語，以及固德公

司之總經理丙○○證述：我們重點完全是放在充電機損壞引

起的另外的損壞，所以充電機拆掉後沒有去檢視，只是發現

充電機軸承已經完全破壞掉了。因為充電機軸承的珠子已經

掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我們看得到的齒輪

有一部分受損，但是別的地方看不到，因為那種檢查必須要

把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看到全部的損壞

狀況等語（見本院卷二第174至179頁）明確。

　⒉參以甲○技師證述：固德公司維修完之後，主機的時數是停

在4893小時，第三次完全停機是4925小時。我的目的就是要

找主機為何停機這麼嚴重，因為一般都要用到10萬個小時以

上，但這個主機卻大概5000小時就停機。而系爭軸承之所以

會在短時間內被破壞，應該是安裝順序還有材質的問題，從

外觀可以明顯看到軸承掉光，因軸承崩潰，所以攪進去機器

裡，才會導致機器壞掉，我調查的結果就是，零件應該是沒

有問題，因為以現有的資料判斷是原廠的，故此部分可以排

除。如當初被告軸承位置是安裝正確，幾乎不可能發生軸承

解體。如同汽車輪軸原理一樣，承受汽車的重量。軸承就是

承受重量及轉動的扭力。我自己職業生涯中第一次遇到軸承

壞掉導致機器故障。軸承是屬於耗材沒錯，但是都有使用時
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數，它的承受度應該要跟主機是同等級也就是10萬個小時起

跳等語，就算被告裝反，還是可以維持一段時間。系爭船舶

之引擎屬於高轉速（1500轉以上），馬力3000HP以下的機

型，引擎相對於其他船舶算小馬力引擎，這類型船舶內有很

多不同形式的軸承，如本院卷二第127頁的示意圖，但都沒

有聽聞過有其他軸承毀損過，系爭船舶過去5000小時內的服

役紀錄也沒有發生過其他形式的軸承毀損過等語（見本院卷

二第113、115、121頁）明確。

　⒊則由上述檢查報告及證人證述之內容可知，系爭船舶右主系

爭軸承解體後，確實有部分零件遭捲入右主機內，導致右主

機內之齒輪嚴重受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損

壞。而正常安裝之軸承原則上不會於短時間內崩壞，其應具

備相當程度之承受能力，僅有在軸承本身具有瑕疵或其他如

安裝錯誤之情形下，始會增加損壞之風險。

　⒋被告抗辯系爭船舶右主機之損壞，尚可能有其他原因如經固

德公司檢修過而未善盡修繕義務、船舶零件自然耗損或其他

外力介入云云，然系爭軸承為當時之授權廠商即被告所提

供，並無事證顯示其本身有瑕疵，是應可排除軸承本身具有

瑕疵之問題。且由固德公司出具之檢查報告所示之零件損壞

照片顯示，該損壞部分明顯且嚴重，難認係相關零件之自然

耗損所生。又固德公司固然於109年9月間進行檢查，然係因

系爭船舶於109年9月13日時，機艙主機燃油低壓系統已發出

警報、右主機已發生當機無法繼續運轉，固德公司拆卸右主

機充電機時，該充電機軸承早已毀損，該公司僅為右主機內

部之部分檢查、清理、將右主機燃油共軌高壓泵浦換新及對

機件進行防鏽，封閉所有開口，以保護主機（見本院卷一第

459頁），均係對系爭船舶之故障狀態排除並且對主機做防

護，難認固德公司有何施以外力將系爭船舶之右主機或系爭

軸承損壞之行為。是被告抗辯系爭船舶右主機之損害尚可能

有其他原因云云，應屬臆測之詞，難以逕採。

　⒌被告復抗辯兩造之契約關係已履約完畢、保固期滿而終結，
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無發生不完全給付之可能，且應優先適用民法有關承攬之規

定，而已逾民法第498條之瑕疵發現時間云云，然本件事故

發生之時間固然距離被告履約完成辦理驗收合格超過1年，

而超過採購契約約定之保固期1年（見本院卷一第114、115

頁），然觀此採購契約第13條之約定，係兩造約定被告之保

固責任為負擔保固期間內免費無條件改正瑕疵之義務，此不

僅並非民事法律上之強行或任意規定，亦無有何合意排除民

法上之侵權行為、債務不履行或其他瑕疵擔保責任之意旨，

是自不能以契約有保固責任之約定逕認係有排除民法上相關

之侵權行為或債務不履行等責任。

　⒍又原告本件請求並非係就充電機本身之損壞或充電機無法使

用之損害，而是就右主機損壞所衍生之相關損害進行請求。

觀之原告及固德公司之計師提出之充電機安裝位置示意圖

（見本院卷二第127至129、341頁），可見充電機僅係安裝

於右主機之一個角落（即連接於右主機），輔以固德公司得

標之系爭船舶「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3

部主機充電機改裝」採購案中之結算明細表有「充電機及傳

動裝置移除開口封閉（左、中、右主機）」及「充電機感測

參數關閉（左、中、右主機）」等2項工作項目（見本院卷

一第132頁），堪認充電機可與右主機分離，並非右主機運

轉之絕對必要裝置。本件事故既為右主機外接之充電機因安

裝瑕疵而損壞，該損壞部分進而被捲入右主機內造成其他設

備零件之損壞，則應屬對原告固有利益之侵害（即右主機之

損壞及右主機損壞所衍生之損害或支出之費用），揆諸上開

實務見解，被告將系爭軸承裝反之給付行為為加害給付，造

成原告請求後述之各項損害，應屬瑕疵結果損害，並非民法

第495條所定之損害賠償範圍內，自無所謂民法第498條之瑕

疵發現期之適用。是被告此部分所辯，均不可採。

　⒎綜上，被告確實將系爭軸承裝反，有未遵守安裝標準之瑕

疵，則系爭軸承於短時間內發生異常之崩壞現象，應可認係

源自於被告將系爭軸承裝反之加害給付事實，二者間具有相
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當因果關係。且因系爭軸承之崩壞，造成系爭船舶右主機產

生部分損害（各項損害詳後）。是原告依民法第227條第2項

規定請求被告負損害賠償責任，為有理由。又本院既認原告

依民法第227條第2項規定請求有理由，其另擇一依民法第18

4條第1項前段之規定為請求部分，即無再予論述之必要，併

此敘明。

　㈣按民法第213條第1項、第215條規定，負損害賠償責任者，

除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前

之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠

償其損害。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有

市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目

的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」而

係「應為狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在

內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠

償時，加害人即有給付之義務。算定被害物價格時，應以起

訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時

之市價為準。惟被害人如能證明在請求或起訴前有具體事

實，可以獲得較高之交換價格者，應以該較高之價格為準。

因上訴人如未被侵害，即可獲得該項利益，此未獲得之利益

即係因侵權行為所受之消極損害（最高法院78年度台上字第

2311號判決意旨參照)。而民法第227條第2項之加害給付損

害賠償責任性質，與侵權行為同，是此部分之實務見解，於

論斷加害給付之損害賠償責任時，同有適用。以下就原告各

項請求逐一論述：

　⒈原告請求高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元部

分：

　　被告抗辯此筆檢測費與被告維修疏失無關，非原告之固有利

益損害云云，然被告有將系爭軸承裝反之疏失，造成第二次

異常，業如前述，被告若無此維修之瑕疵，原告根本無須委

請固德公司進行異常之排除及檢測，故原告耗費此筆檢測費

用8萬8,350元與原告之上開加害給付間，具有因果關係，且
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核屬必要。

　⒉原告請求右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元部分：

　⑴系爭船舶於第二次異常發生後，業經固德公司檢查，並由固

德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部

主機充電機改裝」採購案，原告因而就「右主機燃油共軌高

壓泵浦換新」之項目，總計支出162萬4,110元（此標案內另

有3部主機充電機改裝之費用，合計為4,000元，惟原告並未

請求）等情，已如上述，復有結算明細表在卷可參（見本院

卷一第131至132頁），而堪認定。被告抗辯此部分之損害須

扣除折舊等語，原告則主張此採購案之結算明細表（見本院

卷一第131、132頁）中，除第1項之泵浦應扣除折舊外，其

餘第2至14項為耗材，第17項安裝工資及第18項營業稅均不

用扣除折舊等語。

　⑵經查，系爭船舶於104年7月9日完工交船，固德公司則係於1

09年10月30日完成並驗收通過，則系爭船舶之右主機高壓泵

浦於固德公司更換時，至少已使用超過5年3月，而系爭船舶

為航行澎湖南海間及高雄間之客貨交通船，其總噸位為495

噸，屬噸數未滿1萬噸之船舶，此觀系爭船舶之船級證書自

明（見本院卷二第443頁），依固定資產耐用年數表第二類

第一項水運設備第⑶項，為12年，故應依此計算折舊。

　⑶至修理材料及零件涉及新品換舊品而有計算折舊必要之項

目，本院認除上開結算明細表中第1項泵浦、第6、7項之過

濾器和第10項之油換熱器，因更換新品後衡情可延長該部分

之使用年限或增加其使用、交換價值，而須計算折舊外，其

餘原告請求合理且必要之回復原狀費用部分，因屬工資、營

業稅或一次消耗性耗材、局部或輔助其他主要零件設備使用

而較不具獨立性零件（如O型封圈、過濾紙及墊片）等，非

屬延長設備使用年限或增加使用、交換價值之材料費用，應

認無計算折舊之必要。

　⑷從而，須計算折舊之項目即前述明細表第1、6、7、10項，

原告就此支出費用總額為139萬1,826元（計算式：108萬9,0
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06＋1萬6,610＋8,420＋27萬7,790）。依行政院所頒固定資

產耐用年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第

⑶項之耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固

定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定

之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之

1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定

資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使

用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計

算之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自出廠日迄固德公

司修繕完成此項標案，已使用5年4月，則此部分設備扣除折

舊後之修復費用估定為82萬0,820元【計算方式：1.殘價＝

取得成本÷( 耐用年數＋1)即139萬1,826÷(12+1)≒10萬7,06

4（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)

×1/（耐用年數）×（使用年數）即(139萬1,826－10萬7,06

4) ×1/12×（5+4/12）≒57萬1,006（小數點以下四捨五

入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即13

9萬1,826－57萬1,006＝82萬0,820】。其餘項目即上開結算

明細表第2至5、8、9、11至14、17、18項之支出費用合計為

23萬2,284元。

　⑸是以，原告此項損害得請求之金額合計為105萬3,104元（計

算式：82萬0,820＋23萬2,284）。

　⒊原告請求右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元部

分：

　⑴原告主張此部分之支出費用，係系爭船舶於109年11月18日

航行航行至高雄港時，輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢

查而發現第三次異常後，經固德公司建議，遂辦理「系爭船

舶緊急上架拆卸右俥螺旋葉片」採購案，由三陽公司得標後

所支出之必要費用；被告辯稱此部分費用之支出，與被告行

為應無因果關係，倘若被告有疏失，原告亦與有過失，因原

告如於適當時候有採取適當措施，可免除此筆費用支出，且

此部分損害非原告固有利益之損害云云。
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　⑵經查，固德公司於109年9月23日對系爭船舶進行檢查後，固

然出具有「總結，風險1，引擎內尚有軸承零件未被找到。

風險2，曲軸齒輪狀態不明。風險3，齒輪上又一點較深傷

痕」等語之檢查報告（見本院卷一第459頁），然固德公司

從未建議過系爭船舶不能再度航行。且甲○技師復對此風險

證述：如果我是船東，關於風險1我比較不會擔心，因為主

機的機油濾清器會把他過濾或擋在濾網。還沒找的到應該就

是粉狀碎狀，因為固德已經用磁鐵去吸大塊的，也更換新濾

網。風險3齒輪上有一點較深傷痕，固德有針對他可以看到

的傷痕範圍作探傷處理，報告顯示的都是表面損傷，就是缺

角或刮傷，探傷處理的傷都是表面的，不是致命性的破壞。

所以進而判斷風險2曲軸齒輪狀態不明的風險，曲軸是最粗

最大的，應該是更輕微的。因為風險3小物件都只有表面刮

傷，曲軸受損傷應該更輕微，事後也證明曲軸並沒有損壞。

如果是我的話，我會繼續讓船舶投入營運等語（見本院卷二

120第頁），可見系爭船舶右主機經固德公司檢驗後，固認

存有部分風險，然並非處於無法航行之情形，故若原告將系

爭船舶繼續航行，輔以定期追蹤檢查右主機情形，應屬可容

許之風險。

　⑶系爭船舶之右主機泵浦於109年10月30日固德公司維修完成

驗收通過，即投入營運，於航行中皆有開啟運轉，且系爭船

舶於109年11月18日係進行例行航程，載運往來七美、望安

及高雄地區民眾及物資。而系爭船舶於109年10月30日試車

後至109年11月18日止，共有8日投入航行，且僅最末日有開

航至高雄等情，業經原告陳述無訛（見本院卷二第401

頁），復有原告交通船航行紀錄表在卷可參（見本院卷二第

419頁），堪可認定。此外，證人丙○○證述：本院卷一第4

61頁之第二次檢查也是固德公司出具，我們修完以後，因為

它有風險，所以我們就有跟原告說如果還有機會要看一下齒

輪是否有更嚴重的損壞。但是這個齒輪是看得到的，看不到

的還是看不到。109年11月18日這次是檢查，不是檢修，這
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次是系爭船舶到高雄，可能有船的維修什麼的，原告跟我們

聯絡再作一下檢查等語（見本院卷二第181、182頁）明確，

且有固德公司於109年12月14日再度出具之檢查報告在卷可

參（見本院卷一第461頁），該報告亦明載：「應船方要

求，於高雄航次時檢查齒輪狀態」等語，可見原告於系爭船

舶投入營運之第8日即109年11月18日，因已開航至高雄，就

隨即請位於高雄之固德公司進行檢查，是原告此舉並非係因

為系爭船舶已出現異常狀況，而係聽從固德公司前開建議進

行例行性追蹤檢查，堪認原告有善盡定期檢查之義務，應無

何過失可言（只是該次檢查即發現A邊惰輪之損壞有持續擴

大之現象）。被告辯稱原告未採取適當措施而與有過失云

云，應不可採。

　⑷從而，固德公司因已發現系爭船舶右主機之A邊惰輪嚴重損

壞（即第三次異常），故通知原告應停止引擎運轉避免導致

損害擴大，此觀上開固德公司於109年12月14日出具之上開

檢查報告（見本院卷一第461頁）自明。又如果主機要停止

運轉，就要把連接之車葉拆掉，因為不拆的話，船在航行時

候，車葉會隨水流轉，而此時主機已停機，減速齒輪裡面沒

有機油潤滑，會造成減速齒輪之損壞，故要拆除，而三部主

機裡若有一部損壞而另外二部還要運轉的話，壞的那部車葉

就要拆掉等情，業經甲○技師及證人丙○○證述（見本院卷

二第116、182頁）明確，故原告緊急拆卸右引擎之螺旋葉

片，應為系爭船舶僅停止一部主機運轉之正確方式。系爭船

舶有左、中、右3部主機，此觀系爭船舶之船級證書（見本

院卷二第443頁）自明，固德公司僅建議停止有異狀之右主

機，系爭船舶仍有2部主機可以運轉，並非絕對不能航行，

則原告採取將右引擎之螺旋葉片緊急上架並拆卸，核屬正當

且必要之措施，應無與有過失可言。

　⑸至於被告執證人丙○○證述：風險部分完全不在此標案裡，

原告為何不針對風險1、2、3處理，我不了解，應該是有壓

力等語，抗辯原告明知固德公司上開109年9月23日出具之檢
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修報告所提及之風險，卻不願依專業建議，徹底解決系爭船

舶之航行風險，反而採取鴕鳥心態，對系爭船舶存在之航安

問題視而不見云云，然此僅為證人丙○○個人意見或推測，

並無法逕採。且固德公司並非建議系爭船舶無法航行，而係

建議定期追蹤檢查，之後原告也確實有按固德公司之建議進

行檢查，亦非完全無作為，已如上述，則被告此部分抗辯應

不可採。

　⑹是原告就右主機螺旋葉片緊急上架拆卸，花費48萬9,000

元，正是因為系爭軸承損壞，導致右主機內部之A邊惰輪嚴

重損壞所衍生，仍屬原告固有利益之損害，原告請求被告如

數賠償，應屬有理。

　⒋原告請求CR中心檢驗費用3萬4,000元部分：

　⑴承上⒊所述，系爭船舶之主機按船級證書之記載有3部，惟

因系爭船舶之右主機已關閉運轉，僅剩2部主機得以運作，

故其實際情形已與船級證書所載之內容不同，則按CR中心之

鋼船建造與入級規範2019年版第1.1.11之規定「任何海損、

缺陷、損壞或擱淺會影響船級之簽發條件失效，應立即通知

本中心」（見本院卷一第193至197頁，而系爭船舶為鋁合金

單體船，固應適用鋁合金船之建造與入級規範，然CR中心之

鋁合金船建造與入級規範2019年版第1.1.10之規定與此規範

相同，故不影響），原告自應通報CR中心進行驗船，以確認

系爭船舶是否僅能靠2部主機來航行，而CR中心確實也允許

系爭船舶得在澎湖地區航行（見本院卷一第169至171頁）。

　⑵況系爭船舶若能繼續航行，則在安全行能無虞之情況下，應

使之繼續航行，以利物之經濟目的，並可節省其他不必要之

花費或成本（例如港口停泊費、佔據港口之停泊位置而排擠

他船之使用位置），亦可避免原告因而產生不能營業之損失

或調度船舶之困擾，以及避免影響澎湖離島地區之民生經濟

及交通等，而害及公共福祉。是原告尋求任何可以使系爭船

舶以2部主機進行航行之積極作為，應屬避免損失擴大之合

理行為，難謂有何與有過失。故原告請求此筆驗船費用3萬
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4,000元，應屬有理。

　⒌原告請求甲○事務所鑑定費用9萬8,000元部分：

　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造

加害給付行為所受之損害，即加害給付之行為與損害賠償範

圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。按鑑定

費倘係原告為證明損害發生及其範圍所必要之費用，即屬損

害之一部分，應得請求賠償。原告為確認系爭船舶右主機於

短期間內接連發生異常進行原因為何，遂委請甲○技師對此

進行鑑定，因而支出此部分之鑑定費，應認為係因本件事故

所生必要費用，則依上開規定及說明，原告自得請求被告賠

償鑑定費9萬8,000元。被告辯稱此為非必要費用、無因果關

係且非固有利益損害云云，不可採信。

　⒍原告請求109年9月13日至10月30日間、11月18日至11月26日

間之不能營業損失共77萬1,890元部分：

　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之

計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

益。民法第216 條定有明文。按因財產權被侵害所造成之營

業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或所有權）受侵害而

附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法第216條第1項規定

「所失利益」（消極損害）之範疇；與學說上所謂「純粹經

濟上損失」或「純粹財產上損害」，係指其經濟上之損失為

「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相

結合，原則上並非上開規定所保護之客體，固有不同。關於

「所失利益」之範圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損

害為準（最高法院103年度台上字第845號判決意旨參照）。

　⑵經查，系爭船舶於第二次異常後，自109年9月13日起至10月

30日止，經由固德公司進行檢查及更換泵浦；於第三次異常

後，自11月18日起至11月26日止，經三陽公司進行上架拆除

葉片等情，已如上述，且觀之109年之原告交通船航行紀錄

表（見本院卷二第409至420頁），系爭船舶確實於此段期間
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無航行紀錄，則此段合計約2個月之期間，系爭船舶無法進

行營運，堪以認定。且固德公司及三陽公司對系爭船舶所為

之上開處置，均係因被告之加害給付所生，已如上述，則原

告因無法將系爭船舶投入營運所生之營業利益損失，被告自

應賠償。被告辯稱：此部分是純粹經濟上損失云云，並非可

採。

　⑶原告主張系爭船舶於此段約2個月之維修期間，因而無法延

航至高雄之次數為6次，計算依據係以109年1至8月間系爭船

舶延航高雄之次數共21次，平均一個月延航高雄3次，另由

系爭船舶108、109年之延航高雄損益分析表，可知延航高雄

乙次之平均淨利為14萬1,233元，6次所失利益應為84萬7,39

8元，僅請求77萬1,890元等語；被告則提出損益相抵之抗

辯，並抗辯應以同業利潤標準之淨利16％計算云云。

　⑷本院觀諸109年9至11月之原告交通船航行紀錄表（見本院卷

二第417至419頁），可見縱然系爭船舶於109年9月13日至10

月30日，以及11月18日至11月26日間停航，原告仍有分別於

同年9月17日、同年9月30日及同年11月20日，安排光正6號

船舶延航高雄各乙趟，合計3趟次，可見此段期間原告並非

沒有安排其他船舶延航高雄。又原告於108年間延航高雄之

航次共24次，每航次損益為15萬2,705元，此有系爭船舶之

延航高雄損益分析表在卷可佐（見本院卷二第421頁），是

平均以觀，系爭船舶每月應有延航高雄2航次，且每航次損

益為15萬2,705元。則系爭船舶於此約2個月之停航期間，固

然有3次由他船代替進行延航高雄，惟仍較原本平均2個月延

航4航次之標準減少1次，可見系爭船舶因被告之加害給付行

為而進廠維修及處置，確實有產生原告就延航高雄之交通船

調度問題，影響原告之營業利益。爰審酌上情，認原告受有

1次不能延航高雄之營業損失，而此次營業損失之計算，原

告既已提出損益分析表，且此損益分析表係用於各年度決算

數計算，堪認屬實，得作為認定原告營業損失之依據，即以

前年度108年之每航次利益為15萬2,705元計。被告抗辯應用
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同業利潤標準計算云云，尚難逕採。

　⑸是以，系爭船舶之營業損失部分，原告僅得請求15萬2,705

元。　

　⒎原告追加請求右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302

元部分：　

　⑴系爭船舶之右主機於接連發生第二、三次異常後，已經確認

有損壞而不能繼續使用，為確保航行安全，勢必要將右主機

進行維修等情，已如上述，且經證人丙○○證述：因為充電

機軸承的珠子已經掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，

我們看得到的齒輪有一部分受損，但別的地方看不到，要做

那種檢查則必須把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法

看到全部的損壞狀況等語（見本院卷二第179頁）明確，是

系爭船舶之右主機若須進行檢修，勢必經開艙吊離、維修及

回裝等後續一連串之行為，原告因此支付此部分之相關費

用，均與被告上開軸承裝反之瑕疵具有相當因果關係，被告

辯稱無因果關係云云，應不可採。

　⑵原告後續修繕系爭船舶右主機所支出之相關費用固然有系爭

船舶右主機維修採購案、回裝船體採購案及110年歲修案及

各採購案之追加項目案等，有此三大項之政府採購案決標紀

錄在卷可參（見本院卷一第507至513頁、本院卷二第265

頁），惟此三大項政府採購案之費用高達1,777萬7,366元，

並非均與右主機有關，故原告再次委請甲○技師就此部分之

費用有何係與被告上開軸承安裝錯誤產生之損害有關乙節，

進行調查。而甲○技師就上開各項之修復費用項目，根據一

般造船類似商業合約修復經驗以及系爭船舶右主機損害位置

及可能影響範圍，輔以右主機之結構圖等資料，進行原因之

分析，並區分為直接、間接相關之修復費用，最後再進行折

舊，出具系爭船舶右主機事故案後續必要維修項目、費用評

估調查及諮詢報告（見本院卷二第269至292頁）。本院審酌

甲○技師具有相當之專業性，已如上述，則其就何項損失與

被告上開加害給付有關乙節所出具之意見，應可採信。
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　⑶被告雖辯稱：此報告之意見為訴訟之後才進行，理應循調查

證據程序為之，甲○技師之意見充其量只能視為原告之意

見，且甲○技師與原告間有承攬多件澎湖縣政府標案，可能

有偏頗之虞云云。然按當事人於訴訟外自行委任機關、團體

或具特別知識之人就觀察事實結果提出報告之文書，與鑑定

機關或團體就鑑定事項鑑定或審查鑑定意見後提出之鑑定

書，同為證據之方法，法院仍應經調查後依自由心證判斷

之，非可逕以該文書係當事人於訴訟外自行委託鑑定為由而

否定其證據力（最高法院109年度台上字第2411號判決意旨

參照）。本院審酌甲○技師前已就系爭船舶損害之原因進行

調查，並經本院以證人身分命其到庭證述，並充分賦予被告

詢問及質疑甲○技師之機會，此外，右主機之充電機經拆解

後之結果亦與甲○技師之鑑定意見一致，應認其具備專業

性，且未有偏頗，是本院仍依自由心證判斷原則，認此份費

用評估調查及諮詢報告除後述折舊計算部分外均得以採信。

被告此部分辯解，應不可採。

  ⑷而此份費用評估調查及諮詢報告有關折舊計算之意見固為：

「右主機之使用時數尚在生命週期10萬小時之初始階段，即

5000小時以內（95％新俥），但考量該主機以啟用達6年時

間，依據市購主機、真空包裝未拆封之新品價值遞減律、以

每年5％計算（即再乘上0.95之6次方），合理折舊率應以6

9.834％為計算基準」（見本院卷二第291頁），但此與向來

之實務見解關於折舊之計算方式有所不符，且與上開⒉右主

機高壓泵浦換新費用之折舊計算不同，故本院認此部分關於

計算折舊之意見，尚不能憑採。

　⑸觀此份費用評估調查及諮詢報告所載須計算折舊項目總額為

541萬5,975元（計算式：103萬3,038＋335萬2,371＋103萬

0,566，見本院卷二第291頁）。依行政院所頒固定資產耐用

年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項之

耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產

成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用
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年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，並

參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產

提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自104年7月9日完工

交船起，至右主機經訴外人精一機械工程有限公司於111年3

月4日回裝船體時止（見本院卷二第273頁），已使用6年8

月，則此部分設備扣除折舊後之修復費用估定為263萬8,552

元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即541萬

5,975÷(12+1)≒41萬6,613（小數點以下四捨五入）；2.折

舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）

即(541萬5,975－41萬6,613) ×1/12×（6+8/12）≒277萬7,4

23（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取

得成本－折舊額）即541萬5,975－277萬7,423＝263萬8,55

2】。其他不需計算折舊之項目如驗船、測試與規費，則合

計為4萬3,110元。

　⑹是以，原告此項損害得請求之金額合計為268萬1,662元（計

算式：263萬8,552＋4萬3,110）。

　㈤按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求

支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

第1項、第3項分別定有明文。被告固然辯稱被告具維修能

力，依民法第213條之規定，得主張以回復原狀之方式賠償

之，但原告未定期催告被告回復原狀，自不得請求被告以金

錢賠償取代回復原狀云云，然民法第213條第3項已明定債權

人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，故原

告自可選擇以請求支付費用方式取代回復原狀，被告此部分

辯解，尚無理由。

　㈥綜上所述，原告得請求被告賠償之金額合計為459萬6,821元

（計算式：8萬8,350＋105萬3,104＋48萬9,000＋3萬4,000

＋9萬8,000＋15萬2,705＋268萬1,662）。
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　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

條分別定有明文。原告依民法第227條第2項之規定請求被告

負損害賠償責任，為無確定期限、無約定利率之債務。原告

民事起訴狀繕本係於110年7月8日送達被告，有送達證書可

查（見本院卷一第229頁）；原告民事追加更正訴之聲明暨

爭點整理狀（即上開㈣⒎關於原告追加右主機開艙吊離、維

修、回裝費用382萬5,302元部分）於111年7月8日完成並寄

出給本院及被告，本院於111年7月12日收狀（見本院卷二第

239頁之收文戳及見本院卷二第264頁之撰狀日），可認被告

至遲於111年7月12日亦應收受，則原告請求自111年7月14日

起算追加部分金額之利息，應屬可採。是原告依上開規定請

求被告給付459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110

年7月9日起；其中268萬1,662元部分自111年7月14日起，至

清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。

六、綜上所述，原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付

459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7月9日

起，暨其餘部分自111年7月14日起，至清償日止，按週年利

率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，

為無理由，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不

予准許。

八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證

據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影
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響，爰不一一論述，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1　　月　　17　　日

                  民事庭  審判長法  官  李宛玲

　　　　　　　　　　　　        法  官  王政揚

　　　　　　　　　　　　        法  官  陳立祥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                書記官  林映君
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣澎湖地方法院民事判決
110年度訴字第52號
原      告  澎湖縣政府公共車船管理處


法定代理人  馬金足  
訴訟代理人  吳奕綸律師
            饒菲律師  
被      告  技東科技企業有限公司


法定代理人  林進東  
訴訟代理人  林新傑律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣459萬6,821元，及其中新臺幣191萬5,159元部分自民國110年7月9日起，暨其餘268萬1,662元部分自民國111年7月14日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔66％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣153萬2,274元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣459萬6,821元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款均定有明文。原告原起訴聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）291萬0,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。復於民國111年7月12日具狀變更聲明第1項如下述原告主張欄之聲明，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲明，合於上揭規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告所有並管理使用之南海之星2號交通船（下稱系爭船舶）於108年2月23日因右主機裝設之充電機有異常漏油情形（下稱第一次異常），原告遂辦理「系爭船舶右主機充電機漏油維修」採購案，由當時為系爭船舶主機原廠製造公司即德國公司Motoren-und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH(下稱MTU公司)授權在臺負責維護系爭船舶之廠商即被告得標，兩造並於108年3月27日簽訂價金為35萬2,000元之採購合約。而系爭船舶之右主機充電機（下稱系爭充電機）經被告更換包含BEARING CYLINDRICAL ROLLWE NU 1008軸承(下稱1008軸承)、BEARING BALL GROOVED 6008J軸承(下稱6008J軸承，以下合稱系爭軸承)等零件及維修後，並於108年4月8日驗收通過，隨即恢復航行。
　㈡然系爭船舶於109年9月13日上午由馬公駛往望安期間，機艙主機燃油低壓系統卻突然發出警報，隨後右主機即當機無法繼續運轉（下稱第二次異常），原告旋即通報MTU公司斯時在臺負責維護系爭船舶之廠商即訴外人固德動力機電有限公司(下稱固德公司)，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進行檢查，109年9月23日出具檢查報告，檢查結果為右主機原廠内置充電機傳動組件軸承解體，以致右主機A邊惰輪因攪入軸承解體物產生損傷，造成高壓泵浦損壞，並建議應更換右主機高壓泵浦及改裝3部主機充電機，故原告復就「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案進行公開招標，由固德公司得標，雙方於109年10月21日簽訂價金為162萬8,110元之採購契約，並經固德公司維修完成及於109年10月30日驗收通過。
　㈢而系爭船舶於109年11月18日進行例行性航行至高雄港時，輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢查，卻發現右主機A邊惰輪嚴重損壞（下稱第三次異常），固德公司並建議右主機修復前不可使用，原告遂辦理「系爭船舶緊急上架拆卸右俥螺旋葉片」採購案，由訴外人三陽造船廠股份有限公司(下稱三陽公司)得標，雙方於109年11月24日簽訂契約價金為48萬9,000元之採購契約書。三陽公司並於109年11月25日完成拆除右俥螺旋葉片及經原告驗收通過，然系爭船舶上架拆卸螺旋葉片屬船舶之重大變動，依財團法人中國驗船中心(下稱CR中心)船舶相關之建造與入級規範，原告尚須報請CR中心進行臨時檢驗。
　㈣嗣後原告陸續進行系爭船舶右主機之3大工程採購案，並自110年2月下旬開始進行右主機之開艙吊離、維修、回裝等一連串修復工程，並陸續進行相關之採購標案。
　㈤由於系爭船舶左、中主機內置之充電機，自船舶104年7月開航迄今使用近6年，均無異常，反觀右主機充電機發生第一次異常，經被告維修完成後，僅短短不到2年即再次發生第二次異常。原告為釐清右主機充電機一再發生異常之原因，遂於109年12月16日委請第三方公正單位即訴外人甲○造船技師事務所(下稱甲○事務所)之甲○技師進行調查，根據甲○事務所109年12月28日出具之調查報告，被告就系爭船舶右主機充電機進行維修時，竟將充電機內之系爭軸承安裝位置裝反，使2個軸承之受力模式與原始設計條件不符，導致2個軸承無法承受應有之負載，先後崩解破壞於主機殼內，使右主機發生後續第二次、第三次異常。因被告之上述加害給付行為，使原告受有如下之損害：
　⒈高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元；
　⒉右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元；
　⒊右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元；
　⒋CR中心檢驗費用3萬4,000元；
　⒌甲○事務所鑑定費用9萬8,000元；
　⒍109年9月13日起至10月30日、11月18日起至11月26日止之不能營業損失77萬1,890元；
　⒎右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元。
　㈥爰依民法第227條第2項、第184條第1項前段等規定提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語，並聲明：⒈被告應給付原告693萬0,652元，及其中291萬0,860元部分自起訴狀繕本送達翌日起，暨其餘401萬9,792元部分自111年7月14日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告依約維修系爭船舶，經原告驗收合格，系爭船舶發生第二次異常，距離驗收完畢已逾1年5個月，此期間非由被告管理，固德公司之檢查報告亦未指明第二次異常係因被告有維修疏失所導致，被告並無原告所指侵權或違約情事，且維修行為係一般交易、經濟活動，不具違法性，自不構成侵權行為，又固德公司於109年9月已接手系爭船舶主機檢測及維修業務，之後所發生之損害，應係固德公司未善盡維修義務所致，與被告無關。
　㈡甲○事務所業務龐雜，非公正第三方專業鑑定機關，且甲○事務所進行調查時，系爭船舶歷經固德公司、三陽公司大規模維修，被告之維修現狀早已不存在，調查報告執意針對被告為不利之判斷，未依標準調查作業程序至現場進行勘驗，顯有預設立場及偏頗之情事，該調查報告應不可採信。另右主機充電機拆卸後亦長期置放於原告實力支配之庫房下，實難以111年9月30日勘驗之現況，證明被告確有將軸承裝反。
　㈢兩造間之契約關係已因被告履約完畢、保固期滿而終結，無發生不完全給付之可能，本件亦應優先適用民法有關承攬之規定，而第二次異常發生時間已逾民法第498條之瑕疵發現時間，是縱使被告維修有疏失，原告已不得向被告主張瑕疵修補或依不完全給付之規定請求損害賠償。另侵權行為之規定，於債務不履行不適用之，原告不得同時主張侵權行為及不完全給付之規定。
　㈣原告無法證明上開費用之支出與被告維修疏失有關，原告請求被告賠償上開費用並無理由。退步言，倘若法院認為被告應賠償原告，上開多項費用均非原告固有利益之損害，顯非屬民法第216條所定之求償範圍，且其中高壓泵浦換新費用162萬4,110元部分，應扣除折舊；緊急上架拆卸費用48萬9,000元及CR中心檢驗費用3萬4,000元部分，係因原告違背固德公司出具之意見所致，被告應得主張過失相抵；甲○事務所鑑定費用9萬8,000元部分，則非回復原狀所需之必要費用；營業損失77萬1,890元部分，被告應得主張損益相抵、過失相抵。又被告具維修能力，依民法第213條之規定，自得主張以回復原狀之方式賠償之，但原告未定期催告被告回復原狀，自不得請求被告以金錢賠償取代回復原狀等語資為抗辯。
　㈤聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第316、317頁）：
　㈠108年2月23日系爭船舶右主機充電機發生漏油之異常，後續由被告得標進行維修，契約價金為35萬2,000元，維修項目包含系爭船舶右主機充電機內的系爭軸承，其餘如本院卷一第75、77頁之結算明細表。108年4月8日被告維修完成辦理驗收合格，系爭船舶恢復航行。
  ㈡109年9月13日系爭船舶於航行中，機艙主機燃油低壓系統發出警報，隨後右主機發生當機無法繼續運轉。原告隨即通報固德公司，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進行檢查。
  ㈢109年9月23日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第455至459頁。原告並支付固德公司檢測費8萬8,350元。
  ㈣109年10月21日由固德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案，契約總價162萬8,110元，標案項目如本院卷一第131至132頁，於109年10月30日維修完成驗收通過。
  ㈤109年11月18日系爭船舶航行至高雄港後，由固德公司對系爭船舶之齒輪狀態檢查，發現右主機A邊惰輪嚴重損壞。
  ㈥109年11月24日訴外人三陽公司得標「系爭船舶緊急上架拆除右俥螺旋葉片」採購案，契約總價48萬9,000元，由三陽公司將系爭船舶右俥的螺旋葉片卸下，並於翌日上午出海試俥驗收合格。
  ㈦109年12月9日原告支付CR中心3萬4,000元之檢驗費，由檢驗師出具報告。
  ㈧109年12月14日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第461頁。惟此份報告內容所載之「B邊惰輪」為技師筆誤，實應為A邊惰輪。
  ㈨109年12月16日原告委請甲○事務所進行調查分析，並於109年12月28日出具調查報告，內容如本院卷一第463至478頁。該次調查費用由原告支付9萬8,000元。
  ㈩110年2月下旬開始，原告陸續對系爭船舶受損之右主機進行歲修、維修及回裝等3案採購案（含追加），合計總價為1,777萬7,366元。
四、兩造爭執事項：　　
　㈠系爭船舶第二次及第三次異常之原因為何？是否可歸責於被告？被告是否有阻卻責任之事由？
  ㈡承上，若被告應負責任，則原告主張之各項損害性質為何？與前揭原因是否有關？又數額若干？　　　
五、本院之判斷：
　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而支出之費用等，均屬瑕疵給付。而因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條或第494條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第495條定有明文。該條項損害賠償請求權雖屬債務不履行責任（不完全給付）之性質，惟所規定損害賠償不包括加害給付之損害在內（最高法院108年度台上字第1712號判決意旨參照）。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。原告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行修時，有將系爭軸承裝反之疏失（即加害給付行為），導致第二、三次異常而生上開各項損害等語，經被告否認，則就原告此部分主張之事實，應由原告負舉證責任。
　㈡原告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行維修時，有將該充電機內的系爭軸承裝反乙節，經被告否認。經查：
　⒈甲○技師分析原告於108年3月27日拍攝被告進行裝設系爭軸承時所之施作照片，及至充電機存放之倉庫現場將系爭充電機與其他未崩解之充電機進行外觀之比對後，得出系爭軸承位置相反（相互錯置）之結論等情，有甲○事務所之調查報告（見本院卷一第471至475頁）在卷可佐。而本院至系爭充電機存放之現場進行履勘後，發現系爭充電機與其他未崩解之充電機外觀，確實有如甲○技師於上開調查報告所載之差異，此亦有本院111年1月7日勘驗筆錄及現場照片可佐（見本院卷二第85至107頁）。嗣後，固德公司之技師將系爭充電機與另一個未崩解之充電機進行拆解後，發現2充電機之上環溝槽之規格確實有不一致之情，此亦有本院111年9月30日第二次勘驗筆錄及現場照片可佐（見本院卷二第335至340頁），堪認系爭充電機內部之系爭軸承確實有裝反。
　⒉被告固以系爭充電機之維修現狀早已不存在，且長期置放於原告實力支配之庫房下等詞置辯云云。經查，系爭充電機經固德公司之技術人員即證人乙○○於109年9月14日從系爭船舶拆除下來時，即有一臺是軸承散掉，轉起來會晃動，並非固定之狀態，此情業經證人乙○○於本院證述明確（見本院卷二第175頁），核與證人即甲○技師於本院審理中證述：（充電機）拆下來就放回倉庫了，系爭充電機油漬的狀況以我的認知，就是現場拆下來的結果等語相符（見本院卷二第117頁），並經本院至現場2次履勘後，均發現系爭充電機確實有轉軸鬆動之情形（見本院卷二第89頁），可認系爭充電機應係自系爭船舶拆卸下來後，即保管於原告之倉庫，且轉軸部分已呈現非固定之狀態，現狀應無變動。況原告若欲將系爭充電機之內部構造進行變動，需花費請專業人員使用專業器具始能拆解，此觀本院第二次進行履勘並請固德公司技術人員進行拆解之過程自明，可見要將爭充電機之內部構造進行變動，絕非易事，單以原告之能力而未進行委外勞務採購，應難以為之。此外，復無其他事證得以證明系爭充電機之內部構造另有經變動之情形，則被告此部分所辯，尚難憑採。
　⒊被告復辯稱甲○事務所非公正之第三方專業鑑定機關，其立場有所偏頗云云，然甲○技師為國立台灣大學造船系及造船研究所畢業，具有專技特考造船技師，從事設計及造船業約30年，業經甲○技師證述明確（見本院卷二第112頁），其學識經歷尚屬船舶之專業領域，且出具之調查報告所載之結果均有具體且詳細之說明，以及有相關之照片、勘驗及固德公司之檢驗報告等證據資料佐證，復與本院第二次至現場履勘將系爭充電機解構後之結果一致，可認其具備相當程度之專業性，其鑑定意見應可採信。被告此部分抗辯，尚屬臆測之詞，亦無法逕採。
　⒋綜上所述，被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行維修時，確實有將系爭軸承裝反之事實。　
　㈢被告於108年2月23日獲得系爭船舶之右主機充電機維修標案，應係與原告成立此部分之承攬契約無誤，被告於進行維修過程中有將系爭軸承裝反之疏失，已如上述，堪認被告完成之工作具有瑕疵，被告復無舉證推翻有何不可歸責之事由，則揆諸上開實務見解，若此瑕疵若對原告之固有法益造成損害，被告自應對原告負民法第227條第2項之不完全給付（加害給付）債務不履行責任。經查：
  ⒈固德公司出具之檢查報告及服務紀錄表示：本件第二次異常係因右主機內置充電機傳動組件軸承（即系爭軸承）解體，以致右主機A邊惰輪因攪入軸承解體物產生損傷，齒輪嚴重受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞等情（見本院卷一453至459頁），且有證人乙○○於本院證述：我們那次3人一起到現場拆除充電機後，先搜尋引擎的油底殼，再來是齒輪周遭，發現裡面有一些散件並取出之等語，以及固德公司之總經理丙○○證述：我們重點完全是放在充電機損壞引起的另外的損壞，所以充電機拆掉後沒有去檢視，只是發現充電機軸承已經完全破壞掉了。因為充電機軸承的珠子已經掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我們看得到的齒輪有一部分受損，但是別的地方看不到，因為那種檢查必須要把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看到全部的損壞狀況等語（見本院卷二第174至179頁）明確。
　⒉參以甲○技師證述：固德公司維修完之後，主機的時數是停在4893小時，第三次完全停機是4925小時。我的目的就是要找主機為何停機這麼嚴重，因為一般都要用到10萬個小時以上，但這個主機卻大概5000小時就停機。而系爭軸承之所以會在短時間內被破壞，應該是安裝順序還有材質的問題，從外觀可以明顯看到軸承掉光，因軸承崩潰，所以攪進去機器裡，才會導致機器壞掉，我調查的結果就是，零件應該是沒有問題，因為以現有的資料判斷是原廠的，故此部分可以排除。如當初被告軸承位置是安裝正確，幾乎不可能發生軸承解體。如同汽車輪軸原理一樣，承受汽車的重量。軸承就是承受重量及轉動的扭力。我自己職業生涯中第一次遇到軸承壞掉導致機器故障。軸承是屬於耗材沒錯，但是都有使用時數，它的承受度應該要跟主機是同等級也就是10萬個小時起跳等語，就算被告裝反，還是可以維持一段時間。系爭船舶之引擎屬於高轉速（1500轉以上），馬力3000HP以下的機型，引擎相對於其他船舶算小馬力引擎，這類型船舶內有很多不同形式的軸承，如本院卷二第127頁的示意圖，但都沒有聽聞過有其他軸承毀損過，系爭船舶過去5000小時內的服役紀錄也沒有發生過其他形式的軸承毀損過等語（見本院卷二第113、115、121頁）明確。
　⒊則由上述檢查報告及證人證述之內容可知，系爭船舶右主系爭軸承解體後，確實有部分零件遭捲入右主機內，導致右主機內之齒輪嚴重受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞。而正常安裝之軸承原則上不會於短時間內崩壞，其應具備相當程度之承受能力，僅有在軸承本身具有瑕疵或其他如安裝錯誤之情形下，始會增加損壞之風險。
　⒋被告抗辯系爭船舶右主機之損壞，尚可能有其他原因如經固德公司檢修過而未善盡修繕義務、船舶零件自然耗損或其他外力介入云云，然系爭軸承為當時之授權廠商即被告所提供，並無事證顯示其本身有瑕疵，是應可排除軸承本身具有瑕疵之問題。且由固德公司出具之檢查報告所示之零件損壞照片顯示，該損壞部分明顯且嚴重，難認係相關零件之自然耗損所生。又固德公司固然於109年9月間進行檢查，然係因系爭船舶於109年9月13日時，機艙主機燃油低壓系統已發出警報、右主機已發生當機無法繼續運轉，固德公司拆卸右主機充電機時，該充電機軸承早已毀損，該公司僅為右主機內部之部分檢查、清理、將右主機燃油共軌高壓泵浦換新及對機件進行防鏽，封閉所有開口，以保護主機（見本院卷一第459頁），均係對系爭船舶之故障狀態排除並且對主機做防護，難認固德公司有何施以外力將系爭船舶之右主機或系爭軸承損壞之行為。是被告抗辯系爭船舶右主機之損害尚可能有其他原因云云，應屬臆測之詞，難以逕採。
　⒌被告復抗辯兩造之契約關係已履約完畢、保固期滿而終結，無發生不完全給付之可能，且應優先適用民法有關承攬之規定，而已逾民法第498條之瑕疵發現時間云云，然本件事故發生之時間固然距離被告履約完成辦理驗收合格超過1年，而超過採購契約約定之保固期1年（見本院卷一第114、115頁），然觀此採購契約第13條之約定，係兩造約定被告之保固責任為負擔保固期間內免費無條件改正瑕疵之義務，此不僅並非民事法律上之強行或任意規定，亦無有何合意排除民法上之侵權行為、債務不履行或其他瑕疵擔保責任之意旨，是自不能以契約有保固責任之約定逕認係有排除民法上相關之侵權行為或債務不履行等責任。
　⒍又原告本件請求並非係就充電機本身之損壞或充電機無法使用之損害，而是就右主機損壞所衍生之相關損害進行請求。觀之原告及固德公司之計師提出之充電機安裝位置示意圖（見本院卷二第127至129、341頁），可見充電機僅係安裝於右主機之一個角落（即連接於右主機），輔以固德公司得標之系爭船舶「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案中之結算明細表有「充電機及傳動裝置移除開口封閉（左、中、右主機）」及「充電機感測參數關閉（左、中、右主機）」等2項工作項目（見本院卷一第132頁），堪認充電機可與右主機分離，並非右主機運轉之絕對必要裝置。本件事故既為右主機外接之充電機因安裝瑕疵而損壞，該損壞部分進而被捲入右主機內造成其他設備零件之損壞，則應屬對原告固有利益之侵害（即右主機之損壞及右主機損壞所衍生之損害或支出之費用），揆諸上開實務見解，被告將系爭軸承裝反之給付行為為加害給付，造成原告請求後述之各項損害，應屬瑕疵結果損害，並非民法第495條所定之損害賠償範圍內，自無所謂民法第498條之瑕疵發現期之適用。是被告此部分所辯，均不可採。
　⒎綜上，被告確實將系爭軸承裝反，有未遵守安裝標準之瑕疵，則系爭軸承於短時間內發生異常之崩壞現象，應可認係源自於被告將系爭軸承裝反之加害給付事實，二者間具有相當因果關係。且因系爭軸承之崩壞，造成系爭船舶右主機產生部分損害（各項損害詳後）。是原告依民法第227條第2項規定請求被告負損害賠償責任，為有理由。又本院既認原告依民法第227條第2項規定請求有理由，其另擇一依民法第184條第1項前段之規定為請求部分，即無再予論述之必要，併此敘明。
　㈣按民法第213條第1項、第215條規定，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」而係「應為狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務。算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。惟被害人如能證明在請求或起訴前有具體事實，可以獲得較高之交換價格者，應以該較高之價格為準。因上訴人如未被侵害，即可獲得該項利益，此未獲得之利益即係因侵權行為所受之消極損害（最高法院78年度台上字第2311號判決意旨參照)。而民法第227條第2項之加害給付損害賠償責任性質，與侵權行為同，是此部分之實務見解，於論斷加害給付之損害賠償責任時，同有適用。以下就原告各項請求逐一論述：
　⒈原告請求高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元部分：
　　被告抗辯此筆檢測費與被告維修疏失無關，非原告之固有利益損害云云，然被告有將系爭軸承裝反之疏失，造成第二次異常，業如前述，被告若無此維修之瑕疵，原告根本無須委請固德公司進行異常之排除及檢測，故原告耗費此筆檢測費用8萬8,350元與原告之上開加害給付間，具有因果關係，且核屬必要。
　⒉原告請求右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元部分：
　⑴系爭船舶於第二次異常發生後，業經固德公司檢查，並由固德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案，原告因而就「右主機燃油共軌高壓泵浦換新」之項目，總計支出162萬4,110元（此標案內另有3部主機充電機改裝之費用，合計為4,000元，惟原告並未請求）等情，已如上述，復有結算明細表在卷可參（見本院卷一第131至132頁），而堪認定。被告抗辯此部分之損害須扣除折舊等語，原告則主張此採購案之結算明細表（見本院卷一第131、132頁）中，除第1項之泵浦應扣除折舊外，其餘第2至14項為耗材，第17項安裝工資及第18項營業稅均不用扣除折舊等語。
　⑵經查，系爭船舶於104年7月9日完工交船，固德公司則係於109年10月30日完成並驗收通過，則系爭船舶之右主機高壓泵浦於固德公司更換時，至少已使用超過5年3月，而系爭船舶為航行澎湖南海間及高雄間之客貨交通船，其總噸位為495噸，屬噸數未滿1萬噸之船舶，此觀系爭船舶之船級證書自明（見本院卷二第443頁），依固定資產耐用年數表第二類第一項水運設備第⑶項，為12年，故應依此計算折舊。
　⑶至修理材料及零件涉及新品換舊品而有計算折舊必要之項目，本院認除上開結算明細表中第1項泵浦、第6、7項之過濾器和第10項之油換熱器，因更換新品後衡情可延長該部分之使用年限或增加其使用、交換價值，而須計算折舊外，其餘原告請求合理且必要之回復原狀費用部分，因屬工資、營業稅或一次消耗性耗材、局部或輔助其他主要零件設備使用而較不具獨立性零件（如O型封圈、過濾紙及墊片）等，非屬延長設備使用年限或增加使用、交換價值之材料費用，應認無計算折舊之必要。
　⑷從而，須計算折舊之項目即前述明細表第1、6、7、10項，原告就此支出費用總額為139萬1,826元（計算式：108萬9,006＋1萬6,610＋8,420＋27萬7,790）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項之耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自出廠日迄固德公司修繕完成此項標案，已使用5年4月，則此部分設備扣除折舊後之修復費用估定為82萬0,820元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即139萬1,826÷(12+1)≒10萬7,064（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(139萬1,826－10萬7,064) ×1/12×（5+4/12）≒57萬1,006（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即139萬1,826－57萬1,006＝82萬0,820】。其餘項目即上開結算明細表第2至5、8、9、11至14、17、18項之支出費用合計為23萬2,284元。
　⑸是以，原告此項損害得請求之金額合計為105萬3,104元（計算式：82萬0,820＋23萬2,284）。
　⒊原告請求右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元部分：
　⑴原告主張此部分之支出費用，係系爭船舶於109年11月18日航行航行至高雄港時，輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢查而發現第三次異常後，經固德公司建議，遂辦理「系爭船舶緊急上架拆卸右俥螺旋葉片」採購案，由三陽公司得標後所支出之必要費用；被告辯稱此部分費用之支出，與被告行為應無因果關係，倘若被告有疏失，原告亦與有過失，因原告如於適當時候有採取適當措施，可免除此筆費用支出，且此部分損害非原告固有利益之損害云云。
　⑵經查，固德公司於109年9月23日對系爭船舶進行檢查後，固然出具有「總結，風險1，引擎內尚有軸承零件未被找到。風險2，曲軸齒輪狀態不明。風險3，齒輪上又一點較深傷痕」等語之檢查報告（見本院卷一第459頁），然固德公司從未建議過系爭船舶不能再度航行。且甲○技師復對此風險證述：如果我是船東，關於風險1我比較不會擔心，因為主機的機油濾清器會把他過濾或擋在濾網。還沒找的到應該就是粉狀碎狀，因為固德已經用磁鐵去吸大塊的，也更換新濾網。風險3齒輪上有一點較深傷痕，固德有針對他可以看到的傷痕範圍作探傷處理，報告顯示的都是表面損傷，就是缺角或刮傷，探傷處理的傷都是表面的，不是致命性的破壞。所以進而判斷風險2曲軸齒輪狀態不明的風險，曲軸是最粗最大的，應該是更輕微的。因為風險3小物件都只有表面刮傷，曲軸受損傷應該更輕微，事後也證明曲軸並沒有損壞。如果是我的話，我會繼續讓船舶投入營運等語（見本院卷二120第頁），可見系爭船舶右主機經固德公司檢驗後，固認存有部分風險，然並非處於無法航行之情形，故若原告將系爭船舶繼續航行，輔以定期追蹤檢查右主機情形，應屬可容許之風險。
　⑶系爭船舶之右主機泵浦於109年10月30日固德公司維修完成驗收通過，即投入營運，於航行中皆有開啟運轉，且系爭船舶於109年11月18日係進行例行航程，載運往來七美、望安及高雄地區民眾及物資。而系爭船舶於109年10月30日試車後至109年11月18日止，共有8日投入航行，且僅最末日有開航至高雄等情，業經原告陳述無訛（見本院卷二第401頁），復有原告交通船航行紀錄表在卷可參（見本院卷二第419頁），堪可認定。此外，證人丙○○證述：本院卷一第461頁之第二次檢查也是固德公司出具，我們修完以後，因為它有風險，所以我們就有跟原告說如果還有機會要看一下齒輪是否有更嚴重的損壞。但是這個齒輪是看得到的，看不到的還是看不到。109年11月18日這次是檢查，不是檢修，這次是系爭船舶到高雄，可能有船的維修什麼的，原告跟我們聯絡再作一下檢查等語（見本院卷二第181、182頁）明確，且有固德公司於109年12月14日再度出具之檢查報告在卷可參（見本院卷一第461頁），該報告亦明載：「應船方要求，於高雄航次時檢查齒輪狀態」等語，可見原告於系爭船舶投入營運之第8日即109年11月18日，因已開航至高雄，就隨即請位於高雄之固德公司進行檢查，是原告此舉並非係因為系爭船舶已出現異常狀況，而係聽從固德公司前開建議進行例行性追蹤檢查，堪認原告有善盡定期檢查之義務，應無何過失可言（只是該次檢查即發現A邊惰輪之損壞有持續擴大之現象）。被告辯稱原告未採取適當措施而與有過失云云，應不可採。
　⑷從而，固德公司因已發現系爭船舶右主機之A邊惰輪嚴重損壞（即第三次異常），故通知原告應停止引擎運轉避免導致損害擴大，此觀上開固德公司於109年12月14日出具之上開檢查報告（見本院卷一第461頁）自明。又如果主機要停止運轉，就要把連接之車葉拆掉，因為不拆的話，船在航行時候，車葉會隨水流轉，而此時主機已停機，減速齒輪裡面沒有機油潤滑，會造成減速齒輪之損壞，故要拆除，而三部主機裡若有一部損壞而另外二部還要運轉的話，壞的那部車葉就要拆掉等情，業經甲○技師及證人丙○○證述（見本院卷二第116、182頁）明確，故原告緊急拆卸右引擎之螺旋葉片，應為系爭船舶僅停止一部主機運轉之正確方式。系爭船舶有左、中、右3部主機，此觀系爭船舶之船級證書（見本院卷二第443頁）自明，固德公司僅建議停止有異狀之右主機，系爭船舶仍有2部主機可以運轉，並非絕對不能航行，則原告採取將右引擎之螺旋葉片緊急上架並拆卸，核屬正當且必要之措施，應無與有過失可言。
　⑸至於被告執證人丙○○證述：風險部分完全不在此標案裡，原告為何不針對風險1、2、3處理，我不了解，應該是有壓力等語，抗辯原告明知固德公司上開109年9月23日出具之檢修報告所提及之風險，卻不願依專業建議，徹底解決系爭船舶之航行風險，反而採取鴕鳥心態，對系爭船舶存在之航安問題視而不見云云，然此僅為證人丙○○個人意見或推測，並無法逕採。且固德公司並非建議系爭船舶無法航行，而係建議定期追蹤檢查，之後原告也確實有按固德公司之建議進行檢查，亦非完全無作為，已如上述，則被告此部分抗辯應不可採。
　⑹是原告就右主機螺旋葉片緊急上架拆卸，花費48萬9,000元，正是因為系爭軸承損壞，導致右主機內部之A邊惰輪嚴重損壞所衍生，仍屬原告固有利益之損害，原告請求被告如數賠償，應屬有理。
　⒋原告請求CR中心檢驗費用3萬4,000元部分：
　⑴承上⒊所述，系爭船舶之主機按船級證書之記載有3部，惟因系爭船舶之右主機已關閉運轉，僅剩2部主機得以運作，故其實際情形已與船級證書所載之內容不同，則按CR中心之鋼船建造與入級規範2019年版第1.1.11之規定「任何海損、缺陷、損壞或擱淺會影響船級之簽發條件失效，應立即通知本中心」（見本院卷一第193至197頁，而系爭船舶為鋁合金單體船，固應適用鋁合金船之建造與入級規範，然CR中心之鋁合金船建造與入級規範2019年版第1.1.10之規定與此規範相同，故不影響），原告自應通報CR中心進行驗船，以確認系爭船舶是否僅能靠2部主機來航行，而CR中心確實也允許系爭船舶得在澎湖地區航行（見本院卷一第169至171頁）。
　⑵況系爭船舶若能繼續航行，則在安全行能無虞之情況下，應使之繼續航行，以利物之經濟目的，並可節省其他不必要之花費或成本（例如港口停泊費、佔據港口之停泊位置而排擠他船之使用位置），亦可避免原告因而產生不能營業之損失或調度船舶之困擾，以及避免影響澎湖離島地區之民生經濟及交通等，而害及公共福祉。是原告尋求任何可以使系爭船舶以2部主機進行航行之積極作為，應屬避免損失擴大之合理行為，難謂有何與有過失。故原告請求此筆驗船費用3萬4,000元，應屬有理。
　⒌原告請求甲○事務所鑑定費用9萬8,000元部分：
　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造加害給付行為所受之損害，即加害給付之行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。按鑑定費倘係原告為證明損害發生及其範圍所必要之費用，即屬損害之一部分，應得請求賠償。原告為確認系爭船舶右主機於短期間內接連發生異常進行原因為何，遂委請甲○技師對此進行鑑定，因而支出此部分之鑑定費，應認為係因本件事故所生必要費用，則依上開規定及說明，原告自得請求被告賠償鑑定費9萬8,000元。被告辯稱此為非必要費用、無因果關係且非固有利益損害云云，不可採信。
　⒍原告請求109年9月13日至10月30日間、11月18日至11月26日間之不能營業損失共77萬1,890元部分：
　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216 條定有明文。按因財產權被侵害所造成之營業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或所有權）受侵害而附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法第216條第1項規定「所失利益」（消極損害）之範疇；與學說上所謂「純粹經濟上損失」或「純粹財產上損害」，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合，原則上並非上開規定所保護之客體，固有不同。關於「所失利益」之範圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損害為準（最高法院103年度台上字第845號判決意旨參照）。
　⑵經查，系爭船舶於第二次異常後，自109年9月13日起至10月30日止，經由固德公司進行檢查及更換泵浦；於第三次異常後，自11月18日起至11月26日止，經三陽公司進行上架拆除葉片等情，已如上述，且觀之109年之原告交通船航行紀錄表（見本院卷二第409至420頁），系爭船舶確實於此段期間無航行紀錄，則此段合計約2個月之期間，系爭船舶無法進行營運，堪以認定。且固德公司及三陽公司對系爭船舶所為之上開處置，均係因被告之加害給付所生，已如上述，則原告因無法將系爭船舶投入營運所生之營業利益損失，被告自應賠償。被告辯稱：此部分是純粹經濟上損失云云，並非可採。
　⑶原告主張系爭船舶於此段約2個月之維修期間，因而無法延航至高雄之次數為6次，計算依據係以109年1至8月間系爭船舶延航高雄之次數共21次，平均一個月延航高雄3次，另由系爭船舶108、109年之延航高雄損益分析表，可知延航高雄乙次之平均淨利為14萬1,233元，6次所失利益應為84萬7,398元，僅請求77萬1,890元等語；被告則提出損益相抵之抗辯，並抗辯應以同業利潤標準之淨利16％計算云云。
　⑷本院觀諸109年9至11月之原告交通船航行紀錄表（見本院卷二第417至419頁），可見縱然系爭船舶於109年9月13日至10月30日，以及11月18日至11月26日間停航，原告仍有分別於同年9月17日、同年9月30日及同年11月20日，安排光正6號船舶延航高雄各乙趟，合計3趟次，可見此段期間原告並非沒有安排其他船舶延航高雄。又原告於108年間延航高雄之航次共24次，每航次損益為15萬2,705元，此有系爭船舶之延航高雄損益分析表在卷可佐（見本院卷二第421頁），是平均以觀，系爭船舶每月應有延航高雄2航次，且每航次損益為15萬2,705元。則系爭船舶於此約2個月之停航期間，固然有3次由他船代替進行延航高雄，惟仍較原本平均2個月延航4航次之標準減少1次，可見系爭船舶因被告之加害給付行為而進廠維修及處置，確實有產生原告就延航高雄之交通船調度問題，影響原告之營業利益。爰審酌上情，認原告受有1次不能延航高雄之營業損失，而此次營業損失之計算，原告既已提出損益分析表，且此損益分析表係用於各年度決算數計算，堪認屬實，得作為認定原告營業損失之依據，即以前年度108年之每航次利益為15萬2,705元計。被告抗辯應用同業利潤標準計算云云，尚難逕採。
　⑸是以，系爭船舶之營業損失部分，原告僅得請求15萬2,705元。　
　⒎原告追加請求右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元部分：　
　⑴系爭船舶之右主機於接連發生第二、三次異常後，已經確認有損壞而不能繼續使用，為確保航行安全，勢必要將右主機進行維修等情，已如上述，且經證人丙○○證述：因為充電機軸承的珠子已經掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我們看得到的齒輪有一部分受損，但別的地方看不到，要做那種檢查則必須把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看到全部的損壞狀況等語（見本院卷二第179頁）明確，是系爭船舶之右主機若須進行檢修，勢必經開艙吊離、維修及回裝等後續一連串之行為，原告因此支付此部分之相關費用，均與被告上開軸承裝反之瑕疵具有相當因果關係，被告辯稱無因果關係云云，應不可採。
　⑵原告後續修繕系爭船舶右主機所支出之相關費用固然有系爭船舶右主機維修採購案、回裝船體採購案及110年歲修案及各採購案之追加項目案等，有此三大項之政府採購案決標紀錄在卷可參（見本院卷一第507至513頁、本院卷二第265頁），惟此三大項政府採購案之費用高達1,777萬7,366元，並非均與右主機有關，故原告再次委請甲○技師就此部分之費用有何係與被告上開軸承安裝錯誤產生之損害有關乙節，進行調查。而甲○技師就上開各項之修復費用項目，根據一般造船類似商業合約修復經驗以及系爭船舶右主機損害位置及可能影響範圍，輔以右主機之結構圖等資料，進行原因之分析，並區分為直接、間接相關之修復費用，最後再進行折舊，出具系爭船舶右主機事故案後續必要維修項目、費用評估調查及諮詢報告（見本院卷二第269至292頁）。本院審酌甲○技師具有相當之專業性，已如上述，則其就何項損失與被告上開加害給付有關乙節所出具之意見，應可採信。
　⑶被告雖辯稱：此報告之意見為訴訟之後才進行，理應循調查證據程序為之，甲○技師之意見充其量只能視為原告之意見，且甲○技師與原告間有承攬多件澎湖縣政府標案，可能有偏頗之虞云云。然按當事人於訴訟外自行委任機關、團體或具特別知識之人就觀察事實結果提出報告之文書，與鑑定機關或團體就鑑定事項鑑定或審查鑑定意見後提出之鑑定書，同為證據之方法，法院仍應經調查後依自由心證判斷之，非可逕以該文書係當事人於訴訟外自行委託鑑定為由而否定其證據力（最高法院109年度台上字第2411號判決意旨參照）。本院審酌甲○技師前已就系爭船舶損害之原因進行調查，並經本院以證人身分命其到庭證述，並充分賦予被告詢問及質疑甲○技師之機會，此外，右主機之充電機經拆解後之結果亦與甲○技師之鑑定意見一致，應認其具備專業性，且未有偏頗，是本院仍依自由心證判斷原則，認此份費用評估調查及諮詢報告除後述折舊計算部分外均得以採信。被告此部分辯解，應不可採。
  ⑷而此份費用評估調查及諮詢報告有關折舊計算之意見固為：「右主機之使用時數尚在生命週期10萬小時之初始階段，即5000小時以內（95％新俥），但考量該主機以啟用達6年時間，依據市購主機、真空包裝未拆封之新品價值遞減律、以每年5％計算（即再乘上0.95之6次方），合理折舊率應以69.834％為計算基準」（見本院卷二第291頁），但此與向來之實務見解關於折舊之計算方式有所不符，且與上開⒉右主機高壓泵浦換新費用之折舊計算不同，故本院認此部分關於計算折舊之意見，尚不能憑採。
　⑸觀此份費用評估調查及諮詢報告所載須計算折舊項目總額為541萬5,975元（計算式：103萬3,038＋335萬2,371＋103萬0,566，見本院卷二第291頁）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項之耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自104年7月9日完工交船起，至右主機經訴外人精一機械工程有限公司於111年3月4日回裝船體時止（見本院卷二第273頁），已使用6年8月，則此部分設備扣除折舊後之修復費用估定為263萬8,552元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即541萬5,975÷(12+1)≒41萬6,613（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(541萬5,975－41萬6,613) ×1/12×（6+8/12）≒277萬7,423（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即541萬5,975－277萬7,423＝263萬8,552】。其他不需計算折舊之項目如驗船、測試與規費，則合計為4萬3,110元。
　⑹是以，原告此項損害得請求之金額合計為268萬1,662元（計算式：263萬8,552＋4萬3,110）。
　㈤按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項分別定有明文。被告固然辯稱被告具維修能力，依民法第213條之規定，得主張以回復原狀之方式賠償之，但原告未定期催告被告回復原狀，自不得請求被告以金錢賠償取代回復原狀云云，然民法第213條第3項已明定債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，故原告自可選擇以請求支付費用方式取代回復原狀，被告此部分辯解，尚無理由。
　㈥綜上所述，原告得請求被告賠償之金額合計為459萬6,821元（計算式：8萬8,350＋105萬3,104＋48萬9,000＋3萬4,000＋9萬8,000＋15萬2,705＋268萬1,662）。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告依民法第227條第2項之規定請求被告負損害賠償責任，為無確定期限、無約定利率之債務。原告民事起訴狀繕本係於110年7月8日送達被告，有送達證書可查（見本院卷一第229頁）；原告民事追加更正訴之聲明暨爭點整理狀（即上開㈣⒎關於原告追加右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元部分）於111年7月8日完成並寄出給本院及被告，本院於111年7月12日收狀（見本院卷二第239頁之收文戳及見本院卷二第264頁之撰狀日），可認被告至遲於111年7月12日亦應收受，則原告請求自111年7月14日起算追加部分金額之利息，應屬可採。是原告依上開規定請求被告給付459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7月9日起；其中268萬1,662元部分自111年7月14日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。
六、綜上所述，原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7月9日起，暨其餘部分自111年7月14日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影響，爰不一一論述，併予敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1　　月　　17　　日
                  民事庭  審判長法  官  李宛玲
　　　　　　　　　　　　        法  官  王政揚
　　　　　　　　　　　　        法  官  陳立祥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                                書記官  林映君











臺灣澎湖地方法院民事判決

110年度訴字第52號

原      告  澎湖縣政府公共車船管理處



法定代理人  馬金足  

訴訟代理人  吳奕綸律師

            饒菲律師  

被      告  技東科技企業有限公司



法定代理人  林進東  

訴訟代理人  林新傑律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣459萬6,821元，及其中新臺幣191萬5

    ,159元部分自民國110年7月9日起，暨其餘268萬1,662元部

    分自民國111年7月14日起，均至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔66％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣153萬2,274元為被告供擔保後

    ，得假執行。但被告如以新臺幣459萬6,821元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款均定有明文。原告原起訴聲明第1項為：被告

    應給付原告新臺幣（下同）291萬0,860元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。復於民

    國111年7月12日具狀變更聲明第1項如下述原告主張欄之聲

    明，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲明，合於上揭規定

    ，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告所有並管理使用之南海之星2號交通船（下稱系爭船舶）

    於108年2月23日因右主機裝設之充電機有異常漏油情形（下

    稱第一次異常），原告遂辦理「系爭船舶右主機充電機漏油

    維修」採購案，由當時為系爭船舶主機原廠製造公司即德國

    公司Motoren-und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH(

    下稱MTU公司)授權在臺負責維護系爭船舶之廠商即被告得標

    ，兩造並於108年3月27日簽訂價金為35萬2,000元之採購合

    約。而系爭船舶之右主機充電機（下稱系爭充電機）經被告

    更換包含BEARING CYLINDRICAL ROLLWE NU 1008軸承(下稱1

    008軸承)、BEARING BALL GROOVED 6008J軸承(下稱6008J軸

    承，以下合稱系爭軸承)等零件及維修後，並於108年4月8日

    驗收通過，隨即恢復航行。

　㈡然系爭船舶於109年9月13日上午由馬公駛往望安期間，機艙

    主機燃油低壓系統卻突然發出警報，隨後右主機即當機無法

    繼續運轉（下稱第二次異常），原告旋即通報MTU公司斯時

    在臺負責維護系爭船舶之廠商即訴外人固德動力機電有限公

    司(下稱固德公司)，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進

    行檢查，109年9月23日出具檢查報告，檢查結果為右主機原

    廠内置充電機傳動組件軸承解體，以致右主機A邊惰輪因攪

    入軸承解體物產生損傷，造成高壓泵浦損壞，並建議應更換

    右主機高壓泵浦及改裝3部主機充電機，故原告復就「系爭

    船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」

    採購案進行公開招標，由固德公司得標，雙方於109年10月2

    1日簽訂價金為162萬8,110元之採購契約，並經固德公司維

    修完成及於109年10月30日驗收通過。

　㈢而系爭船舶於109年11月18日進行例行性航行至高雄港時，輪

    機長再次聯繫固德公司進行安全檢查，卻發現右主機A邊惰

    輪嚴重損壞（下稱第三次異常），固德公司並建議右主機修

    復前不可使用，原告遂辦理「系爭船舶緊急上架拆卸右俥螺

    旋葉片」採購案，由訴外人三陽造船廠股份有限公司(下稱

    三陽公司)得標，雙方於109年11月24日簽訂契約價金為48萬

    9,000元之採購契約書。三陽公司並於109年11月25日完成拆

    除右俥螺旋葉片及經原告驗收通過，然系爭船舶上架拆卸螺

    旋葉片屬船舶之重大變動，依財團法人中國驗船中心(下稱C

    R中心)船舶相關之建造與入級規範，原告尚須報請CR中心進

    行臨時檢驗。

　㈣嗣後原告陸續進行系爭船舶右主機之3大工程採購案，並自11

    0年2月下旬開始進行右主機之開艙吊離、維修、回裝等一連

    串修復工程，並陸續進行相關之採購標案。

　㈤由於系爭船舶左、中主機內置之充電機，自船舶104年7月開

    航迄今使用近6年，均無異常，反觀右主機充電機發生第一

    次異常，經被告維修完成後，僅短短不到2年即再次發生第

    二次異常。原告為釐清右主機充電機一再發生異常之原因，

    遂於109年12月16日委請第三方公正單位即訴外人甲○造船技

    師事務所(下稱甲○事務所)之甲○技師進行調查，根據甲○事

    務所109年12月28日出具之調查報告，被告就系爭船舶右主

    機充電機進行維修時，竟將充電機內之系爭軸承安裝位置裝

    反，使2個軸承之受力模式與原始設計條件不符，導致2個軸

    承無法承受應有之負載，先後崩解破壞於主機殼內，使右主

    機發生後續第二次、第三次異常。因被告之上述加害給付行

    為，使原告受有如下之損害：

　⒈高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元；

　⒉右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元；

　⒊右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元；

　⒋CR中心檢驗費用3萬4,000元；

　⒌甲○事務所鑑定費用9萬8,000元；

　⒍109年9月13日起至10月30日、11月18日起至11月26日止之不

    能營業損失77萬1,890元；

　⒎右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元。

　㈥爰依民法第227條第2項、第184條第1項前段等規定提起本件

    訴訟，請求擇一為有利之判決等語，並聲明：⒈被告應給付

    原告693萬0,652元，及其中291萬0,860元部分自起訴狀繕本

    送達翌日起，暨其餘401萬9,792元部分自111年7月14日起，

    均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告依約維修系爭船舶，經原告驗收合格，系爭船舶發生第

    二次異常，距離驗收完畢已逾1年5個月，此期間非由被告管

    理，固德公司之檢查報告亦未指明第二次異常係因被告有維

    修疏失所導致，被告並無原告所指侵權或違約情事，且維修

    行為係一般交易、經濟活動，不具違法性，自不構成侵權行

    為，又固德公司於109年9月已接手系爭船舶主機檢測及維修

    業務，之後所發生之損害，應係固德公司未善盡維修義務所

    致，與被告無關。

　㈡甲○事務所業務龐雜，非公正第三方專業鑑定機關，且甲○事

    務所進行調查時，系爭船舶歷經固德公司、三陽公司大規模

    維修，被告之維修現狀早已不存在，調查報告執意針對被告

    為不利之判斷，未依標準調查作業程序至現場進行勘驗，顯

    有預設立場及偏頗之情事，該調查報告應不可採信。另右主

    機充電機拆卸後亦長期置放於原告實力支配之庫房下，實難

    以111年9月30日勘驗之現況，證明被告確有將軸承裝反。

　㈢兩造間之契約關係已因被告履約完畢、保固期滿而終結，無

    發生不完全給付之可能，本件亦應優先適用民法有關承攬之

    規定，而第二次異常發生時間已逾民法第498條之瑕疵發現

    時間，是縱使被告維修有疏失，原告已不得向被告主張瑕疵

    修補或依不完全給付之規定請求損害賠償。另侵權行為之規

    定，於債務不履行不適用之，原告不得同時主張侵權行為及

    不完全給付之規定。

　㈣原告無法證明上開費用之支出與被告維修疏失有關，原告請

    求被告賠償上開費用並無理由。退步言，倘若法院認為被告

    應賠償原告，上開多項費用均非原告固有利益之損害，顯非

    屬民法第216條所定之求償範圍，且其中高壓泵浦換新費用1

    62萬4,110元部分，應扣除折舊；緊急上架拆卸費用48萬9,0

    00元及CR中心檢驗費用3萬4,000元部分，係因原告違背固德

    公司出具之意見所致，被告應得主張過失相抵；甲○事務所

    鑑定費用9萬8,000元部分，則非回復原狀所需之必要費用；

    營業損失77萬1,890元部分，被告應得主張損益相抵、過失

    相抵。又被告具維修能力，依民法第213條之規定，自得主

    張以回復原狀之方式賠償之，但原告未定期催告被告回復原

    狀，自不得請求被告以金錢賠償取代回復原狀等語資為抗辯

    。

　㈤聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告

    假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第316、317頁）：

　㈠108年2月23日系爭船舶右主機充電機發生漏油之異常，後續

    由被告得標進行維修，契約價金為35萬2,000元，維修項目

    包含系爭船舶右主機充電機內的系爭軸承，其餘如本院卷一

    第75、77頁之結算明細表。108年4月8日被告維修完成辦理

    驗收合格，系爭船舶恢復航行。

  ㈡109年9月13日系爭船舶於航行中，機艙主機燃油低壓系統發

    出警報，隨後右主機發生當機無法繼續運轉。原告隨即通報

    固德公司，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進行檢查。

  ㈢109年9月23日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第4

    55至459頁。原告並支付固德公司檢測費8萬8,350元。

  ㈣109年10月21日由固德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高

    壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案，契約總價162萬

    8,110元，標案項目如本院卷一第131至132頁，於109年10月

    30日維修完成驗收通過。

  ㈤109年11月18日系爭船舶航行至高雄港後，由固德公司對系爭

    船舶之齒輪狀態檢查，發現右主機A邊惰輪嚴重損壞。

  ㈥109年11月24日訴外人三陽公司得標「系爭船舶緊急上架拆除

    右俥螺旋葉片」採購案，契約總價48萬9,000元，由三陽公

    司將系爭船舶右俥的螺旋葉片卸下，並於翌日上午出海試俥

    驗收合格。

  ㈦109年12月9日原告支付CR中心3萬4,000元之檢驗費，由檢驗

    師出具報告。

  ㈧109年12月14日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第

    461頁。惟此份報告內容所載之「B邊惰輪」為技師筆誤，實

    應為A邊惰輪。

  ㈨109年12月16日原告委請甲○事務所進行調查分析，並於109年

    12月28日出具調查報告，內容如本院卷一第463至478頁。該

    次調查費用由原告支付9萬8,000元。

  ㈩110年2月下旬開始，原告陸續對系爭船舶受損之右主機進行

    歲修、維修及回裝等3案採購案（含追加），合計總價為1,7

    77萬7,366元。

四、兩造爭執事項：　　

　㈠系爭船舶第二次及第三次異常之原因為何？是否可歸責於被

    告？被告是否有阻卻責任之事由？

  ㈡承上，若被告應負責任，則原告主張之各項損害性質為何？

    與前揭原因是否有關？又數額若干？　　　

五、本院之判斷：

　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

    價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。承攬人所為不完全給

    付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕

    疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工

    作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因

    承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之

    其他財產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕

    疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包

    括工作價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而支出

    之費用等，均屬瑕疵給付。而因可歸責於承攬人之事由，致

    工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條或第494條之規定

    ，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害

    賠償，民法第495條定有明文。該條項損害賠償請求權雖屬

    債務不履行責任（不完全給付）之性質，惟所規定損害賠償

    不包括加害給付之損害在內（最高法院108年度台上字第171

    2號判決意旨參照）。次按，當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯

    失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。原告

    主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行修時

    ，有將系爭軸承裝反之疏失（即加害給付行為），導致第二

    、三次異常而生上開各項損害等語，經被告否認，則就原告

    此部分主張之事實，應由原告負舉證責任。

　㈡原告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行

    維修時，有將該充電機內的系爭軸承裝反乙節，經被告否認

    。經查：

　⒈甲○技師分析原告於108年3月27日拍攝被告進行裝設系爭軸承

    時所之施作照片，及至充電機存放之倉庫現場將系爭充電機

    與其他未崩解之充電機進行外觀之比對後，得出系爭軸承位

    置相反（相互錯置）之結論等情，有甲○事務所之調查報告

    （見本院卷一第471至475頁）在卷可佐。而本院至系爭充電

    機存放之現場進行履勘後，發現系爭充電機與其他未崩解之

    充電機外觀，確實有如甲○技師於上開調查報告所載之差異

    ，此亦有本院111年1月7日勘驗筆錄及現場照片可佐（見本

    院卷二第85至107頁）。嗣後，固德公司之技師將系爭充電

    機與另一個未崩解之充電機進行拆解後，發現2充電機之上

    環溝槽之規格確實有不一致之情，此亦有本院111年9月30日

    第二次勘驗筆錄及現場照片可佐（見本院卷二第335至340頁

    ），堪認系爭充電機內部之系爭軸承確實有裝反。

　⒉被告固以系爭充電機之維修現狀早已不存在，且長期置放於

    原告實力支配之庫房下等詞置辯云云。經查，系爭充電機經

    固德公司之技術人員即證人乙○○於109年9月14日從系爭船舶

    拆除下來時，即有一臺是軸承散掉，轉起來會晃動，並非固

    定之狀態，此情業經證人乙○○於本院證述明確（見本院卷二

    第175頁），核與證人即甲○技師於本院審理中證述：（充電

    機）拆下來就放回倉庫了，系爭充電機油漬的狀況以我的認

    知，就是現場拆下來的結果等語相符（見本院卷二第117頁

    ），並經本院至現場2次履勘後，均發現系爭充電機確實有

    轉軸鬆動之情形（見本院卷二第89頁），可認系爭充電機應

    係自系爭船舶拆卸下來後，即保管於原告之倉庫，且轉軸部

    分已呈現非固定之狀態，現狀應無變動。況原告若欲將系爭

    充電機之內部構造進行變動，需花費請專業人員使用專業器

    具始能拆解，此觀本院第二次進行履勘並請固德公司技術人

    員進行拆解之過程自明，可見要將爭充電機之內部構造進行

    變動，絕非易事，單以原告之能力而未進行委外勞務採購，

    應難以為之。此外，復無其他事證得以證明系爭充電機之內

    部構造另有經變動之情形，則被告此部分所辯，尚難憑採。

　⒊被告復辯稱甲○事務所非公正之第三方專業鑑定機關，其立場

    有所偏頗云云，然甲○技師為國立台灣大學造船系及造船研

    究所畢業，具有專技特考造船技師，從事設計及造船業約30

    年，業經甲○技師證述明確（見本院卷二第112頁），其學識

    經歷尚屬船舶之專業領域，且出具之調查報告所載之結果均

    有具體且詳細之說明，以及有相關之照片、勘驗及固德公司

    之檢驗報告等證據資料佐證，復與本院第二次至現場履勘將

    系爭充電機解構後之結果一致，可認其具備相當程度之專業

    性，其鑑定意見應可採信。被告此部分抗辯，尚屬臆測之詞

    ，亦無法逕採。

　⒋綜上所述，被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進

    行維修時，確實有將系爭軸承裝反之事實。　

　㈢被告於108年2月23日獲得系爭船舶之右主機充電機維修標案

    ，應係與原告成立此部分之承攬契約無誤，被告於進行維修

    過程中有將系爭軸承裝反之疏失，已如上述，堪認被告完成

    之工作具有瑕疵，被告復無舉證推翻有何不可歸責之事由，

    則揆諸上開實務見解，若此瑕疵若對原告之固有法益造成損

    害，被告自應對原告負民法第227條第2項之不完全給付（加

    害給付）債務不履行責任。經查：

  ⒈固德公司出具之檢查報告及服務紀錄表示：本件第二次異常

    係因右主機內置充電機傳動組件軸承（即系爭軸承）解體，

    以致右主機A邊惰輪因攪入軸承解體物產生損傷，齒輪嚴重

    受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞等情（見本院卷

    一453至459頁），且有證人乙○○於本院證述：我們那次3人

    一起到現場拆除充電機後，先搜尋引擎的油底殼，再來是齒

    輪周遭，發現裡面有一些散件並取出之等語，以及固德公司

    之總經理丙○○證述：我們重點完全是放在充電機損壞引起的

    另外的損壞，所以充電機拆掉後沒有去檢視，只是發現充電

    機軸承已經完全破壞掉了。因為充電機軸承的珠子已經掉在

    引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我們看得到的齒輪有一

    部分受損，但是別的地方看不到，因為那種檢查必須要把全

    部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看到全部的損壞狀況

    等語（見本院卷二第174至179頁）明確。

　⒉參以甲○技師證述：固德公司維修完之後，主機的時數是停在

    4893小時，第三次完全停機是4925小時。我的目的就是要找

    主機為何停機這麼嚴重，因為一般都要用到10萬個小時以上

    ，但這個主機卻大概5000小時就停機。而系爭軸承之所以會

    在短時間內被破壞，應該是安裝順序還有材質的問題，從外

    觀可以明顯看到軸承掉光，因軸承崩潰，所以攪進去機器裡

    ，才會導致機器壞掉，我調查的結果就是，零件應該是沒有

    問題，因為以現有的資料判斷是原廠的，故此部分可以排除

    。如當初被告軸承位置是安裝正確，幾乎不可能發生軸承解

    體。如同汽車輪軸原理一樣，承受汽車的重量。軸承就是承

    受重量及轉動的扭力。我自己職業生涯中第一次遇到軸承壞

    掉導致機器故障。軸承是屬於耗材沒錯，但是都有使用時數

    ，它的承受度應該要跟主機是同等級也就是10萬個小時起跳

    等語，就算被告裝反，還是可以維持一段時間。系爭船舶之

    引擎屬於高轉速（1500轉以上），馬力3000HP以下的機型，

    引擎相對於其他船舶算小馬力引擎，這類型船舶內有很多不

    同形式的軸承，如本院卷二第127頁的示意圖，但都沒有聽

    聞過有其他軸承毀損過，系爭船舶過去5000小時內的服役紀

    錄也沒有發生過其他形式的軸承毀損過等語（見本院卷二第

    113、115、121頁）明確。

　⒊則由上述檢查報告及證人證述之內容可知，系爭船舶右主系

    爭軸承解體後，確實有部分零件遭捲入右主機內，導致右主

    機內之齒輪嚴重受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞

    。而正常安裝之軸承原則上不會於短時間內崩壞，其應具備

    相當程度之承受能力，僅有在軸承本身具有瑕疵或其他如安

    裝錯誤之情形下，始會增加損壞之風險。

　⒋被告抗辯系爭船舶右主機之損壞，尚可能有其他原因如經固

    德公司檢修過而未善盡修繕義務、船舶零件自然耗損或其他

    外力介入云云，然系爭軸承為當時之授權廠商即被告所提供

    ，並無事證顯示其本身有瑕疵，是應可排除軸承本身具有瑕

    疵之問題。且由固德公司出具之檢查報告所示之零件損壞照

    片顯示，該損壞部分明顯且嚴重，難認係相關零件之自然耗

    損所生。又固德公司固然於109年9月間進行檢查，然係因系

    爭船舶於109年9月13日時，機艙主機燃油低壓系統已發出警

    報、右主機已發生當機無法繼續運轉，固德公司拆卸右主機

    充電機時，該充電機軸承早已毀損，該公司僅為右主機內部

    之部分檢查、清理、將右主機燃油共軌高壓泵浦換新及對機

    件進行防鏽，封閉所有開口，以保護主機（見本院卷一第45

    9頁），均係對系爭船舶之故障狀態排除並且對主機做防護

    ，難認固德公司有何施以外力將系爭船舶之右主機或系爭軸

    承損壞之行為。是被告抗辯系爭船舶右主機之損害尚可能有

    其他原因云云，應屬臆測之詞，難以逕採。

　⒌被告復抗辯兩造之契約關係已履約完畢、保固期滿而終結，

    無發生不完全給付之可能，且應優先適用民法有關承攬之規

    定，而已逾民法第498條之瑕疵發現時間云云，然本件事故

    發生之時間固然距離被告履約完成辦理驗收合格超過1年，

    而超過採購契約約定之保固期1年（見本院卷一第114、115

    頁），然觀此採購契約第13條之約定，係兩造約定被告之保

    固責任為負擔保固期間內免費無條件改正瑕疵之義務，此不

    僅並非民事法律上之強行或任意規定，亦無有何合意排除民

    法上之侵權行為、債務不履行或其他瑕疵擔保責任之意旨，

    是自不能以契約有保固責任之約定逕認係有排除民法上相關

    之侵權行為或債務不履行等責任。

　⒍又原告本件請求並非係就充電機本身之損壞或充電機無法使

    用之損害，而是就右主機損壞所衍生之相關損害進行請求。

    觀之原告及固德公司之計師提出之充電機安裝位置示意圖（

    見本院卷二第127至129、341頁），可見充電機僅係安裝於

    右主機之一個角落（即連接於右主機），輔以固德公司得標

    之系爭船舶「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部

    主機充電機改裝」採購案中之結算明細表有「充電機及傳動

    裝置移除開口封閉（左、中、右主機）」及「充電機感測參

    數關閉（左、中、右主機）」等2項工作項目（見本院卷一

    第132頁），堪認充電機可與右主機分離，並非右主機運轉

    之絕對必要裝置。本件事故既為右主機外接之充電機因安裝

    瑕疵而損壞，該損壞部分進而被捲入右主機內造成其他設備

    零件之損壞，則應屬對原告固有利益之侵害（即右主機之損

    壞及右主機損壞所衍生之損害或支出之費用），揆諸上開實

    務見解，被告將系爭軸承裝反之給付行為為加害給付，造成

    原告請求後述之各項損害，應屬瑕疵結果損害，並非民法第

    495條所定之損害賠償範圍內，自無所謂民法第498條之瑕疵

    發現期之適用。是被告此部分所辯，均不可採。

　⒎綜上，被告確實將系爭軸承裝反，有未遵守安裝標準之瑕疵

    ，則系爭軸承於短時間內發生異常之崩壞現象，應可認係源

    自於被告將系爭軸承裝反之加害給付事實，二者間具有相當

    因果關係。且因系爭軸承之崩壞，造成系爭船舶右主機產生

    部分損害（各項損害詳後）。是原告依民法第227條第2項規

    定請求被告負損害賠償責任，為有理由。又本院既認原告依

    民法第227條第2項規定請求有理由，其另擇一依民法第184

    條第1項前段之規定為請求部分，即無再予論述之必要，併

    此敘明。

　㈣按民法第213條第1項、第215條規定，負損害賠償責任者，除

    法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之

    原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償

    其損害。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市

    價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的

    在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」而係

    「應為狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。

    故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時

    ，加害人即有給付之義務。算定被害物價格時，應以起訴時

    之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市

    價為準。惟被害人如能證明在請求或起訴前有具體事實，可

    以獲得較高之交換價格者，應以該較高之價格為準。因上訴

    人如未被侵害，即可獲得該項利益，此未獲得之利益即係因

    侵權行為所受之消極損害（最高法院78年度台上字第2311號

    判決意旨參照)。而民法第227條第2項之加害給付損害賠償

    責任性質，與侵權行為同，是此部分之實務見解，於論斷加

    害給付之損害賠償責任時，同有適用。以下就原告各項請求

    逐一論述：

　⒈原告請求高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元部

    分：

　　被告抗辯此筆檢測費與被告維修疏失無關，非原告之固有利

    益損害云云，然被告有將系爭軸承裝反之疏失，造成第二次

    異常，業如前述，被告若無此維修之瑕疵，原告根本無須委

    請固德公司進行異常之排除及檢測，故原告耗費此筆檢測費

    用8萬8,350元與原告之上開加害給付間，具有因果關係，且

    核屬必要。

　⒉原告請求右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元部分：

　⑴系爭船舶於第二次異常發生後，業經固德公司檢查，並由固

    德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部

    主機充電機改裝」採購案，原告因而就「右主機燃油共軌高

    壓泵浦換新」之項目，總計支出162萬4,110元（此標案內另

    有3部主機充電機改裝之費用，合計為4,000元，惟原告並未

    請求）等情，已如上述，復有結算明細表在卷可參（見本院

    卷一第131至132頁），而堪認定。被告抗辯此部分之損害須

    扣除折舊等語，原告則主張此採購案之結算明細表（見本院

    卷一第131、132頁）中，除第1項之泵浦應扣除折舊外，其

    餘第2至14項為耗材，第17項安裝工資及第18項營業稅均不

    用扣除折舊等語。

　⑵經查，系爭船舶於104年7月9日完工交船，固德公司則係於10

    9年10月30日完成並驗收通過，則系爭船舶之右主機高壓泵

    浦於固德公司更換時，至少已使用超過5年3月，而系爭船舶

    為航行澎湖南海間及高雄間之客貨交通船，其總噸位為495

    噸，屬噸數未滿1萬噸之船舶，此觀系爭船舶之船級證書自

    明（見本院卷二第443頁），依固定資產耐用年數表第二類

    第一項水運設備第⑶項，為12年，故應依此計算折舊。

　⑶至修理材料及零件涉及新品換舊品而有計算折舊必要之項目

    ，本院認除上開結算明細表中第1項泵浦、第6、7項之過濾

    器和第10項之油換熱器，因更換新品後衡情可延長該部分之

    使用年限或增加其使用、交換價值，而須計算折舊外，其餘

    原告請求合理且必要之回復原狀費用部分，因屬工資、營業

    稅或一次消耗性耗材、局部或輔助其他主要零件設備使用而

    較不具獨立性零件（如O型封圈、過濾紙及墊片）等，非屬

    延長設備使用年限或增加使用、交換價值之材料費用，應認

    無計算折舊之必要。

　⑷從而，須計算折舊之項目即前述明細表第1、6、7、10項，原

    告就此支出費用總額為139萬1,826元（計算式：108萬9,006

    ＋1萬6,610＋8,420＋27萬7,790）。依行政院所頒固定資產耐

    用年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項

    之耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資

    產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐

    用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，

    並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自出廠日迄固德公司

    修繕完成此項標案，已使用5年4月，則此部分設備扣除折舊

    後之修復費用估定為82萬0,820元【計算方式：1.殘價＝取得

    成本÷( 耐用年數＋1)即139萬1,826÷(12+1)≒10萬7,064（小

    數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐

    用年數）×（使用年數）即(139萬1,826－10萬7,064) ×1/12×

    （5+4/12）≒57萬1,006（小數點以下四捨五入）；3.扣除折

    舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即139萬1,826－57萬1,0

    06＝82萬0,820】。其餘項目即上開結算明細表第2至5、8、9

    、11至14、17、18項之支出費用合計為23萬2,284元。

　⑸是以，原告此項損害得請求之金額合計為105萬3,104元（計

    算式：82萬0,820＋23萬2,284）。

　⒊原告請求右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元部分

    ：

　⑴原告主張此部分之支出費用，係系爭船舶於109年11月18日航

    行航行至高雄港時，輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢查

    而發現第三次異常後，經固德公司建議，遂辦理「系爭船舶

    緊急上架拆卸右俥螺旋葉片」採購案，由三陽公司得標後所

    支出之必要費用；被告辯稱此部分費用之支出，與被告行為

    應無因果關係，倘若被告有疏失，原告亦與有過失，因原告

    如於適當時候有採取適當措施，可免除此筆費用支出，且此

    部分損害非原告固有利益之損害云云。

　⑵經查，固德公司於109年9月23日對系爭船舶進行檢查後，固

    然出具有「總結，風險1，引擎內尚有軸承零件未被找到。

    風險2，曲軸齒輪狀態不明。風險3，齒輪上又一點較深傷痕

    」等語之檢查報告（見本院卷一第459頁），然固德公司從

    未建議過系爭船舶不能再度航行。且甲○技師復對此風險證

    述：如果我是船東，關於風險1我比較不會擔心，因為主機

    的機油濾清器會把他過濾或擋在濾網。還沒找的到應該就是

    粉狀碎狀，因為固德已經用磁鐵去吸大塊的，也更換新濾網

    。風險3齒輪上有一點較深傷痕，固德有針對他可以看到的

    傷痕範圍作探傷處理，報告顯示的都是表面損傷，就是缺角

    或刮傷，探傷處理的傷都是表面的，不是致命性的破壞。所

    以進而判斷風險2曲軸齒輪狀態不明的風險，曲軸是最粗最

    大的，應該是更輕微的。因為風險3小物件都只有表面刮傷

    ，曲軸受損傷應該更輕微，事後也證明曲軸並沒有損壞。如

    果是我的話，我會繼續讓船舶投入營運等語（見本院卷二12

    0第頁），可見系爭船舶右主機經固德公司檢驗後，固認存

    有部分風險，然並非處於無法航行之情形，故若原告將系爭

    船舶繼續航行，輔以定期追蹤檢查右主機情形，應屬可容許

    之風險。

　⑶系爭船舶之右主機泵浦於109年10月30日固德公司維修完成驗

    收通過，即投入營運，於航行中皆有開啟運轉，且系爭船舶

    於109年11月18日係進行例行航程，載運往來七美、望安及

    高雄地區民眾及物資。而系爭船舶於109年10月30日試車後

    至109年11月18日止，共有8日投入航行，且僅最末日有開航

    至高雄等情，業經原告陳述無訛（見本院卷二第401頁），

    復有原告交通船航行紀錄表在卷可參（見本院卷二第419頁

    ），堪可認定。此外，證人丙○○證述：本院卷一第461頁之

    第二次檢查也是固德公司出具，我們修完以後，因為它有風

    險，所以我們就有跟原告說如果還有機會要看一下齒輪是否

    有更嚴重的損壞。但是這個齒輪是看得到的，看不到的還是

    看不到。109年11月18日這次是檢查，不是檢修，這次是系

    爭船舶到高雄，可能有船的維修什麼的，原告跟我們聯絡再

    作一下檢查等語（見本院卷二第181、182頁）明確，且有固

    德公司於109年12月14日再度出具之檢查報告在卷可參（見

    本院卷一第461頁），該報告亦明載：「應船方要求，於高

    雄航次時檢查齒輪狀態」等語，可見原告於系爭船舶投入營

    運之第8日即109年11月18日，因已開航至高雄，就隨即請位

    於高雄之固德公司進行檢查，是原告此舉並非係因為系爭船

    舶已出現異常狀況，而係聽從固德公司前開建議進行例行性

    追蹤檢查，堪認原告有善盡定期檢查之義務，應無何過失可

    言（只是該次檢查即發現A邊惰輪之損壞有持續擴大之現象

    ）。被告辯稱原告未採取適當措施而與有過失云云，應不可

    採。

　⑷從而，固德公司因已發現系爭船舶右主機之A邊惰輪嚴重損壞

    （即第三次異常），故通知原告應停止引擎運轉避免導致損

    害擴大，此觀上開固德公司於109年12月14日出具之上開檢

    查報告（見本院卷一第461頁）自明。又如果主機要停止運

    轉，就要把連接之車葉拆掉，因為不拆的話，船在航行時候

    ，車葉會隨水流轉，而此時主機已停機，減速齒輪裡面沒有

    機油潤滑，會造成減速齒輪之損壞，故要拆除，而三部主機

    裡若有一部損壞而另外二部還要運轉的話，壞的那部車葉就

    要拆掉等情，業經甲○技師及證人丙○○證述（見本院卷二第1

    16、182頁）明確，故原告緊急拆卸右引擎之螺旋葉片，應

    為系爭船舶僅停止一部主機運轉之正確方式。系爭船舶有左

    、中、右3部主機，此觀系爭船舶之船級證書（見本院卷二

    第443頁）自明，固德公司僅建議停止有異狀之右主機，系

    爭船舶仍有2部主機可以運轉，並非絕對不能航行，則原告

    採取將右引擎之螺旋葉片緊急上架並拆卸，核屬正當且必要

    之措施，應無與有過失可言。

　⑸至於被告執證人丙○○證述：風險部分完全不在此標案裡，原

    告為何不針對風險1、2、3處理，我不了解，應該是有壓力

    等語，抗辯原告明知固德公司上開109年9月23日出具之檢修

    報告所提及之風險，卻不願依專業建議，徹底解決系爭船舶

    之航行風險，反而採取鴕鳥心態，對系爭船舶存在之航安問

    題視而不見云云，然此僅為證人丙○○個人意見或推測，並無

    法逕採。且固德公司並非建議系爭船舶無法航行，而係建議

    定期追蹤檢查，之後原告也確實有按固德公司之建議進行檢

    查，亦非完全無作為，已如上述，則被告此部分抗辯應不可

    採。

　⑹是原告就右主機螺旋葉片緊急上架拆卸，花費48萬9,000元，

    正是因為系爭軸承損壞，導致右主機內部之A邊惰輪嚴重損

    壞所衍生，仍屬原告固有利益之損害，原告請求被告如數賠

    償，應屬有理。

　⒋原告請求CR中心檢驗費用3萬4,000元部分：

　⑴承上⒊所述，系爭船舶之主機按船級證書之記載有3部，惟因

    系爭船舶之右主機已關閉運轉，僅剩2部主機得以運作，故

    其實際情形已與船級證書所載之內容不同，則按CR中心之鋼

    船建造與入級規範2019年版第1.1.11之規定「任何海損、缺

    陷、損壞或擱淺會影響船級之簽發條件失效，應立即通知本

    中心」（見本院卷一第193至197頁，而系爭船舶為鋁合金單

    體船，固應適用鋁合金船之建造與入級規範，然CR中心之鋁

    合金船建造與入級規範2019年版第1.1.10之規定與此規範相

    同，故不影響），原告自應通報CR中心進行驗船，以確認系

    爭船舶是否僅能靠2部主機來航行，而CR中心確實也允許系

    爭船舶得在澎湖地區航行（見本院卷一第169至171頁）。

　⑵況系爭船舶若能繼續航行，則在安全行能無虞之情況下，應

    使之繼續航行，以利物之經濟目的，並可節省其他不必要之

    花費或成本（例如港口停泊費、佔據港口之停泊位置而排擠

    他船之使用位置），亦可避免原告因而產生不能營業之損失

    或調度船舶之困擾，以及避免影響澎湖離島地區之民生經濟

    及交通等，而害及公共福祉。是原告尋求任何可以使系爭船

    舶以2部主機進行航行之積極作為，應屬避免損失擴大之合

    理行為，難謂有何與有過失。故原告請求此筆驗船費用3萬4

    ,000元，應屬有理。

　⒌原告請求甲○事務所鑑定費用9萬8,000元部分：

　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造

    加害給付行為所受之損害，即加害給付之行為與損害賠償範

    圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。按鑑定

    費倘係原告為證明損害發生及其範圍所必要之費用，即屬損

    害之一部分，應得請求賠償。原告為確認系爭船舶右主機於

    短期間內接連發生異常進行原因為何，遂委請甲○技師對此

    進行鑑定，因而支出此部分之鑑定費，應認為係因本件事故

    所生必要費用，則依上開規定及說明，原告自得請求被告賠

    償鑑定費9萬8,000元。被告辯稱此為非必要費用、無因果關

    係且非固有利益損害云云，不可採信。

　⒍原告請求109年9月13日至10月30日間、11月18日至11月26日

    間之不能營業損失共77萬1,890元部分：

　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之

    計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

    益。民法第216 條定有明文。按因財產權被侵害所造成之營

    業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或所有權）受侵害而

    附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法第216條第1項規定

    「所失利益」（消極損害）之範疇；與學說上所謂「純粹經

    濟上損失」或「純粹財產上損害」，係指其經濟上之損失為

    「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相

    結合，原則上並非上開規定所保護之客體，固有不同。關於

    「所失利益」之範圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損

    害為準（最高法院103年度台上字第845號判決意旨參照）。

　⑵經查，系爭船舶於第二次異常後，自109年9月13日起至10月3

    0日止，經由固德公司進行檢查及更換泵浦；於第三次異常

    後，自11月18日起至11月26日止，經三陽公司進行上架拆除

    葉片等情，已如上述，且觀之109年之原告交通船航行紀錄

    表（見本院卷二第409至420頁），系爭船舶確實於此段期間

    無航行紀錄，則此段合計約2個月之期間，系爭船舶無法進

    行營運，堪以認定。且固德公司及三陽公司對系爭船舶所為

    之上開處置，均係因被告之加害給付所生，已如上述，則原

    告因無法將系爭船舶投入營運所生之營業利益損失，被告自

    應賠償。被告辯稱：此部分是純粹經濟上損失云云，並非可

    採。

　⑶原告主張系爭船舶於此段約2個月之維修期間，因而無法延航

    至高雄之次數為6次，計算依據係以109年1至8月間系爭船舶

    延航高雄之次數共21次，平均一個月延航高雄3次，另由系

    爭船舶108、109年之延航高雄損益分析表，可知延航高雄乙

    次之平均淨利為14萬1,233元，6次所失利益應為84萬7,398

    元，僅請求77萬1,890元等語；被告則提出損益相抵之抗辯

    ，並抗辯應以同業利潤標準之淨利16％計算云云。

　⑷本院觀諸109年9至11月之原告交通船航行紀錄表（見本院卷

    二第417至419頁），可見縱然系爭船舶於109年9月13日至10

    月30日，以及11月18日至11月26日間停航，原告仍有分別於

    同年9月17日、同年9月30日及同年11月20日，安排光正6號

    船舶延航高雄各乙趟，合計3趟次，可見此段期間原告並非

    沒有安排其他船舶延航高雄。又原告於108年間延航高雄之

    航次共24次，每航次損益為15萬2,705元，此有系爭船舶之

    延航高雄損益分析表在卷可佐（見本院卷二第421頁），是

    平均以觀，系爭船舶每月應有延航高雄2航次，且每航次損

    益為15萬2,705元。則系爭船舶於此約2個月之停航期間，固

    然有3次由他船代替進行延航高雄，惟仍較原本平均2個月延

    航4航次之標準減少1次，可見系爭船舶因被告之加害給付行

    為而進廠維修及處置，確實有產生原告就延航高雄之交通船

    調度問題，影響原告之營業利益。爰審酌上情，認原告受有

    1次不能延航高雄之營業損失，而此次營業損失之計算，原

    告既已提出損益分析表，且此損益分析表係用於各年度決算

    數計算，堪認屬實，得作為認定原告營業損失之依據，即以

    前年度108年之每航次利益為15萬2,705元計。被告抗辯應用

    同業利潤標準計算云云，尚難逕採。

　⑸是以，系爭船舶之營業損失部分，原告僅得請求15萬2,705元

    。　

　⒎原告追加請求右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302

    元部分：　

　⑴系爭船舶之右主機於接連發生第二、三次異常後，已經確認

    有損壞而不能繼續使用，為確保航行安全，勢必要將右主機

    進行維修等情，已如上述，且經證人丙○○證述：因為充電機

    軸承的珠子已經掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我

    們看得到的齒輪有一部分受損，但別的地方看不到，要做那

    種檢查則必須把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看

    到全部的損壞狀況等語（見本院卷二第179頁）明確，是系

    爭船舶之右主機若須進行檢修，勢必經開艙吊離、維修及回

    裝等後續一連串之行為，原告因此支付此部分之相關費用，

    均與被告上開軸承裝反之瑕疵具有相當因果關係，被告辯稱

    無因果關係云云，應不可採。

　⑵原告後續修繕系爭船舶右主機所支出之相關費用固然有系爭

    船舶右主機維修採購案、回裝船體採購案及110年歲修案及

    各採購案之追加項目案等，有此三大項之政府採購案決標紀

    錄在卷可參（見本院卷一第507至513頁、本院卷二第265頁

    ），惟此三大項政府採購案之費用高達1,777萬7,366元，並

    非均與右主機有關，故原告再次委請甲○技師就此部分之費

    用有何係與被告上開軸承安裝錯誤產生之損害有關乙節，進

    行調查。而甲○技師就上開各項之修復費用項目，根據一般

    造船類似商業合約修復經驗以及系爭船舶右主機損害位置及

    可能影響範圍，輔以右主機之結構圖等資料，進行原因之分

    析，並區分為直接、間接相關之修復費用，最後再進行折舊

    ，出具系爭船舶右主機事故案後續必要維修項目、費用評估

    調查及諮詢報告（見本院卷二第269至292頁）。本院審酌甲

    ○技師具有相當之專業性，已如上述，則其就何項損失與被

    告上開加害給付有關乙節所出具之意見，應可採信。

　⑶被告雖辯稱：此報告之意見為訴訟之後才進行，理應循調查

    證據程序為之，甲○技師之意見充其量只能視為原告之意見

    ，且甲○技師與原告間有承攬多件澎湖縣政府標案，可能有

    偏頗之虞云云。然按當事人於訴訟外自行委任機關、團體或

    具特別知識之人就觀察事實結果提出報告之文書，與鑑定機

    關或團體就鑑定事項鑑定或審查鑑定意見後提出之鑑定書，

    同為證據之方法，法院仍應經調查後依自由心證判斷之，非

    可逕以該文書係當事人於訴訟外自行委託鑑定為由而否定其

    證據力（最高法院109年度台上字第2411號判決意旨參照）

    。本院審酌甲○技師前已就系爭船舶損害之原因進行調查，

    並經本院以證人身分命其到庭證述，並充分賦予被告詢問及

    質疑甲○技師之機會，此外，右主機之充電機經拆解後之結

    果亦與甲○技師之鑑定意見一致，應認其具備專業性，且未

    有偏頗，是本院仍依自由心證判斷原則，認此份費用評估調

    查及諮詢報告除後述折舊計算部分外均得以採信。被告此部

    分辯解，應不可採。

  ⑷而此份費用評估調查及諮詢報告有關折舊計算之意見固為：

    「右主機之使用時數尚在生命週期10萬小時之初始階段，即

    5000小時以內（95％新俥），但考量該主機以啟用達6年時間

    ，依據市購主機、真空包裝未拆封之新品價值遞減律、以每

    年5％計算（即再乘上0.95之6次方），合理折舊率應以69.83

    4％為計算基準」（見本院卷二第291頁），但此與向來之實

    務見解關於折舊之計算方式有所不符，且與上開⒉右主機高

    壓泵浦換新費用之折舊計算不同，故本院認此部分關於計算

    折舊之意見，尚不能憑採。

　⑸觀此份費用評估調查及諮詢報告所載須計算折舊項目總額為5

    41萬5,975元（計算式：103萬3,038＋335萬2,371＋103萬0,56

    6，見本院卷二第291頁）。依行政院所頒固定資產耐用年數

    表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項之耐用

    年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本

    減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數

    平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，並參酌

    營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列

    折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未

    滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不

    滿1月者，以1月計」，系爭船舶自104年7月9日完工交船起

    ，至右主機經訴外人精一機械工程有限公司於111年3月4日

    回裝船體時止（見本院卷二第273頁），已使用6年8月，則

    此部分設備扣除折舊後之修復費用估定為263萬8,552元【計

    算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即541萬5,975÷(1

    2+1)≒41萬6,613（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取

    得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(541萬5,97

    5－41萬6,613) ×1/12×（6+8/12）≒277萬7,423（小數點以下

    四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）

    即541萬5,975－277萬7,423＝263萬8,552】。其他不需計算折

    舊之項目如驗船、測試與規費，則合計為4萬3,110元。

　⑹是以，原告此項損害得請求之金額合計為268萬1,662元（計

    算式：263萬8,552＋4萬3,110）。

　㈤按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

    第1項、第3項分別定有明文。被告固然辯稱被告具維修能力

    ，依民法第213條之規定，得主張以回復原狀之方式賠償之

    ，但原告未定期催告被告回復原狀，自不得請求被告以金錢

    賠償取代回復原狀云云，然民法第213條第3項已明定債權人

    得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，故原告

    自可選擇以請求支付費用方式取代回復原狀，被告此部分辯

    解，尚無理由。

　㈥綜上所述，原告得請求被告賠償之金額合計為459萬6,821元

    （計算式：8萬8,350＋105萬3,104＋48萬9,000＋3萬4,000＋9萬

    8,000＋15萬2,705＋268萬1,662）。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。原告依民法第227條第2項之規定請求被告

    負損害賠償責任，為無確定期限、無約定利率之債務。原告

    民事起訴狀繕本係於110年7月8日送達被告，有送達證書可

    查（見本院卷一第229頁）；原告民事追加更正訴之聲明暨

    爭點整理狀（即上開㈣⒎關於原告追加右主機開艙吊離、維修

    、回裝費用382萬5,302元部分）於111年7月8日完成並寄出

    給本院及被告，本院於111年7月12日收狀（見本院卷二第23

    9頁之收文戳及見本院卷二第264頁之撰狀日），可認被告至

    遲於111年7月12日亦應收受，則原告請求自111年7月14日起

    算追加部分金額之利息，應屬可採。是原告依上開規定請求

    被告給付459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7

    月9日起；其中268萬1,662元部分自111年7月14日起，至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。

六、綜上所述，原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付

    459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7月9日起

    ，暨其餘部分自111年7月14日起，至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不

    予准許。

八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證

    據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影

    響，爰不一一論述，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1　　月　　17　　日

                  民事庭  審判長法  官  李宛玲

　　　　　　　　　　　　        法  官  王政揚

　　　　　　　　　　　　        法  官  陳立祥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                書記官  林映君














臺灣澎湖地方法院民事判決

110年度訴字第52號

原      告  澎湖縣政府公共車船管理處



法定代理人  馬金足  

訴訟代理人  吳奕綸律師

            饒菲律師  

被      告  技東科技企業有限公司



法定代理人  林進東  

訴訟代理人  林新傑律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣459萬6,821元，及其中新臺幣191萬5,159元部分自民國110年7月9日起，暨其餘268萬1,662元部分自民國111年7月14日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔66％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣153萬2,274元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣459萬6,821元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款均定有明文。原告原起訴聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）291萬0,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。復於民國111年7月12日具狀變更聲明第1項如下述原告主張欄之聲明，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲明，合於上揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告所有並管理使用之南海之星2號交通船（下稱系爭船舶）於108年2月23日因右主機裝設之充電機有異常漏油情形（下稱第一次異常），原告遂辦理「系爭船舶右主機充電機漏油維修」採購案，由當時為系爭船舶主機原廠製造公司即德國公司Motoren-und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH(下稱MTU公司)授權在臺負責維護系爭船舶之廠商即被告得標，兩造並於108年3月27日簽訂價金為35萬2,000元之採購合約。而系爭船舶之右主機充電機（下稱系爭充電機）經被告更換包含BEARING CYLINDRICAL ROLLWE NU 1008軸承(下稱1008軸承)、BEARING BALL GROOVED 6008J軸承(下稱6008J軸承，以下合稱系爭軸承)等零件及維修後，並於108年4月8日驗收通過，隨即恢復航行。

　㈡然系爭船舶於109年9月13日上午由馬公駛往望安期間，機艙主機燃油低壓系統卻突然發出警報，隨後右主機即當機無法繼續運轉（下稱第二次異常），原告旋即通報MTU公司斯時在臺負責維護系爭船舶之廠商即訴外人固德動力機電有限公司(下稱固德公司)，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進行檢查，109年9月23日出具檢查報告，檢查結果為右主機原廠内置充電機傳動組件軸承解體，以致右主機A邊惰輪因攪入軸承解體物產生損傷，造成高壓泵浦損壞，並建議應更換右主機高壓泵浦及改裝3部主機充電機，故原告復就「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案進行公開招標，由固德公司得標，雙方於109年10月21日簽訂價金為162萬8,110元之採購契約，並經固德公司維修完成及於109年10月30日驗收通過。

　㈢而系爭船舶於109年11月18日進行例行性航行至高雄港時，輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢查，卻發現右主機A邊惰輪嚴重損壞（下稱第三次異常），固德公司並建議右主機修復前不可使用，原告遂辦理「系爭船舶緊急上架拆卸右俥螺旋葉片」採購案，由訴外人三陽造船廠股份有限公司(下稱三陽公司)得標，雙方於109年11月24日簽訂契約價金為48萬9,000元之採購契約書。三陽公司並於109年11月25日完成拆除右俥螺旋葉片及經原告驗收通過，然系爭船舶上架拆卸螺旋葉片屬船舶之重大變動，依財團法人中國驗船中心(下稱CR中心)船舶相關之建造與入級規範，原告尚須報請CR中心進行臨時檢驗。

　㈣嗣後原告陸續進行系爭船舶右主機之3大工程採購案，並自110年2月下旬開始進行右主機之開艙吊離、維修、回裝等一連串修復工程，並陸續進行相關之採購標案。

　㈤由於系爭船舶左、中主機內置之充電機，自船舶104年7月開航迄今使用近6年，均無異常，反觀右主機充電機發生第一次異常，經被告維修完成後，僅短短不到2年即再次發生第二次異常。原告為釐清右主機充電機一再發生異常之原因，遂於109年12月16日委請第三方公正單位即訴外人甲○造船技師事務所(下稱甲○事務所)之甲○技師進行調查，根據甲○事務所109年12月28日出具之調查報告，被告就系爭船舶右主機充電機進行維修時，竟將充電機內之系爭軸承安裝位置裝反，使2個軸承之受力模式與原始設計條件不符，導致2個軸承無法承受應有之負載，先後崩解破壞於主機殼內，使右主機發生後續第二次、第三次異常。因被告之上述加害給付行為，使原告受有如下之損害：

　⒈高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元；

　⒉右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元；

　⒊右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元；

　⒋CR中心檢驗費用3萬4,000元；

　⒌甲○事務所鑑定費用9萬8,000元；

　⒍109年9月13日起至10月30日、11月18日起至11月26日止之不能營業損失77萬1,890元；

　⒎右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元。

　㈥爰依民法第227條第2項、第184條第1項前段等規定提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語，並聲明：⒈被告應給付原告693萬0,652元，及其中291萬0,860元部分自起訴狀繕本送達翌日起，暨其餘401萬9,792元部分自111年7月14日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告依約維修系爭船舶，經原告驗收合格，系爭船舶發生第二次異常，距離驗收完畢已逾1年5個月，此期間非由被告管理，固德公司之檢查報告亦未指明第二次異常係因被告有維修疏失所導致，被告並無原告所指侵權或違約情事，且維修行為係一般交易、經濟活動，不具違法性，自不構成侵權行為，又固德公司於109年9月已接手系爭船舶主機檢測及維修業務，之後所發生之損害，應係固德公司未善盡維修義務所致，與被告無關。

　㈡甲○事務所業務龐雜，非公正第三方專業鑑定機關，且甲○事務所進行調查時，系爭船舶歷經固德公司、三陽公司大規模維修，被告之維修現狀早已不存在，調查報告執意針對被告為不利之判斷，未依標準調查作業程序至現場進行勘驗，顯有預設立場及偏頗之情事，該調查報告應不可採信。另右主機充電機拆卸後亦長期置放於原告實力支配之庫房下，實難以111年9月30日勘驗之現況，證明被告確有將軸承裝反。

　㈢兩造間之契約關係已因被告履約完畢、保固期滿而終結，無發生不完全給付之可能，本件亦應優先適用民法有關承攬之規定，而第二次異常發生時間已逾民法第498條之瑕疵發現時間，是縱使被告維修有疏失，原告已不得向被告主張瑕疵修補或依不完全給付之規定請求損害賠償。另侵權行為之規定，於債務不履行不適用之，原告不得同時主張侵權行為及不完全給付之規定。

　㈣原告無法證明上開費用之支出與被告維修疏失有關，原告請求被告賠償上開費用並無理由。退步言，倘若法院認為被告應賠償原告，上開多項費用均非原告固有利益之損害，顯非屬民法第216條所定之求償範圍，且其中高壓泵浦換新費用162萬4,110元部分，應扣除折舊；緊急上架拆卸費用48萬9,000元及CR中心檢驗費用3萬4,000元部分，係因原告違背固德公司出具之意見所致，被告應得主張過失相抵；甲○事務所鑑定費用9萬8,000元部分，則非回復原狀所需之必要費用；營業損失77萬1,890元部分，被告應得主張損益相抵、過失相抵。又被告具維修能力，依民法第213條之規定，自得主張以回復原狀之方式賠償之，但原告未定期催告被告回復原狀，自不得請求被告以金錢賠償取代回復原狀等語資為抗辯。

　㈤聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第316、317頁）：

　㈠108年2月23日系爭船舶右主機充電機發生漏油之異常，後續由被告得標進行維修，契約價金為35萬2,000元，維修項目包含系爭船舶右主機充電機內的系爭軸承，其餘如本院卷一第75、77頁之結算明細表。108年4月8日被告維修完成辦理驗收合格，系爭船舶恢復航行。

  ㈡109年9月13日系爭船舶於航行中，機艙主機燃油低壓系統發出警報，隨後右主機發生當機無法繼續運轉。原告隨即通報固德公司，固德公司於翌日指派人員對系爭船舶進行檢查。

  ㈢109年9月23日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第455至459頁。原告並支付固德公司檢測費8萬8,350元。

  ㈣109年10月21日由固德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案，契約總價162萬8,110元，標案項目如本院卷一第131至132頁，於109年10月30日維修完成驗收通過。

  ㈤109年11月18日系爭船舶航行至高雄港後，由固德公司對系爭船舶之齒輪狀態檢查，發現右主機A邊惰輪嚴重損壞。

  ㈥109年11月24日訴外人三陽公司得標「系爭船舶緊急上架拆除右俥螺旋葉片」採購案，契約總價48萬9,000元，由三陽公司將系爭船舶右俥的螺旋葉片卸下，並於翌日上午出海試俥驗收合格。

  ㈦109年12月9日原告支付CR中心3萬4,000元之檢驗費，由檢驗師出具報告。

  ㈧109年12月14日固德公司出具檢查報告，內容詳如本院卷一第461頁。惟此份報告內容所載之「B邊惰輪」為技師筆誤，實應為A邊惰輪。

  ㈨109年12月16日原告委請甲○事務所進行調查分析，並於109年12月28日出具調查報告，內容如本院卷一第463至478頁。該次調查費用由原告支付9萬8,000元。

  ㈩110年2月下旬開始，原告陸續對系爭船舶受損之右主機進行歲修、維修及回裝等3案採購案（含追加），合計總價為1,777萬7,366元。

四、兩造爭執事項：　　

　㈠系爭船舶第二次及第三次異常之原因為何？是否可歸責於被告？被告是否有阻卻責任之事由？

  ㈡承上，若被告應負責任，則原告主張之各項損害性質為何？與前揭原因是否有關？又數額若干？　　　

五、本院之判斷：

　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而支出之費用等，均屬瑕疵給付。而因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條或第494條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第495條定有明文。該條項損害賠償請求權雖屬債務不履行責任（不完全給付）之性質，惟所規定損害賠償不包括加害給付之損害在內（最高法院108年度台上字第1712號判決意旨參照）。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。原告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行修時，有將系爭軸承裝反之疏失（即加害給付行為），導致第二、三次異常而生上開各項損害等語，經被告否認，則就原告此部分主張之事實，應由原告負舉證責任。

　㈡原告主張被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行維修時，有將該充電機內的系爭軸承裝反乙節，經被告否認。經查：

　⒈甲○技師分析原告於108年3月27日拍攝被告進行裝設系爭軸承時所之施作照片，及至充電機存放之倉庫現場將系爭充電機與其他未崩解之充電機進行外觀之比對後，得出系爭軸承位置相反（相互錯置）之結論等情，有甲○事務所之調查報告（見本院卷一第471至475頁）在卷可佐。而本院至系爭充電機存放之現場進行履勘後，發現系爭充電機與其他未崩解之充電機外觀，確實有如甲○技師於上開調查報告所載之差異，此亦有本院111年1月7日勘驗筆錄及現場照片可佐（見本院卷二第85至107頁）。嗣後，固德公司之技師將系爭充電機與另一個未崩解之充電機進行拆解後，發現2充電機之上環溝槽之規格確實有不一致之情，此亦有本院111年9月30日第二次勘驗筆錄及現場照片可佐（見本院卷二第335至340頁），堪認系爭充電機內部之系爭軸承確實有裝反。

　⒉被告固以系爭充電機之維修現狀早已不存在，且長期置放於原告實力支配之庫房下等詞置辯云云。經查，系爭充電機經固德公司之技術人員即證人乙○○於109年9月14日從系爭船舶拆除下來時，即有一臺是軸承散掉，轉起來會晃動，並非固定之狀態，此情業經證人乙○○於本院證述明確（見本院卷二第175頁），核與證人即甲○技師於本院審理中證述：（充電機）拆下來就放回倉庫了，系爭充電機油漬的狀況以我的認知，就是現場拆下來的結果等語相符（見本院卷二第117頁），並經本院至現場2次履勘後，均發現系爭充電機確實有轉軸鬆動之情形（見本院卷二第89頁），可認系爭充電機應係自系爭船舶拆卸下來後，即保管於原告之倉庫，且轉軸部分已呈現非固定之狀態，現狀應無變動。況原告若欲將系爭充電機之內部構造進行變動，需花費請專業人員使用專業器具始能拆解，此觀本院第二次進行履勘並請固德公司技術人員進行拆解之過程自明，可見要將爭充電機之內部構造進行變動，絕非易事，單以原告之能力而未進行委外勞務採購，應難以為之。此外，復無其他事證得以證明系爭充電機之內部構造另有經變動之情形，則被告此部分所辯，尚難憑採。

　⒊被告復辯稱甲○事務所非公正之第三方專業鑑定機關，其立場有所偏頗云云，然甲○技師為國立台灣大學造船系及造船研究所畢業，具有專技特考造船技師，從事設計及造船業約30年，業經甲○技師證述明確（見本院卷二第112頁），其學識經歷尚屬船舶之專業領域，且出具之調查報告所載之結果均有具體且詳細之說明，以及有相關之照片、勘驗及固德公司之檢驗報告等證據資料佐證，復與本院第二次至現場履勘將系爭充電機解構後之結果一致，可認其具備相當程度之專業性，其鑑定意見應可採信。被告此部分抗辯，尚屬臆測之詞，亦無法逕採。

　⒋綜上所述，被告於108年3月27日對系爭船舶右主機充電機進行維修時，確實有將系爭軸承裝反之事實。　

　㈢被告於108年2月23日獲得系爭船舶之右主機充電機維修標案，應係與原告成立此部分之承攬契約無誤，被告於進行維修過程中有將系爭軸承裝反之疏失，已如上述，堪認被告完成之工作具有瑕疵，被告復無舉證推翻有何不可歸責之事由，則揆諸上開實務見解，若此瑕疵若對原告之固有法益造成損害，被告自應對原告負民法第227條第2項之不完全給付（加害給付）債務不履行責任。經查：

  ⒈固德公司出具之檢查報告及服務紀錄表示：本件第二次異常係因右主機內置充電機傳動組件軸承（即系爭軸承）解體，以致右主機A邊惰輪因攪入軸承解體物產生損傷，齒輪嚴重受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞等情（見本院卷一453至459頁），且有證人乙○○於本院證述：我們那次3人一起到現場拆除充電機後，先搜尋引擎的油底殼，再來是齒輪周遭，發現裡面有一些散件並取出之等語，以及固德公司之總經理丙○○證述：我們重點完全是放在充電機損壞引起的另外的損壞，所以充電機拆掉後沒有去檢視，只是發現充電機軸承已經完全破壞掉了。因為充電機軸承的珠子已經掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我們看得到的齒輪有一部分受損，但是別的地方看不到，因為那種檢查必須要把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看到全部的損壞狀況等語（見本院卷二第174至179頁）明確。

　⒉參以甲○技師證述：固德公司維修完之後，主機的時數是停在4893小時，第三次完全停機是4925小時。我的目的就是要找主機為何停機這麼嚴重，因為一般都要用到10萬個小時以上，但這個主機卻大概5000小時就停機。而系爭軸承之所以會在短時間內被破壞，應該是安裝順序還有材質的問題，從外觀可以明顯看到軸承掉光，因軸承崩潰，所以攪進去機器裡，才會導致機器壞掉，我調查的結果就是，零件應該是沒有問題，因為以現有的資料判斷是原廠的，故此部分可以排除。如當初被告軸承位置是安裝正確，幾乎不可能發生軸承解體。如同汽車輪軸原理一樣，承受汽車的重量。軸承就是承受重量及轉動的扭力。我自己職業生涯中第一次遇到軸承壞掉導致機器故障。軸承是屬於耗材沒錯，但是都有使用時數，它的承受度應該要跟主機是同等級也就是10萬個小時起跳等語，就算被告裝反，還是可以維持一段時間。系爭船舶之引擎屬於高轉速（1500轉以上），馬力3000HP以下的機型，引擎相對於其他船舶算小馬力引擎，這類型船舶內有很多不同形式的軸承，如本院卷二第127頁的示意圖，但都沒有聽聞過有其他軸承毀損過，系爭船舶過去5000小時內的服役紀錄也沒有發生過其他形式的軸承毀損過等語（見本院卷二第113、115、121頁）明確。

　⒊則由上述檢查報告及證人證述之內容可知，系爭船舶右主系爭軸承解體後，確實有部分零件遭捲入右主機內，導致右主機內之齒輪嚴重受損及嚴重脫離傳動軸，造成高壓泵浦損壞。而正常安裝之軸承原則上不會於短時間內崩壞，其應具備相當程度之承受能力，僅有在軸承本身具有瑕疵或其他如安裝錯誤之情形下，始會增加損壞之風險。

　⒋被告抗辯系爭船舶右主機之損壞，尚可能有其他原因如經固德公司檢修過而未善盡修繕義務、船舶零件自然耗損或其他外力介入云云，然系爭軸承為當時之授權廠商即被告所提供，並無事證顯示其本身有瑕疵，是應可排除軸承本身具有瑕疵之問題。且由固德公司出具之檢查報告所示之零件損壞照片顯示，該損壞部分明顯且嚴重，難認係相關零件之自然耗損所生。又固德公司固然於109年9月間進行檢查，然係因系爭船舶於109年9月13日時，機艙主機燃油低壓系統已發出警報、右主機已發生當機無法繼續運轉，固德公司拆卸右主機充電機時，該充電機軸承早已毀損，該公司僅為右主機內部之部分檢查、清理、將右主機燃油共軌高壓泵浦換新及對機件進行防鏽，封閉所有開口，以保護主機（見本院卷一第459頁），均係對系爭船舶之故障狀態排除並且對主機做防護，難認固德公司有何施以外力將系爭船舶之右主機或系爭軸承損壞之行為。是被告抗辯系爭船舶右主機之損害尚可能有其他原因云云，應屬臆測之詞，難以逕採。

　⒌被告復抗辯兩造之契約關係已履約完畢、保固期滿而終結，無發生不完全給付之可能，且應優先適用民法有關承攬之規定，而已逾民法第498條之瑕疵發現時間云云，然本件事故發生之時間固然距離被告履約完成辦理驗收合格超過1年，而超過採購契約約定之保固期1年（見本院卷一第114、115頁），然觀此採購契約第13條之約定，係兩造約定被告之保固責任為負擔保固期間內免費無條件改正瑕疵之義務，此不僅並非民事法律上之強行或任意規定，亦無有何合意排除民法上之侵權行為、債務不履行或其他瑕疵擔保責任之意旨，是自不能以契約有保固責任之約定逕認係有排除民法上相關之侵權行為或債務不履行等責任。

　⒍又原告本件請求並非係就充電機本身之損壞或充電機無法使用之損害，而是就右主機損壞所衍生之相關損害進行請求。觀之原告及固德公司之計師提出之充電機安裝位置示意圖（見本院卷二第127至129、341頁），可見充電機僅係安裝於右主機之一個角落（即連接於右主機），輔以固德公司得標之系爭船舶「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案中之結算明細表有「充電機及傳動裝置移除開口封閉（左、中、右主機）」及「充電機感測參數關閉（左、中、右主機）」等2項工作項目（見本院卷一第132頁），堪認充電機可與右主機分離，並非右主機運轉之絕對必要裝置。本件事故既為右主機外接之充電機因安裝瑕疵而損壞，該損壞部分進而被捲入右主機內造成其他設備零件之損壞，則應屬對原告固有利益之侵害（即右主機之損壞及右主機損壞所衍生之損害或支出之費用），揆諸上開實務見解，被告將系爭軸承裝反之給付行為為加害給付，造成原告請求後述之各項損害，應屬瑕疵結果損害，並非民法第495條所定之損害賠償範圍內，自無所謂民法第498條之瑕疵發現期之適用。是被告此部分所辯，均不可採。

　⒎綜上，被告確實將系爭軸承裝反，有未遵守安裝標準之瑕疵，則系爭軸承於短時間內發生異常之崩壞現象，應可認係源自於被告將系爭軸承裝反之加害給付事實，二者間具有相當因果關係。且因系爭軸承之崩壞，造成系爭船舶右主機產生部分損害（各項損害詳後）。是原告依民法第227條第2項規定請求被告負損害賠償責任，為有理由。又本院既認原告依民法第227條第2項規定請求有理由，其另擇一依民法第184條第1項前段之規定為請求部分，即無再予論述之必要，併此敘明。

　㈣按民法第213條第1項、第215條規定，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」而係「應為狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務。算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。惟被害人如能證明在請求或起訴前有具體事實，可以獲得較高之交換價格者，應以該較高之價格為準。因上訴人如未被侵害，即可獲得該項利益，此未獲得之利益即係因侵權行為所受之消極損害（最高法院78年度台上字第2311號判決意旨參照)。而民法第227條第2項之加害給付損害賠償責任性質，與侵權行為同，是此部分之實務見解，於論斷加害給付之損害賠償責任時，同有適用。以下就原告各項請求逐一論述：

　⒈原告請求高壓泵浦失壓及機械漏油之檢測費用8萬8,350元部分：

　　被告抗辯此筆檢測費與被告維修疏失無關，非原告之固有利益損害云云，然被告有將系爭軸承裝反之疏失，造成第二次異常，業如前述，被告若無此維修之瑕疵，原告根本無須委請固德公司進行異常之排除及檢測，故原告耗費此筆檢測費用8萬8,350元與原告之上開加害給付間，具有因果關係，且核屬必要。

　⒉原告請求右主機高壓泵浦換新費用162萬4,110元部分：

　⑴系爭船舶於第二次異常發生後，業經固德公司檢查，並由固德公司得標「系爭船舶右主機燃油共軌高壓泵浦換新及3部主機充電機改裝」採購案，原告因而就「右主機燃油共軌高壓泵浦換新」之項目，總計支出162萬4,110元（此標案內另有3部主機充電機改裝之費用，合計為4,000元，惟原告並未請求）等情，已如上述，復有結算明細表在卷可參（見本院卷一第131至132頁），而堪認定。被告抗辯此部分之損害須扣除折舊等語，原告則主張此採購案之結算明細表（見本院卷一第131、132頁）中，除第1項之泵浦應扣除折舊外，其餘第2至14項為耗材，第17項安裝工資及第18項營業稅均不用扣除折舊等語。

　⑵經查，系爭船舶於104年7月9日完工交船，固德公司則係於109年10月30日完成並驗收通過，則系爭船舶之右主機高壓泵浦於固德公司更換時，至少已使用超過5年3月，而系爭船舶為航行澎湖南海間及高雄間之客貨交通船，其總噸位為495噸，屬噸數未滿1萬噸之船舶，此觀系爭船舶之船級證書自明（見本院卷二第443頁），依固定資產耐用年數表第二類第一項水運設備第⑶項，為12年，故應依此計算折舊。

　⑶至修理材料及零件涉及新品換舊品而有計算折舊必要之項目，本院認除上開結算明細表中第1項泵浦、第6、7項之過濾器和第10項之油換熱器，因更換新品後衡情可延長該部分之使用年限或增加其使用、交換價值，而須計算折舊外，其餘原告請求合理且必要之回復原狀費用部分，因屬工資、營業稅或一次消耗性耗材、局部或輔助其他主要零件設備使用而較不具獨立性零件（如O型封圈、過濾紙及墊片）等，非屬延長設備使用年限或增加使用、交換價值之材料費用，應認無計算折舊之必要。

　⑷從而，須計算折舊之項目即前述明細表第1、6、7、10項，原告就此支出費用總額為139萬1,826元（計算式：108萬9,006＋1萬6,610＋8,420＋27萬7,790）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項之耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自出廠日迄固德公司修繕完成此項標案，已使用5年4月，則此部分設備扣除折舊後之修復費用估定為82萬0,820元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即139萬1,826÷(12+1)≒10萬7,064（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(139萬1,826－10萬7,064) ×1/12×（5+4/12）≒57萬1,006（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即139萬1,826－57萬1,006＝82萬0,820】。其餘項目即上開結算明細表第2至5、8、9、11至14、17、18項之支出費用合計為23萬2,284元。

　⑸是以，原告此項損害得請求之金額合計為105萬3,104元（計算式：82萬0,820＋23萬2,284）。

　⒊原告請求右主機螺旋葉片緊急上架拆卸費用48萬9,000元部分：

　⑴原告主張此部分之支出費用，係系爭船舶於109年11月18日航行航行至高雄港時，輪機長再次聯繫固德公司進行安全檢查而發現第三次異常後，經固德公司建議，遂辦理「系爭船舶緊急上架拆卸右俥螺旋葉片」採購案，由三陽公司得標後所支出之必要費用；被告辯稱此部分費用之支出，與被告行為應無因果關係，倘若被告有疏失，原告亦與有過失，因原告如於適當時候有採取適當措施，可免除此筆費用支出，且此部分損害非原告固有利益之損害云云。

　⑵經查，固德公司於109年9月23日對系爭船舶進行檢查後，固然出具有「總結，風險1，引擎內尚有軸承零件未被找到。風險2，曲軸齒輪狀態不明。風險3，齒輪上又一點較深傷痕」等語之檢查報告（見本院卷一第459頁），然固德公司從未建議過系爭船舶不能再度航行。且甲○技師復對此風險證述：如果我是船東，關於風險1我比較不會擔心，因為主機的機油濾清器會把他過濾或擋在濾網。還沒找的到應該就是粉狀碎狀，因為固德已經用磁鐵去吸大塊的，也更換新濾網。風險3齒輪上有一點較深傷痕，固德有針對他可以看到的傷痕範圍作探傷處理，報告顯示的都是表面損傷，就是缺角或刮傷，探傷處理的傷都是表面的，不是致命性的破壞。所以進而判斷風險2曲軸齒輪狀態不明的風險，曲軸是最粗最大的，應該是更輕微的。因為風險3小物件都只有表面刮傷，曲軸受損傷應該更輕微，事後也證明曲軸並沒有損壞。如果是我的話，我會繼續讓船舶投入營運等語（見本院卷二120第頁），可見系爭船舶右主機經固德公司檢驗後，固認存有部分風險，然並非處於無法航行之情形，故若原告將系爭船舶繼續航行，輔以定期追蹤檢查右主機情形，應屬可容許之風險。

　⑶系爭船舶之右主機泵浦於109年10月30日固德公司維修完成驗收通過，即投入營運，於航行中皆有開啟運轉，且系爭船舶於109年11月18日係進行例行航程，載運往來七美、望安及高雄地區民眾及物資。而系爭船舶於109年10月30日試車後至109年11月18日止，共有8日投入航行，且僅最末日有開航至高雄等情，業經原告陳述無訛（見本院卷二第401頁），復有原告交通船航行紀錄表在卷可參（見本院卷二第419頁），堪可認定。此外，證人丙○○證述：本院卷一第461頁之第二次檢查也是固德公司出具，我們修完以後，因為它有風險，所以我們就有跟原告說如果還有機會要看一下齒輪是否有更嚴重的損壞。但是這個齒輪是看得到的，看不到的還是看不到。109年11月18日這次是檢查，不是檢修，這次是系爭船舶到高雄，可能有船的維修什麼的，原告跟我們聯絡再作一下檢查等語（見本院卷二第181、182頁）明確，且有固德公司於109年12月14日再度出具之檢查報告在卷可參（見本院卷一第461頁），該報告亦明載：「應船方要求，於高雄航次時檢查齒輪狀態」等語，可見原告於系爭船舶投入營運之第8日即109年11月18日，因已開航至高雄，就隨即請位於高雄之固德公司進行檢查，是原告此舉並非係因為系爭船舶已出現異常狀況，而係聽從固德公司前開建議進行例行性追蹤檢查，堪認原告有善盡定期檢查之義務，應無何過失可言（只是該次檢查即發現A邊惰輪之損壞有持續擴大之現象）。被告辯稱原告未採取適當措施而與有過失云云，應不可採。

　⑷從而，固德公司因已發現系爭船舶右主機之A邊惰輪嚴重損壞（即第三次異常），故通知原告應停止引擎運轉避免導致損害擴大，此觀上開固德公司於109年12月14日出具之上開檢查報告（見本院卷一第461頁）自明。又如果主機要停止運轉，就要把連接之車葉拆掉，因為不拆的話，船在航行時候，車葉會隨水流轉，而此時主機已停機，減速齒輪裡面沒有機油潤滑，會造成減速齒輪之損壞，故要拆除，而三部主機裡若有一部損壞而另外二部還要運轉的話，壞的那部車葉就要拆掉等情，業經甲○技師及證人丙○○證述（見本院卷二第116、182頁）明確，故原告緊急拆卸右引擎之螺旋葉片，應為系爭船舶僅停止一部主機運轉之正確方式。系爭船舶有左、中、右3部主機，此觀系爭船舶之船級證書（見本院卷二第443頁）自明，固德公司僅建議停止有異狀之右主機，系爭船舶仍有2部主機可以運轉，並非絕對不能航行，則原告採取將右引擎之螺旋葉片緊急上架並拆卸，核屬正當且必要之措施，應無與有過失可言。

　⑸至於被告執證人丙○○證述：風險部分完全不在此標案裡，原告為何不針對風險1、2、3處理，我不了解，應該是有壓力等語，抗辯原告明知固德公司上開109年9月23日出具之檢修報告所提及之風險，卻不願依專業建議，徹底解決系爭船舶之航行風險，反而採取鴕鳥心態，對系爭船舶存在之航安問題視而不見云云，然此僅為證人丙○○個人意見或推測，並無法逕採。且固德公司並非建議系爭船舶無法航行，而係建議定期追蹤檢查，之後原告也確實有按固德公司之建議進行檢查，亦非完全無作為，已如上述，則被告此部分抗辯應不可採。

　⑹是原告就右主機螺旋葉片緊急上架拆卸，花費48萬9,000元，正是因為系爭軸承損壞，導致右主機內部之A邊惰輪嚴重損壞所衍生，仍屬原告固有利益之損害，原告請求被告如數賠償，應屬有理。

　⒋原告請求CR中心檢驗費用3萬4,000元部分：

　⑴承上⒊所述，系爭船舶之主機按船級證書之記載有3部，惟因系爭船舶之右主機已關閉運轉，僅剩2部主機得以運作，故其實際情形已與船級證書所載之內容不同，則按CR中心之鋼船建造與入級規範2019年版第1.1.11之規定「任何海損、缺陷、損壞或擱淺會影響船級之簽發條件失效，應立即通知本中心」（見本院卷一第193至197頁，而系爭船舶為鋁合金單體船，固應適用鋁合金船之建造與入級規範，然CR中心之鋁合金船建造與入級規範2019年版第1.1.10之規定與此規範相同，故不影響），原告自應通報CR中心進行驗船，以確認系爭船舶是否僅能靠2部主機來航行，而CR中心確實也允許系爭船舶得在澎湖地區航行（見本院卷一第169至171頁）。

　⑵況系爭船舶若能繼續航行，則在安全行能無虞之情況下，應使之繼續航行，以利物之經濟目的，並可節省其他不必要之花費或成本（例如港口停泊費、佔據港口之停泊位置而排擠他船之使用位置），亦可避免原告因而產生不能營業之損失或調度船舶之困擾，以及避免影響澎湖離島地區之民生經濟及交通等，而害及公共福祉。是原告尋求任何可以使系爭船舶以2部主機進行航行之積極作為，應屬避免損失擴大之合理行為，難謂有何與有過失。故原告請求此筆驗船費用3萬4,000元，應屬有理。

　⒌原告請求甲○事務所鑑定費用9萬8,000元部分：

　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造加害給付行為所受之損害，即加害給付之行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。按鑑定費倘係原告為證明損害發生及其範圍所必要之費用，即屬損害之一部分，應得請求賠償。原告為確認系爭船舶右主機於短期間內接連發生異常進行原因為何，遂委請甲○技師對此進行鑑定，因而支出此部分之鑑定費，應認為係因本件事故所生必要費用，則依上開規定及說明，原告自得請求被告賠償鑑定費9萬8,000元。被告辯稱此為非必要費用、無因果關係且非固有利益損害云云，不可採信。

　⒍原告請求109年9月13日至10月30日間、11月18日至11月26日間之不能營業損失共77萬1,890元部分：

　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216 條定有明文。按因財產權被侵害所造成之營業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或所有權）受侵害而附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法第216條第1項規定「所失利益」（消極損害）之範疇；與學說上所謂「純粹經濟上損失」或「純粹財產上損害」，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合，原則上並非上開規定所保護之客體，固有不同。關於「所失利益」之範圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損害為準（最高法院103年度台上字第845號判決意旨參照）。

　⑵經查，系爭船舶於第二次異常後，自109年9月13日起至10月30日止，經由固德公司進行檢查及更換泵浦；於第三次異常後，自11月18日起至11月26日止，經三陽公司進行上架拆除葉片等情，已如上述，且觀之109年之原告交通船航行紀錄表（見本院卷二第409至420頁），系爭船舶確實於此段期間無航行紀錄，則此段合計約2個月之期間，系爭船舶無法進行營運，堪以認定。且固德公司及三陽公司對系爭船舶所為之上開處置，均係因被告之加害給付所生，已如上述，則原告因無法將系爭船舶投入營運所生之營業利益損失，被告自應賠償。被告辯稱：此部分是純粹經濟上損失云云，並非可採。

　⑶原告主張系爭船舶於此段約2個月之維修期間，因而無法延航至高雄之次數為6次，計算依據係以109年1至8月間系爭船舶延航高雄之次數共21次，平均一個月延航高雄3次，另由系爭船舶108、109年之延航高雄損益分析表，可知延航高雄乙次之平均淨利為14萬1,233元，6次所失利益應為84萬7,398元，僅請求77萬1,890元等語；被告則提出損益相抵之抗辯，並抗辯應以同業利潤標準之淨利16％計算云云。

　⑷本院觀諸109年9至11月之原告交通船航行紀錄表（見本院卷二第417至419頁），可見縱然系爭船舶於109年9月13日至10月30日，以及11月18日至11月26日間停航，原告仍有分別於同年9月17日、同年9月30日及同年11月20日，安排光正6號船舶延航高雄各乙趟，合計3趟次，可見此段期間原告並非沒有安排其他船舶延航高雄。又原告於108年間延航高雄之航次共24次，每航次損益為15萬2,705元，此有系爭船舶之延航高雄損益分析表在卷可佐（見本院卷二第421頁），是平均以觀，系爭船舶每月應有延航高雄2航次，且每航次損益為15萬2,705元。則系爭船舶於此約2個月之停航期間，固然有3次由他船代替進行延航高雄，惟仍較原本平均2個月延航4航次之標準減少1次，可見系爭船舶因被告之加害給付行為而進廠維修及處置，確實有產生原告就延航高雄之交通船調度問題，影響原告之營業利益。爰審酌上情，認原告受有1次不能延航高雄之營業損失，而此次營業損失之計算，原告既已提出損益分析表，且此損益分析表係用於各年度決算數計算，堪認屬實，得作為認定原告營業損失之依據，即以前年度108年之每航次利益為15萬2,705元計。被告抗辯應用同業利潤標準計算云云，尚難逕採。

　⑸是以，系爭船舶之營業損失部分，原告僅得請求15萬2,705元。　

　⒎原告追加請求右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元部分：　

　⑴系爭船舶之右主機於接連發生第二、三次異常後，已經確認有損壞而不能繼續使用，為確保航行安全，勢必要將右主機進行維修等情，已如上述，且經證人丙○○證述：因為充電機軸承的珠子已經掉在引擎的齒輪系裡面，所以就有很多，我們看得到的齒輪有一部分受損，但別的地方看不到，要做那種檢查則必須把全部主機整個吊出來大部拆解，才有辦法看到全部的損壞狀況等語（見本院卷二第179頁）明確，是系爭船舶之右主機若須進行檢修，勢必經開艙吊離、維修及回裝等後續一連串之行為，原告因此支付此部分之相關費用，均與被告上開軸承裝反之瑕疵具有相當因果關係，被告辯稱無因果關係云云，應不可採。

　⑵原告後續修繕系爭船舶右主機所支出之相關費用固然有系爭船舶右主機維修採購案、回裝船體採購案及110年歲修案及各採購案之追加項目案等，有此三大項之政府採購案決標紀錄在卷可參（見本院卷一第507至513頁、本院卷二第265頁），惟此三大項政府採購案之費用高達1,777萬7,366元，並非均與右主機有關，故原告再次委請甲○技師就此部分之費用有何係與被告上開軸承安裝錯誤產生之損害有關乙節，進行調查。而甲○技師就上開各項之修復費用項目，根據一般造船類似商業合約修復經驗以及系爭船舶右主機損害位置及可能影響範圍，輔以右主機之結構圖等資料，進行原因之分析，並區分為直接、間接相關之修復費用，最後再進行折舊，出具系爭船舶右主機事故案後續必要維修項目、費用評估調查及諮詢報告（見本院卷二第269至292頁）。本院審酌甲○技師具有相當之專業性，已如上述，則其就何項損失與被告上開加害給付有關乙節所出具之意見，應可採信。

　⑶被告雖辯稱：此報告之意見為訴訟之後才進行，理應循調查證據程序為之，甲○技師之意見充其量只能視為原告之意見，且甲○技師與原告間有承攬多件澎湖縣政府標案，可能有偏頗之虞云云。然按當事人於訴訟外自行委任機關、團體或具特別知識之人就觀察事實結果提出報告之文書，與鑑定機關或團體就鑑定事項鑑定或審查鑑定意見後提出之鑑定書，同為證據之方法，法院仍應經調查後依自由心證判斷之，非可逕以該文書係當事人於訴訟外自行委託鑑定為由而否定其證據力（最高法院109年度台上字第2411號判決意旨參照）。本院審酌甲○技師前已就系爭船舶損害之原因進行調查，並經本院以證人身分命其到庭證述，並充分賦予被告詢問及質疑甲○技師之機會，此外，右主機之充電機經拆解後之結果亦與甲○技師之鑑定意見一致，應認其具備專業性，且未有偏頗，是本院仍依自由心證判斷原則，認此份費用評估調查及諮詢報告除後述折舊計算部分外均得以採信。被告此部分辯解，應不可採。

  ⑷而此份費用評估調查及諮詢報告有關折舊計算之意見固為：「右主機之使用時數尚在生命週期10萬小時之初始階段，即5000小時以內（95％新俥），但考量該主機以啟用達6年時間，依據市購主機、真空包裝未拆封之新品價值遞減律、以每年5％計算（即再乘上0.95之6次方），合理折舊率應以69.834％為計算基準」（見本院卷二第291頁），但此與向來之實務見解關於折舊之計算方式有所不符，且與上開⒉右主機高壓泵浦換新費用之折舊計算不同，故本院認此部分關於計算折舊之意見，尚不能憑採。

　⑸觀此份費用評估調查及諮詢報告所載須計算折舊項目總額為541萬5,975元（計算式：103萬3,038＋335萬2,371＋103萬0,566，見本院卷二第291頁）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表第二類第一項水運設備第⑶項之耐用年數為12年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為12分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭船舶自104年7月9日完工交船起，至右主機經訴外人精一機械工程有限公司於111年3月4日回裝船體時止（見本院卷二第273頁），已使用6年8月，則此部分設備扣除折舊後之修復費用估定為263萬8,552元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即541萬5,975÷(12+1)≒41萬6,613（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(541萬5,975－41萬6,613) ×1/12×（6+8/12）≒277萬7,423（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即541萬5,975－277萬7,423＝263萬8,552】。其他不需計算折舊之項目如驗船、測試與規費，則合計為4萬3,110元。

　⑹是以，原告此項損害得請求之金額合計為268萬1,662元（計算式：263萬8,552＋4萬3,110）。

　㈤按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項分別定有明文。被告固然辯稱被告具維修能力，依民法第213條之規定，得主張以回復原狀之方式賠償之，但原告未定期催告被告回復原狀，自不得請求被告以金錢賠償取代回復原狀云云，然民法第213條第3項已明定債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，故原告自可選擇以請求支付費用方式取代回復原狀，被告此部分辯解，尚無理由。

　㈥綜上所述，原告得請求被告賠償之金額合計為459萬6,821元（計算式：8萬8,350＋105萬3,104＋48萬9,000＋3萬4,000＋9萬8,000＋15萬2,705＋268萬1,662）。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告依民法第227條第2項之規定請求被告負損害賠償責任，為無確定期限、無約定利率之債務。原告民事起訴狀繕本係於110年7月8日送達被告，有送達證書可查（見本院卷一第229頁）；原告民事追加更正訴之聲明暨爭點整理狀（即上開㈣⒎關於原告追加右主機開艙吊離、維修、回裝費用382萬5,302元部分）於111年7月8日完成並寄出給本院及被告，本院於111年7月12日收狀（見本院卷二第239頁之收文戳及見本院卷二第264頁之撰狀日），可認被告至遲於111年7月12日亦應收受，則原告請求自111年7月14日起算追加部分金額之利息，應屬可採。是原告依上開規定請求被告給付459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7月9日起；其中268萬1,662元部分自111年7月14日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。

六、綜上所述，原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付459萬6,821元，及其中191萬5,159元部分自110年7月9日起，暨其餘部分自111年7月14日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影響，爰不一一論述，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1　　月　　17　　日

                  民事庭  審判長法  官  李宛玲

　　　　　　　　　　　　        法  官  王政揚

　　　　　　　　　　　　        法  官  陳立祥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                                書記官  林映君













