
臺灣澎湖地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第2號

抗  告  人  洪佩君 

代  理  人  張子特律師

            呂秋𧽚律師

相  對  人  吳家頫 

代  理  人  林冠佑律師

            潘俊廷律師

上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國112年11月13

日本院112年度司家暫字第3號裁定不服，提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告意旨略以：兩造及兩造所生未成年子女乙○○、甲○○

（下合稱兩名子女）前於大陸地區定居，兩造並於民國111

年2月7日二度協議離婚，約定兩名子女之親權由相對人單獨

行使，惟抗告人仍與兩名子女同住，並擔任其主要照顧者。

嗣抗告人於112年7月2日攜兩名子女回臺居住，並安排兩名

子女至馬公國小就讀，惟申請入學時相對人拒絕辦理入學手

續，並向抗告人聲稱隨時可將兩名子女攜離就讀學校，現雖

因強迫入學條例使兩名子女得以入學，惟相對人嗣可能恣意

變更兩名子女學籍，茲抗告人已聲請酌定未成年子女權利義

務行使負擔事件，是在本案裁判確定前，相對人即可能變更

兩名子女就學狀態，致兩名子女就學不穩定，須重新適應環

境之情況，有違未成年子女最佳利益。再者乙○○現為國小

六年級，於訴訟進行中將面臨辦理國中入學手續，恐對乙○

○有不確定之不利益存在。又倘相對人得不經抗告人同意，

可自行攜兩名子女出境，日後亦有難以執行交付子女及會面

交往之虞，更使兩名子女現穩定之生活受到破壞，確有定暫
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時處分之必要性與急迫性，爰依法提起抗告等語，並聲明：

㈠原裁定廢棄。㈡兩造間酌定未成年子女權利義務行使負擔

事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，兩名子女之就

學事宜，由抗告人單獨任之。㈢兩造間酌定未成年子女權利

義務行使負擔事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，

禁止兩名子女出境。

二、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾向馬公國小表示不同意兩

名子女就讀，惟抗告人攜兩名子女回臺後，相對人曾於112

年8月25日回臺與抗告人協調，相對人嗣已同意兩名子女在

澎湖就學，且考量兩名子女生活不應再有大幅更易，相對人

現並無將兩名子女攜回大陸地區之計劃等語。並聲明：抗告

駁回。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為

之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分

之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，

家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。又暫時處分，非

有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核

發。家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明

文。另衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前

之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是

確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由

聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

四、經查：

  ㈠兩造於111年2月7日離婚，並約定兩名子女之監護權由相對

人單獨行使，嗣兩名子女均返回澎湖並於112年8月30日就讀

馬公國小等情，有戶籍謄本、離婚協議書、澎湖縣立馬公國

小000年0月00日澎馬公小教字第0000000000號函及在學證明

書等附卷可稽，堪認屬實。又抗告人現已向本院訴請確認婚

姻關係存在、酌定兩名子女親權事件，業經本院依職權調取
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本院112年度婚字第14號、112年度家親聲字第10號卷宗核閱

屬實，亦堪以認定。

  ㈡抗告人主張相對人嗣可能恣意將兩名子女攜出國境並變更其

學籍，致影響兩名子女就學之穩定，及抗告人親權之行使云

云，並提出抗告人與學校教師通訊軟體對話紀錄、兩造錄音

檔及譯文(見原審卷第153、155、157、161頁)為證。查依抗

告人所提之該等證據及上開馬公國小函文內容，雖足認相對

人初始並未同意兩名子女在澎湖就學，惟相對人於原審及抗

告程序中迭稱為避免再次變更兩名子女居住及就學環境，相

對人並無將兩名子女攜帶出境或變更學籍之計畫等語，且兩

名子女嗣於112年8月30日入學馬公國小迄今，其間相對人並

無任何試圖攜同其出境或變更其學籍之舉，是依上開事證綜

合以觀，足認相對人初始固然反對兩名子女在澎湖就學，惟

嗣已改為同意之，則相對人顯然無任意變更兩名子女居住及

就學環境之虞。本件抗告人既未能舉證釋明有何禁止兩名子

女出境或變更學籍之急迫性及必要性，是其聲請如聲明欄所

示之暫時處分，揆諸前開法律規定及說明，尚無所據。  

五、原審駁回抗告人暫時處分之聲請，核無不當，抗告人求予廢

棄原裁定，准予核發暫時處分，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1

項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　2　　日

                  家事法庭　審判長法  官　楊國精

　　　　　　　　　 　　　　 　　　法　官  陳立祥

　　　　　　　　　          　　　法  官  陳順輝

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
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  vertical-align: top;
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  cursor: pointer;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}
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    white-space: inherit;
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}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}

.barcode {
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}
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 }
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臺灣澎湖地方法院民事裁定
112年度家聲抗字第2號
抗  告  人  洪佩君  
代  理  人  張子特律師
            呂秋𧽚律師
相  對  人  吳家頫  
代  理  人  林冠佑律師
            潘俊廷律師
上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國112年11月13日本院112年度司家暫字第3號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理    由
一、抗告意旨略以：兩造及兩造所生未成年子女乙○○、甲○○（下合稱兩名子女）前於大陸地區定居，兩造並於民國111年2月7日二度協議離婚，約定兩名子女之親權由相對人單獨行使，惟抗告人仍與兩名子女同住，並擔任其主要照顧者。嗣抗告人於112年7月2日攜兩名子女回臺居住，並安排兩名子女至馬公國小就讀，惟申請入學時相對人拒絕辦理入學手續，並向抗告人聲稱隨時可將兩名子女攜離就讀學校，現雖因強迫入學條例使兩名子女得以入學，惟相對人嗣可能恣意變更兩名子女學籍，茲抗告人已聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，是在本案裁判確定前，相對人即可能變更兩名子女就學狀態，致兩名子女就學不穩定，須重新適應環境之情況，有違未成年子女最佳利益。再者乙○○現為國小六年級，於訴訟進行中將面臨辦理國中入學手續，恐對乙○○有不確定之不利益存在。又倘相對人得不經抗告人同意，可自行攜兩名子女出境，日後亦有難以執行交付子女及會面交往之虞，更使兩名子女現穩定之生活受到破壞，確有定暫時處分之必要性與急迫性，爰依法提起抗告等語，並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡兩造間酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，兩名子女之就學事宜，由抗告人單獨任之。㈢兩造間酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，禁止兩名子女出境。
二、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾向馬公國小表示不同意兩名子女就讀，惟抗告人攜兩名子女回臺後，相對人曾於112年8月25日回臺與抗告人協調，相對人嗣已同意兩名子女在澎湖就學，且考量兩名子女生活不應再有大幅更易，相對人現並無將兩名子女攜回大陸地區之計劃等語。並聲明：抗告駁回。
三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發。家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。另衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。
四、經查：
  ㈠兩造於111年2月7日離婚，並約定兩名子女之監護權由相對人單獨行使，嗣兩名子女均返回澎湖並於112年8月30日就讀馬公國小等情，有戶籍謄本、離婚協議書、澎湖縣立馬公國小000年0月00日澎馬公小教字第0000000000號函及在學證明書等附卷可稽，堪認屬實。又抗告人現已向本院訴請確認婚姻關係存在、酌定兩名子女親權事件，業經本院依職權調取本院112年度婚字第14號、112年度家親聲字第10號卷宗核閱屬實，亦堪以認定。
  ㈡抗告人主張相對人嗣可能恣意將兩名子女攜出國境並變更其學籍，致影響兩名子女就學之穩定，及抗告人親權之行使云云，並提出抗告人與學校教師通訊軟體對話紀錄、兩造錄音檔及譯文(見原審卷第153、155、157、161頁)為證。查依抗告人所提之該等證據及上開馬公國小函文內容，雖足認相對人初始並未同意兩名子女在澎湖就學，惟相對人於原審及抗告程序中迭稱為避免再次變更兩名子女居住及就學環境，相對人並無將兩名子女攜帶出境或變更學籍之計畫等語，且兩名子女嗣於112年8月30日入學馬公國小迄今，其間相對人並無任何試圖攜同其出境或變更其學籍之舉，是依上開事證綜合以觀，足認相對人初始固然反對兩名子女在澎湖就學，惟嗣已改為同意之，則相對人顯然無任意變更兩名子女居住及就學環境之虞。本件抗告人既未能舉證釋明有何禁止兩名子女出境或變更學籍之急迫性及必要性，是其聲請如聲明欄所示之暫時處分，揆諸前開法律規定及說明，尚無所據。  
五、原審駁回抗告人暫時處分之聲請，核無不當，抗告人求予廢棄原裁定，准予核發暫時處分，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1 項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　2　　日
                  家事法庭　審判長法  官　楊國精
　　　　　　　　　 　　　　 　　　法　官  陳立祥
　　　　　　　　　          　　　法  官  陳順輝
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告
，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
                                書記官　祝語萱

臺灣澎湖地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第2號

抗  告  人  洪佩君  

代  理  人  張子特律師

            呂秋𧽚律師

相  對  人  吳家頫  

代  理  人  林冠佑律師

            潘俊廷律師

上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國112年11月13

日本院112年度司家暫字第3號裁定不服，提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告意旨略以：兩造及兩造所生未成年子女乙○○、甲○○（下

    合稱兩名子女）前於大陸地區定居，兩造並於民國111年2月

    7日二度協議離婚，約定兩名子女之親權由相對人單獨行使

    ，惟抗告人仍與兩名子女同住，並擔任其主要照顧者。嗣抗

    告人於112年7月2日攜兩名子女回臺居住，並安排兩名子女

    至馬公國小就讀，惟申請入學時相對人拒絕辦理入學手續，

    並向抗告人聲稱隨時可將兩名子女攜離就讀學校，現雖因強

    迫入學條例使兩名子女得以入學，惟相對人嗣可能恣意變更

    兩名子女學籍，茲抗告人已聲請酌定未成年子女權利義務行

    使負擔事件，是在本案裁判確定前，相對人即可能變更兩名

    子女就學狀態，致兩名子女就學不穩定，須重新適應環境之

    情況，有違未成年子女最佳利益。再者乙○○現為國小六年級

    ，於訴訟進行中將面臨辦理國中入學手續，恐對乙○○有不確

    定之不利益存在。又倘相對人得不經抗告人同意，可自行攜

    兩名子女出境，日後亦有難以執行交付子女及會面交往之虞

    ，更使兩名子女現穩定之生活受到破壞，確有定暫時處分之

    必要性與急迫性，爰依法提起抗告等語，並聲明：㈠原裁定

    廢棄。㈡兩造間酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，調

    解或和解成立、撤回、裁判確定前，兩名子女之就學事宜，

    由抗告人單獨任之。㈢兩造間酌定未成年子女權利義務行使

    負擔事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，禁止兩名

    子女出境。

二、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾向馬公國小表示不同意兩

    名子女就讀，惟抗告人攜兩名子女回臺後，相對人曾於112

    年8月25日回臺與抗告人協調，相對人嗣已同意兩名子女在

    澎湖就學，且考量兩名子女生活不應再有大幅更易，相對人

    現並無將兩名子女攜回大陸地區之計劃等語。並聲明：抗告

    駁回。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

    案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

    暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之

    ；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之

    事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家

    事事件法第85條第1項、第2項定有明文。又暫時處分，非有

    立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發。

    家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。另

    衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急

    狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本

    案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫

    時處分之人，提出相當證據以釋明之。

四、經查：

  ㈠兩造於111年2月7日離婚，並約定兩名子女之監護權由相對人

    單獨行使，嗣兩名子女均返回澎湖並於112年8月30日就讀馬

    公國小等情，有戶籍謄本、離婚協議書、澎湖縣立馬公國小

    000年0月00日澎馬公小教字第0000000000號函及在學證明書

    等附卷可稽，堪認屬實。又抗告人現已向本院訴請確認婚姻

    關係存在、酌定兩名子女親權事件，業經本院依職權調取本

    院112年度婚字第14號、112年度家親聲字第10號卷宗核閱屬

    實，亦堪以認定。

  ㈡抗告人主張相對人嗣可能恣意將兩名子女攜出國境並變更其

    學籍，致影響兩名子女就學之穩定，及抗告人親權之行使云

    云，並提出抗告人與學校教師通訊軟體對話紀錄、兩造錄音

    檔及譯文(見原審卷第153、155、157、161頁)為證。查依抗

    告人所提之該等證據及上開馬公國小函文內容，雖足認相對

    人初始並未同意兩名子女在澎湖就學，惟相對人於原審及抗

    告程序中迭稱為避免再次變更兩名子女居住及就學環境，相

    對人並無將兩名子女攜帶出境或變更學籍之計畫等語，且兩

    名子女嗣於112年8月30日入學馬公國小迄今，其間相對人並

    無任何試圖攜同其出境或變更其學籍之舉，是依上開事證綜

    合以觀，足認相對人初始固然反對兩名子女在澎湖就學，惟

    嗣已改為同意之，則相對人顯然無任意變更兩名子女居住及

    就學環境之虞。本件抗告人既未能舉證釋明有何禁止兩名子

    女出境或變更學籍之急迫性及必要性，是其聲請如聲明欄所

    示之暫時處分，揆諸前開法律規定及說明，尚無所據。  

五、原審駁回抗告人暫時處分之聲請，核無不當，抗告人求予廢

    棄原裁定，准予核發暫時處分，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1 

    項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　2　　日

                  家事法庭　審判長法  官　楊國精

　　　　　　　　　 　　　　 　　　法　官  陳立祥

　　　　　　　　　          　　　法  官  陳順輝

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                書記官　祝語萱




臺灣澎湖地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第2號

抗  告  人  洪佩君  

代  理  人  張子特律師

            呂秋𧽚律師

相  對  人  吳家頫  

代  理  人  林冠佑律師

            潘俊廷律師

上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國112年11月13日本院112年度司家暫字第3號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告意旨略以：兩造及兩造所生未成年子女乙○○、甲○○（下合稱兩名子女）前於大陸地區定居，兩造並於民國111年2月7日二度協議離婚，約定兩名子女之親權由相對人單獨行使，惟抗告人仍與兩名子女同住，並擔任其主要照顧者。嗣抗告人於112年7月2日攜兩名子女回臺居住，並安排兩名子女至馬公國小就讀，惟申請入學時相對人拒絕辦理入學手續，並向抗告人聲稱隨時可將兩名子女攜離就讀學校，現雖因強迫入學條例使兩名子女得以入學，惟相對人嗣可能恣意變更兩名子女學籍，茲抗告人已聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，是在本案裁判確定前，相對人即可能變更兩名子女就學狀態，致兩名子女就學不穩定，須重新適應環境之情況，有違未成年子女最佳利益。再者乙○○現為國小六年級，於訴訟進行中將面臨辦理國中入學手續，恐對乙○○有不確定之不利益存在。又倘相對人得不經抗告人同意，可自行攜兩名子女出境，日後亦有難以執行交付子女及會面交往之虞，更使兩名子女現穩定之生活受到破壞，確有定暫時處分之必要性與急迫性，爰依法提起抗告等語，並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡兩造間酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，兩名子女之就學事宜，由抗告人單獨任之。㈢兩造間酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，調解或和解成立、撤回、裁判確定前，禁止兩名子女出境。

二、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾向馬公國小表示不同意兩名子女就讀，惟抗告人攜兩名子女回臺後，相對人曾於112年8月25日回臺與抗告人協調，相對人嗣已同意兩名子女在澎湖就學，且考量兩名子女生活不應再有大幅更易，相對人現並無將兩名子女攜回大陸地區之計劃等語。並聲明：抗告駁回。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發。家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。另衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

四、經查：

  ㈠兩造於111年2月7日離婚，並約定兩名子女之監護權由相對人單獨行使，嗣兩名子女均返回澎湖並於112年8月30日就讀馬公國小等情，有戶籍謄本、離婚協議書、澎湖縣立馬公國小000年0月00日澎馬公小教字第0000000000號函及在學證明書等附卷可稽，堪認屬實。又抗告人現已向本院訴請確認婚姻關係存在、酌定兩名子女親權事件，業經本院依職權調取本院112年度婚字第14號、112年度家親聲字第10號卷宗核閱屬實，亦堪以認定。

  ㈡抗告人主張相對人嗣可能恣意將兩名子女攜出國境並變更其學籍，致影響兩名子女就學之穩定，及抗告人親權之行使云云，並提出抗告人與學校教師通訊軟體對話紀錄、兩造錄音檔及譯文(見原審卷第153、155、157、161頁)為證。查依抗告人所提之該等證據及上開馬公國小函文內容，雖足認相對人初始並未同意兩名子女在澎湖就學，惟相對人於原審及抗告程序中迭稱為避免再次變更兩名子女居住及就學環境，相對人並無將兩名子女攜帶出境或變更學籍之計畫等語，且兩名子女嗣於112年8月30日入學馬公國小迄今，其間相對人並無任何試圖攜同其出境或變更其學籍之舉，是依上開事證綜合以觀，足認相對人初始固然反對兩名子女在澎湖就學，惟嗣已改為同意之，則相對人顯然無任意變更兩名子女居住及就學環境之虞。本件抗告人既未能舉證釋明有何禁止兩名子女出境或變更學籍之急迫性及必要性，是其聲請如聲明欄所示之暫時處分，揆諸前開法律規定及說明，尚無所據。  

五、原審駁回抗告人暫時處分之聲請，核無不當，抗告人求予廢棄原裁定，准予核發暫時處分，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1 項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　2　　日

                  家事法庭　審判長法  官　楊國精

　　　　　　　　　 　　　　 　　　法　官  陳立祥

　　　　　　　　　          　　　法  官  陳順輝

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                書記官　祝語萱



