
臺灣澎湖地方法院民事判決

112年度訴字第101號

原      告  薛弘偉 

訴訟代理人  洪祜嶸律師

            陳義文律師

上  一  人

複  代理人  王俞堯律師

被      告  盛夏娛樂有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  張嘉志 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月

30日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。查原告原以盛夏娛樂有限公司（下稱盛夏娛樂）

為被告而起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5%計算

之利息。嗣因查知案發當時之現場人員即為盛夏娛樂之法定

代理人張嘉志，原告乃於民國113年1月22日當庭追加張嘉志

為被告，請求連帶給付，並聲明為如後所示（見本院卷第81

頁），核其請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准

許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告於112年7月10日參加被告在澎湖縣觀音亭海

外經營之海上遊樂設施並拍攝遊玩影片，然該設施中之海上
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平台邊緣非常尖銳，未有設計倒角以避免遊客受傷，亦未以

海棉等柔軟材質包覆，被告卻疏未注意海上遊樂活動之安全

性，僅在平台邊以繩子繫上一片保麗龍板且會隨海浪浮沉，

仍會讓平台的尖銳邊緣露出在外，完全沒有保護作用，且未

應注意水上設施應有防滑之措施，導致原告自平台旁邊的海

上泳池邊緣跑跳上平台時滑倒，左側膝蓋直接遭尖銳的平台

邊緣割傷而受有左側膝部開放性傷口及骨頭暴露並伴有組織

缺損等傷害，更在原告受傷後放任其血流如注倒地哀嚎而未

於第一時間協助叫救護車送醫，造成原告精神痛苦。是盛夏

娛樂及張嘉志於執行公司業務之際，顯未盡注意義務，爰依

民法第184條第1項前段、第195條第1項及公司法第23條第2

項之規定，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）200萬

元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告200萬元，及盛夏娛樂

應給付自起訴狀送達翌日起至清償日止，張嘉志應給付自11

3年1月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告是從海上泳池旁的邊緣奔跑然後跳上海上平

台，泳池為靜態設施，本不可奔跑，活動前也有告知，且泳

池邊緣都有鋪上咖啡色的防滑墊足以防滑，海上平台邊緣則

是塑膠的保護板，也有做倒角處理，並非尖銳。當天為了原

告要來平台拍攝活動，才換了更大片的防撞白色保麗龍板，

並不是隨著海浪載浮載沉，原告是在泳池奔跑及跳躍才導致

受傷，一般情況只要抬腳即可從泳池跨越走上平台，且平台

上也有柱子可以手扶等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

及假執行之聲請均駁回。

三、原告主張其於上開時地至被告所經營之海上平台參與海上娛

樂活動並拍攝影片，其於平台旁的海上泳池邊緣跑跳上平台

時滑倒而受有上開傷勢，故被告應連帶負侵權行為責任等

節，並提出三軍總醫院澎湖分院急診病歷、現場照片及影片

為證，被告雖不爭執原告有於上開時地跑跳上海上平台而滑

倒受傷之事實，惟否認平台防護設施之設置有欠缺，亦否認
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有相當因果關係而拒絕負賠償責任，並以前詞置辯：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參照

最高法院104年度台上字第41號判決意旨）。次按因故意或

過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第18

4條第1項前段定有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及

有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要

件；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所

存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，

有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則

該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因

果關係，反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依

客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並

不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當

因果關係；相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所

構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當

性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以

行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就

此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣

損害結果之可能者，始足稱之，若侵權之行為與損害之發生

間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具

「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關

係」，或為被害人所生損害之共同原因。

　㈡經查，盛夏娛樂之海上活動設施配置為海上平台旁鄰接一個

漂浮之四方型海上泳池，海上泳池再臨接一個水上飄活動浮

板（供遊客快速踩踏通過，但容易不穩而落海），且海上泳

池邊緣上鋪有咖啡色墊子，海上平台上則鋪有黑色墊子等

情，業經被告陳述明確，並有現場照片可參（見本院卷第8
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1、93、112、115至117頁），可見被告應有在水上設施上鋪

設止滑墊。又海上平台鄰接海上泳池之接面垂直截角部分有

以白色條狀物包覆，並在平台上之立柱上有以繩子綁上一片

白色保麗龍板遮擋等情，此有原告提出之現場照片在卷可參

（見本院卷第93、94頁），甚至觀之原告自行在youtube網

站發布之影片「【DinTer】水上遊樂設施玩到噴血？！說明

澎湖受傷事件！業者還嘻皮笑臉推卸責任？」第1分42秒之

畫面，清楚可見海上平台邊緣面之靠泳池側有緊密連接著一

片白色厚海棉，並非自始即載浮載沉，可見被告亦有在此海

上活動設施上安裝防撞措施，尚難逕認被告對此海上活動之

設置有何欠缺。

　㈢又原告受傷之過程為自海上泳池邊緣加速奔跑後，跳上海上

平台，於右腳踩上海上平台時因不穩而滑跤，當時左腳尚未

踩上平台導致左側膝蓋撞擊海上平台邊緣而受傷等情，業經

原告以書狀陳述在卷，復於前開youtube影片第1分43秒至2

分02秒間陳述明確，並有提出現場照片及影片為證（見本院

卷第90至95頁），此部分事實應可認定。而觀之被告提供之

海上活動項目中，得以快速奔跑通過者僅為「水上飄」，而

由水上飄快速奔跑通過後，則是連接到海上泳池，此時若滑

倒，則是直接摔入海中或泳池內，亦可直接撲倒在泳池邊

緣，均距離海上平台尚有一段相當長之距離，不至於被平台

割傷或撞傷。但原告卻是在泳池邊緣逕往平台方向奔跑而跳

上海上平台，此舉顯已踰越海上泳池及海上平台之一般使用

目的及玩法，況海上泳池與海上平台並非緊密連結，尚可能

因海浪及海流之波動而產生間隔，此觀原告提出之照片即知

（見本院卷第94頁），是若從泳池邊以跑跳方式跳上海上平

台，更會加大失足落海或未能完全跳上海上平台而受傷之風

險，加以速度及重量等因素，亦會提升滑倒摔跤之危險，原

告為具有相當智識程度及社會經驗之人，衡情應對此有相當

之認識。是以被告當時提供之整體海上娛樂設施之客觀情形

觀察，依一般之智識經驗判斷，一般人若在鋪設有防滑設施
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之泳池及海上平台上一般正常行走、跨越過程中，通常尚不

至發生滑倒之可能，縱使因海浪而重心不穩跌倒，亦因有包

覆在海上平台邊緣之海綿而不至於被割傷。但原告卻不是在

泳池及平台之一般正常使用或行走過程之情形下滑倒，而是

任意衝刺奔跑跳躍始致滑倒受傷，可見原告於海上平台跑跳

而受傷與被告之海上娛樂設施之配置，尚難逕認有相當因果

關係。

　㈣而原告受傷後，被告並非完全置之不理，而是有拿取醫藥箱

對原告之傷口進行包紮處理，此觀原告提出之影片截圖畫面

顯示傷口有貼上繃帶及平台上有擺放醫療箱即知（見本院卷

第21頁），且被告後續亦有叫救護車將原告送醫，此經原告

以書狀陳述無誤（見本院卷第20頁），是以，尚難認被告後

續有何置之不理之情形。何況原告並未舉證證明被告有何延

遲送醫及因此導致原告所受傷勢擴大或其他更嚴重之情形發

生，自難逕謂被告後續有其他侵權行為之情形或另外造成原

告其他之損害。

　㈤綜上，原告所舉之現有事證，尚難證明被告有何海上遊樂設

施之設置及執行公司業務之疏失，以及原告所受損害與被告

行為間之相當因果關係，則無從逕認被告須對原告負連帶侵

權行為之損害賠償責任。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及

公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償200萬元本

息，非有理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請亦失所附麗，併駁回之。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與本件

判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                        民事庭  法  官  陳立祥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。
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如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                書記官　吳天賜
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣澎湖地方法院民事判決
112年度訴字第101號
原      告  薛弘偉  
訴訟代理人  洪祜嶸律師
            陳義文律師
上  一  人
複  代理人  王俞堯律師
被      告  盛夏娛樂有限公司


兼
法定代理人  張嘉志  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告原以盛夏娛樂有限公司（下稱盛夏娛樂）為被告而起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。嗣因查知案發當時之現場人員即為盛夏娛樂之法定代理人張嘉志，原告乃於民國113年1月22日當庭追加張嘉志為被告，請求連帶給付，並聲明為如後所示（見本院卷第81頁），核其請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於112年7月10日參加被告在澎湖縣觀音亭海外經營之海上遊樂設施並拍攝遊玩影片，然該設施中之海上平台邊緣非常尖銳，未有設計倒角以避免遊客受傷，亦未以海棉等柔軟材質包覆，被告卻疏未注意海上遊樂活動之安全性，僅在平台邊以繩子繫上一片保麗龍板且會隨海浪浮沉，仍會讓平台的尖銳邊緣露出在外，完全沒有保護作用，且未應注意水上設施應有防滑之措施，導致原告自平台旁邊的海上泳池邊緣跑跳上平台時滑倒，左側膝蓋直接遭尖銳的平台邊緣割傷而受有左側膝部開放性傷口及骨頭暴露並伴有組織缺損等傷害，更在原告受傷後放任其血流如注倒地哀嚎而未於第一時間協助叫救護車送醫，造成原告精神痛苦。是盛夏娛樂及張嘉志於執行公司業務之際，顯未盡注意義務，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及公司法第23條第2項之規定，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）200萬元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告200萬元，及盛夏娛樂應給付自起訴狀送達翌日起至清償日止，張嘉志應給付自113年1月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告是從海上泳池旁的邊緣奔跑然後跳上海上平台，泳池為靜態設施，本不可奔跑，活動前也有告知，且泳池邊緣都有鋪上咖啡色的防滑墊足以防滑，海上平台邊緣則是塑膠的保護板，也有做倒角處理，並非尖銳。當天為了原告要來平台拍攝活動，才換了更大片的防撞白色保麗龍板，並不是隨著海浪載浮載沉，原告是在泳池奔跑及跳躍才導致受傷，一般情況只要抬腳即可從泳池跨越走上平台，且平台上也有柱子可以手扶等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、原告主張其於上開時地至被告所經營之海上平台參與海上娛樂活動並拍攝影片，其於平台旁的海上泳池邊緣跑跳上平台時滑倒而受有上開傷勢，故被告應連帶負侵權行為責任等節，並提出三軍總醫院澎湖分院急診病歷、現場照片及影片為證，被告雖不爭執原告有於上開時地跑跳上海上平台而滑倒受傷之事實，惟否認平台防護設施之設置有欠缺，亦否認有相當因果關係而拒絕負賠償責任，並以前詞置辯：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參照最高法院104年度台上字第41號判決意旨）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係，反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係；相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之，若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。
　㈡經查，盛夏娛樂之海上活動設施配置為海上平台旁鄰接一個漂浮之四方型海上泳池，海上泳池再臨接一個水上飄活動浮板（供遊客快速踩踏通過，但容易不穩而落海），且海上泳池邊緣上鋪有咖啡色墊子，海上平台上則鋪有黑色墊子等情，業經被告陳述明確，並有現場照片可參（見本院卷第81、93、112、115至117頁），可見被告應有在水上設施上鋪設止滑墊。又海上平台鄰接海上泳池之接面垂直截角部分有以白色條狀物包覆，並在平台上之立柱上有以繩子綁上一片白色保麗龍板遮擋等情，此有原告提出之現場照片在卷可參（見本院卷第93、94頁），甚至觀之原告自行在youtube網站發布之影片「【DinTer】水上遊樂設施玩到噴血？！說明澎湖受傷事件！業者還嘻皮笑臉推卸責任？」第1分42秒之畫面，清楚可見海上平台邊緣面之靠泳池側有緊密連接著一片白色厚海棉，並非自始即載浮載沉，可見被告亦有在此海上活動設施上安裝防撞措施，尚難逕認被告對此海上活動之設置有何欠缺。
　㈢又原告受傷之過程為自海上泳池邊緣加速奔跑後，跳上海上平台，於右腳踩上海上平台時因不穩而滑跤，當時左腳尚未踩上平台導致左側膝蓋撞擊海上平台邊緣而受傷等情，業經原告以書狀陳述在卷，復於前開youtube影片第1分43秒至2分02秒間陳述明確，並有提出現場照片及影片為證（見本院卷第90至95頁），此部分事實應可認定。而觀之被告提供之海上活動項目中，得以快速奔跑通過者僅為「水上飄」，而由水上飄快速奔跑通過後，則是連接到海上泳池，此時若滑倒，則是直接摔入海中或泳池內，亦可直接撲倒在泳池邊緣，均距離海上平台尚有一段相當長之距離，不至於被平台割傷或撞傷。但原告卻是在泳池邊緣逕往平台方向奔跑而跳上海上平台，此舉顯已踰越海上泳池及海上平台之一般使用目的及玩法，況海上泳池與海上平台並非緊密連結，尚可能因海浪及海流之波動而產生間隔，此觀原告提出之照片即知（見本院卷第94頁），是若從泳池邊以跑跳方式跳上海上平台，更會加大失足落海或未能完全跳上海上平台而受傷之風險，加以速度及重量等因素，亦會提升滑倒摔跤之危險，原告為具有相當智識程度及社會經驗之人，衡情應對此有相當之認識。是以被告當時提供之整體海上娛樂設施之客觀情形觀察，依一般之智識經驗判斷，一般人若在鋪設有防滑設施之泳池及海上平台上一般正常行走、跨越過程中，通常尚不至發生滑倒之可能，縱使因海浪而重心不穩跌倒，亦因有包覆在海上平台邊緣之海綿而不至於被割傷。但原告卻不是在泳池及平台之一般正常使用或行走過程之情形下滑倒，而是任意衝刺奔跑跳躍始致滑倒受傷，可見原告於海上平台跑跳而受傷與被告之海上娛樂設施之配置，尚難逕認有相當因果關係。
　㈣而原告受傷後，被告並非完全置之不理，而是有拿取醫藥箱對原告之傷口進行包紮處理，此觀原告提出之影片截圖畫面顯示傷口有貼上繃帶及平台上有擺放醫療箱即知（見本院卷第21頁），且被告後續亦有叫救護車將原告送醫，此經原告以書狀陳述無誤（見本院卷第20頁），是以，尚難認被告後續有何置之不理之情形。何況原告並未舉證證明被告有何延遲送醫及因此導致原告所受傷勢擴大或其他更嚴重之情形發生，自難逕謂被告後續有其他侵權行為之情形或另外造成原告其他之損害。
　㈤綜上，原告所舉之現有事證，尚難證明被告有何海上遊樂設施之設置及執行公司業務之疏失，以及原告所受損害與被告行為間之相當因果關係，則無從逕認被告須對原告負連帶侵權行為之損害賠償責任。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償200萬元本息，非有理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                        民事庭  法  官  陳立祥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                                書記官　吳天賜

臺灣澎湖地方法院民事判決
112年度訴字第101號
原      告  薛弘偉  
訴訟代理人  洪祜嶸律師
            陳義文律師
上  一  人
複  代理人  王俞堯律師
被      告  盛夏娛樂有限公司

兼
法定代理人  張嘉志  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月
30日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之
    基礎事實同者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款
    定有明文。查原告原以盛夏娛樂有限公司（下稱盛夏娛樂）
    為被告而起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬
    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5%計算
    之利息。嗣因查知案發當時之現場人員即為盛夏娛樂之法定
    代理人張嘉志，原告乃於民國113年1月22日當庭追加張嘉志
    為被告，請求連帶給付，並聲明為如後所示（見本院卷第81
    頁），核其請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准
    許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於112年7月10日參加被告在澎湖縣觀音亭海
    外經營之海上遊樂設施並拍攝遊玩影片，然該設施中之海上
    平台邊緣非常尖銳，未有設計倒角以避免遊客受傷，亦未以
    海棉等柔軟材質包覆，被告卻疏未注意海上遊樂活動之安全
    性，僅在平台邊以繩子繫上一片保麗龍板且會隨海浪浮沉，
    仍會讓平台的尖銳邊緣露出在外，完全沒有保護作用，且未
    應注意水上設施應有防滑之措施，導致原告自平台旁邊的海
    上泳池邊緣跑跳上平台時滑倒，左側膝蓋直接遭尖銳的平台
    邊緣割傷而受有左側膝部開放性傷口及骨頭暴露並伴有組織
    缺損等傷害，更在原告受傷後放任其血流如注倒地哀嚎而未
    於第一時間協助叫救護車送醫，造成原告精神痛苦。是盛夏
    娛樂及張嘉志於執行公司業務之際，顯未盡注意義務，爰依
    民法第184條第1項前段、第195條第1項及公司法第23條第2
    項之規定，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）200萬
    元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告200萬元，及盛夏娛樂應
    給付自起訴狀送達翌日起至清償日止，張嘉志應給付自113
    年1月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供
    擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告是從海上泳池旁的邊緣奔跑然後跳上海上平
    台，泳池為靜態設施，本不可奔跑，活動前也有告知，且泳
    池邊緣都有鋪上咖啡色的防滑墊足以防滑，海上平台邊緣則
    是塑膠的保護板，也有做倒角處理，並非尖銳。當天為了原
    告要來平台拍攝活動，才換了更大片的防撞白色保麗龍板，
    並不是隨著海浪載浮載沉，原告是在泳池奔跑及跳躍才導致
    受傷，一般情況只要抬腳即可從泳池跨越走上平台，且平台
    上也有柱子可以手扶等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴
    及假執行之聲請均駁回。
三、原告主張其於上開時地至被告所經營之海上平台參與海上娛
    樂活動並拍攝影片，其於平台旁的海上泳池邊緣跑跳上平台
    時滑倒而受有上開傷勢，故被告應連帶負侵權行為責任等節
    ，並提出三軍總醫院澎湖分院急診病歷、現場照片及影片為
    證，被告雖不爭執原告有於上開時地跑跳上海上平台而滑倒
    受傷之事實，惟否認平台防護設施之設置有欠缺，亦否認有
    相當因果關係而拒絕負賠償責任，並以前詞置辯：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如係由原告主
    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以
    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能
    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參照
    最高法院104年度台上字第41號判決意旨）。次按因故意或
    過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第18
    4條第1項前段定有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及
    有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要
    件；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所
    存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，
    有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則
    該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因
    果關係，反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依
    客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並
    不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當
    因果關係；相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所
    構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性
    」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行
    為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此
    客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損
    害結果之可能者，始足稱之，若侵權之行為與損害之發生間
    ，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相
    當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，
    或為被害人所生損害之共同原因。
　㈡經查，盛夏娛樂之海上活動設施配置為海上平台旁鄰接一個
    漂浮之四方型海上泳池，海上泳池再臨接一個水上飄活動浮
    板（供遊客快速踩踏通過，但容易不穩而落海），且海上泳
    池邊緣上鋪有咖啡色墊子，海上平台上則鋪有黑色墊子等情
    ，業經被告陳述明確，並有現場照片可參（見本院卷第81、
    93、112、115至117頁），可見被告應有在水上設施上鋪設
    止滑墊。又海上平台鄰接海上泳池之接面垂直截角部分有以
    白色條狀物包覆，並在平台上之立柱上有以繩子綁上一片白
    色保麗龍板遮擋等情，此有原告提出之現場照片在卷可參（
    見本院卷第93、94頁），甚至觀之原告自行在youtube網站
    發布之影片「【DinTer】水上遊樂設施玩到噴血？！說明澎
    湖受傷事件！業者還嘻皮笑臉推卸責任？」第1分42秒之畫
    面，清楚可見海上平台邊緣面之靠泳池側有緊密連接著一片
    白色厚海棉，並非自始即載浮載沉，可見被告亦有在此海上
    活動設施上安裝防撞措施，尚難逕認被告對此海上活動之設
    置有何欠缺。
　㈢又原告受傷之過程為自海上泳池邊緣加速奔跑後，跳上海上
    平台，於右腳踩上海上平台時因不穩而滑跤，當時左腳尚未
    踩上平台導致左側膝蓋撞擊海上平台邊緣而受傷等情，業經
    原告以書狀陳述在卷，復於前開youtube影片第1分43秒至2
    分02秒間陳述明確，並有提出現場照片及影片為證（見本院
    卷第90至95頁），此部分事實應可認定。而觀之被告提供之
    海上活動項目中，得以快速奔跑通過者僅為「水上飄」，而
    由水上飄快速奔跑通過後，則是連接到海上泳池，此時若滑
    倒，則是直接摔入海中或泳池內，亦可直接撲倒在泳池邊緣
    ，均距離海上平台尚有一段相當長之距離，不至於被平台割
    傷或撞傷。但原告卻是在泳池邊緣逕往平台方向奔跑而跳上
    海上平台，此舉顯已踰越海上泳池及海上平台之一般使用目
    的及玩法，況海上泳池與海上平台並非緊密連結，尚可能因
    海浪及海流之波動而產生間隔，此觀原告提出之照片即知（
    見本院卷第94頁），是若從泳池邊以跑跳方式跳上海上平台
    ，更會加大失足落海或未能完全跳上海上平台而受傷之風險
    ，加以速度及重量等因素，亦會提升滑倒摔跤之危險，原告
    為具有相當智識程度及社會經驗之人，衡情應對此有相當之
    認識。是以被告當時提供之整體海上娛樂設施之客觀情形觀
    察，依一般之智識經驗判斷，一般人若在鋪設有防滑設施之
    泳池及海上平台上一般正常行走、跨越過程中，通常尚不至
    發生滑倒之可能，縱使因海浪而重心不穩跌倒，亦因有包覆
    在海上平台邊緣之海綿而不至於被割傷。但原告卻不是在泳
    池及平台之一般正常使用或行走過程之情形下滑倒，而是任
    意衝刺奔跑跳躍始致滑倒受傷，可見原告於海上平台跑跳而
    受傷與被告之海上娛樂設施之配置，尚難逕認有相當因果關
    係。
　㈣而原告受傷後，被告並非完全置之不理，而是有拿取醫藥箱
    對原告之傷口進行包紮處理，此觀原告提出之影片截圖畫面
    顯示傷口有貼上繃帶及平台上有擺放醫療箱即知（見本院卷
    第21頁），且被告後續亦有叫救護車將原告送醫，此經原告
    以書狀陳述無誤（見本院卷第20頁），是以，尚難認被告後
    續有何置之不理之情形。何況原告並未舉證證明被告有何延
    遲送醫及因此導致原告所受傷勢擴大或其他更嚴重之情形發
    生，自難逕謂被告後續有其他侵權行為之情形或另外造成原
    告其他之損害。
　㈤綜上，原告所舉之現有事證，尚難證明被告有何海上遊樂設
    施之設置及執行公司業務之疏失，以及原告所受損害與被告
    行為間之相當因果關係，則無從逕認被告須對原告負連帶侵
    權行為之損害賠償責任。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及
    公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償200萬元本息
    ，非有理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之
    聲請亦失所附麗，併駁回之。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與本件
    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                        民事庭  法  官  陳立祥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                                書記官　吳天賜



臺灣澎湖地方法院民事判決
112年度訴字第101號
原      告  薛弘偉  
訴訟代理人  洪祜嶸律師
            陳義文律師
上  一  人
複  代理人  王俞堯律師
被      告  盛夏娛樂有限公司

兼
法定代理人  張嘉志  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告原以盛夏娛樂有限公司（下稱盛夏娛樂）為被告而起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。嗣因查知案發當時之現場人員即為盛夏娛樂之法定代理人張嘉志，原告乃於民國113年1月22日當庭追加張嘉志為被告，請求連帶給付，並聲明為如後所示（見本院卷第81頁），核其請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於112年7月10日參加被告在澎湖縣觀音亭海外經營之海上遊樂設施並拍攝遊玩影片，然該設施中之海上平台邊緣非常尖銳，未有設計倒角以避免遊客受傷，亦未以海棉等柔軟材質包覆，被告卻疏未注意海上遊樂活動之安全性，僅在平台邊以繩子繫上一片保麗龍板且會隨海浪浮沉，仍會讓平台的尖銳邊緣露出在外，完全沒有保護作用，且未應注意水上設施應有防滑之措施，導致原告自平台旁邊的海上泳池邊緣跑跳上平台時滑倒，左側膝蓋直接遭尖銳的平台邊緣割傷而受有左側膝部開放性傷口及骨頭暴露並伴有組織缺損等傷害，更在原告受傷後放任其血流如注倒地哀嚎而未於第一時間協助叫救護車送醫，造成原告精神痛苦。是盛夏娛樂及張嘉志於執行公司業務之際，顯未盡注意義務，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及公司法第23條第2項之規定，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）200萬元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告200萬元，及盛夏娛樂應給付自起訴狀送達翌日起至清償日止，張嘉志應給付自113年1月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告是從海上泳池旁的邊緣奔跑然後跳上海上平台，泳池為靜態設施，本不可奔跑，活動前也有告知，且泳池邊緣都有鋪上咖啡色的防滑墊足以防滑，海上平台邊緣則是塑膠的保護板，也有做倒角處理，並非尖銳。當天為了原告要來平台拍攝活動，才換了更大片的防撞白色保麗龍板，並不是隨著海浪載浮載沉，原告是在泳池奔跑及跳躍才導致受傷，一般情況只要抬腳即可從泳池跨越走上平台，且平台上也有柱子可以手扶等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、原告主張其於上開時地至被告所經營之海上平台參與海上娛樂活動並拍攝影片，其於平台旁的海上泳池邊緣跑跳上平台時滑倒而受有上開傷勢，故被告應連帶負侵權行為責任等節，並提出三軍總醫院澎湖分院急診病歷、現場照片及影片為證，被告雖不爭執原告有於上開時地跑跳上海上平台而滑倒受傷之事實，惟否認平台防護設施之設置有欠缺，亦否認有相當因果關係而拒絕負賠償責任，並以前詞置辯：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參照最高法院104年度台上字第41號判決意旨）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係，反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係；相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之，若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。
　㈡經查，盛夏娛樂之海上活動設施配置為海上平台旁鄰接一個漂浮之四方型海上泳池，海上泳池再臨接一個水上飄活動浮板（供遊客快速踩踏通過，但容易不穩而落海），且海上泳池邊緣上鋪有咖啡色墊子，海上平台上則鋪有黑色墊子等情，業經被告陳述明確，並有現場照片可參（見本院卷第81、93、112、115至117頁），可見被告應有在水上設施上鋪設止滑墊。又海上平台鄰接海上泳池之接面垂直截角部分有以白色條狀物包覆，並在平台上之立柱上有以繩子綁上一片白色保麗龍板遮擋等情，此有原告提出之現場照片在卷可參（見本院卷第93、94頁），甚至觀之原告自行在youtube網站發布之影片「【DinTer】水上遊樂設施玩到噴血？！說明澎湖受傷事件！業者還嘻皮笑臉推卸責任？」第1分42秒之畫面，清楚可見海上平台邊緣面之靠泳池側有緊密連接著一片白色厚海棉，並非自始即載浮載沉，可見被告亦有在此海上活動設施上安裝防撞措施，尚難逕認被告對此海上活動之設置有何欠缺。
　㈢又原告受傷之過程為自海上泳池邊緣加速奔跑後，跳上海上平台，於右腳踩上海上平台時因不穩而滑跤，當時左腳尚未踩上平台導致左側膝蓋撞擊海上平台邊緣而受傷等情，業經原告以書狀陳述在卷，復於前開youtube影片第1分43秒至2分02秒間陳述明確，並有提出現場照片及影片為證（見本院卷第90至95頁），此部分事實應可認定。而觀之被告提供之海上活動項目中，得以快速奔跑通過者僅為「水上飄」，而由水上飄快速奔跑通過後，則是連接到海上泳池，此時若滑倒，則是直接摔入海中或泳池內，亦可直接撲倒在泳池邊緣，均距離海上平台尚有一段相當長之距離，不至於被平台割傷或撞傷。但原告卻是在泳池邊緣逕往平台方向奔跑而跳上海上平台，此舉顯已踰越海上泳池及海上平台之一般使用目的及玩法，況海上泳池與海上平台並非緊密連結，尚可能因海浪及海流之波動而產生間隔，此觀原告提出之照片即知（見本院卷第94頁），是若從泳池邊以跑跳方式跳上海上平台，更會加大失足落海或未能完全跳上海上平台而受傷之風險，加以速度及重量等因素，亦會提升滑倒摔跤之危險，原告為具有相當智識程度及社會經驗之人，衡情應對此有相當之認識。是以被告當時提供之整體海上娛樂設施之客觀情形觀察，依一般之智識經驗判斷，一般人若在鋪設有防滑設施之泳池及海上平台上一般正常行走、跨越過程中，通常尚不至發生滑倒之可能，縱使因海浪而重心不穩跌倒，亦因有包覆在海上平台邊緣之海綿而不至於被割傷。但原告卻不是在泳池及平台之一般正常使用或行走過程之情形下滑倒，而是任意衝刺奔跑跳躍始致滑倒受傷，可見原告於海上平台跑跳而受傷與被告之海上娛樂設施之配置，尚難逕認有相當因果關係。
　㈣而原告受傷後，被告並非完全置之不理，而是有拿取醫藥箱對原告之傷口進行包紮處理，此觀原告提出之影片截圖畫面顯示傷口有貼上繃帶及平台上有擺放醫療箱即知（見本院卷第21頁），且被告後續亦有叫救護車將原告送醫，此經原告以書狀陳述無誤（見本院卷第20頁），是以，尚難認被告後續有何置之不理之情形。何況原告並未舉證證明被告有何延遲送醫及因此導致原告所受傷勢擴大或其他更嚴重之情形發生，自難逕謂被告後續有其他侵權行為之情形或另外造成原告其他之損害。
　㈤綜上，原告所舉之現有事證，尚難證明被告有何海上遊樂設施之設置及執行公司業務之疏失，以及原告所受損害與被告行為間之相當因果關係，則無從逕認被告須對原告負連帶侵權行為之損害賠償責任。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償200萬元本息，非有理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                        民事庭  法  官  陳立祥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                                書記官　吳天賜


