EATHS S RRAT B 2
111# B # f§ 3 % 235
R 2 SAEABPERGT LR

am % > 4
A + ek
e &

FAFEARGRACAM LI FEE > AR ARIIIES? 2

AN A YT FlE AL f'@r}t%‘k’\ﬁfzﬁ— iAot & L%l 3
bt 2R A 0 PREMKE T o
MR AT FIE AR L ’I}‘Wﬁléﬁ“i AP A AT R Aot A 1477
é’%ﬁ%w%Z%ﬁ@%&wwﬂlrﬁw#ﬁ°
TR R BRI AT R R LBV B
TF 2R

- RFREEE RV ERRFR LAY ek o B R
H a&wz’iiﬂr;ziz%ﬁfw_ %2

FREAFH Y o MERLAFE S R f,x}?gfjﬁﬁr"ﬁz\» 1 %
Bl 05T 4 b PRI MK R i 0 A A G A B34
ZIABAANETF  FRERA S AREIIIEGY 1P L ki 4
s z\l Fn%’{6”r'r\n & ;; A %J%;%ﬁm A e N S

S BAELFH T ANTWRHRD DI PEATFNE
%3861F & s, TR Mo d B - @nrka
ENE PR



SRz o T FRGREEGREITER (T FF") 90
oo TREDpARSKA YA AR 2 W (&
I AT A @1@ﬁ§M>)%&ﬁ;waﬁ#ﬁu;¢®&o
el T FlA e T B K R AR 2 RAAPE O T FIE R A 2w
H0F ~FAAR G DB 0 REE R YT Flaerag e 2l
A o KT ﬂm%@ﬁ#ﬁiﬁ%?imﬁ*’%W@fﬁ
Eali‘i”fﬁ FIEe PR T A o X YA 687 40
AT 2 A (THALERE) 7 FERLBLHY
H —33 ‘}%ﬁd_,@;”ﬁ TRV B hebt & 2R e v
TRABY T FIEREORET R
4, 3 LA B VA P RG I
R I E: %’3242713{'@?1& ~ % 8300% % 278 B ¥ % 8231F ~ % 11561
B BG4I SR T AR B30 o B BP Ao P S B

FEEN
ﬁ;
(w,
;:ﬁn
N
>~

MEERREZE v AT EFEAD P IH O TAKNF
A TE TR B 2 o
2 TR
.

LB 2 ST R
o;\@#gﬁﬁﬁﬂﬁ
P SU EAFR EEF A AR -

I

¥

3

M A Fedt f 5 A o B lz/,,\gg% SRR O .
Ao,r},},r;z:r%;i;\/,,ﬁa;;%,ar_,_’vﬁAé A E e o & B e |

0L § QI M
BAaw ey P
Bl 7o 2. - fB “FELN s e BE 7 H

N % —+ % W L S
%é“iyﬁiﬁ*”’iﬁ*%%ﬁrﬁ
E 2 3
/4,7\

& ‘},\



¥k e s i NmkarE ok i 244 A
WA T E 0 RREFHTHER T o p AL EKE I
Baz o F AWBmERY § 34 - A RRESRE
L irl @27 (BB 2Mm08# B %135 X F g 3K
69% & & FF % 10125 247 9 R ) o

Eh4ik2EF  £HEIHRD Al QﬁE/ﬁﬂ?*%l%%fr

L&~ ARG RAILE R P

HF %17065L34 7 &

SR

FALL R SR A S R F A S HRKA S R A "ﬁz 1%
IO TR 2 B2 I Feh- Az Biogil A aE
ZHMRA PR RTERI T E L AR TR
FELHE (AAREFIIFIFI4FE ~ #53F 2 %637 ~ %
WE $95F ~ #105F ) » &5 MAscit? FRfh kg
Aorl11# 370 22p 7 % Bfdt B3 #1F % 11129509655 3 ~
111247 79 % % BfM B Y 73 511129511385 & F #7%
?}?fzﬁlﬁﬁﬁm#’%é’fr%“ ¥v 4 (Lrm¥ 5111 \4114
F~%129F 2 %132F ) - 2L ¥ R A5k2 7
AR E R £ 2 am,m&-pﬁﬁﬂpzjg,ﬂ%
BAOEE DAL AT HFWE F4360E % 278 - 52801
FIEE P EFIEDERZRT OMRFPR OHETRAZ D
ELEF o AXHATYEA R ABZFEY TRESRE T
FHFALFZ Y293 P T2 L2k G (LA
AT B g F R A B R A B KRR &2
f}“ﬁﬁ F]2_ ’&_f@”ﬁ MR H > RE1L%RL FD

R - R T
23 PR KR R K A 3

E*%E%ﬁﬁQFLJ
El;:g:Ag»p@y;}pﬁ\, e
F,f,zy ]@L%‘r S EAeTt 2 2R s

?_

,ﬁa‘lﬁ}gf}*g ﬂ}{wﬁ;,’:"/\k_—l—‘ﬁ ’

B A AEES S PSS

nw

:}?z JAS :‘Fg] >

T 82 45k 2 fay ot 10357

,<&jﬁ,ﬁ] ’
o FHEd Elep d P
/R SO A A <O
?‘?"% NI RE o
}—,/‘Lp/ﬁ/r‘é}}]f'#

Pz 22— o

S+

e

L

-
NS

RS

~!5

\

-



[

I=q

“%WPf@Eﬁ’ﬁﬁ?iH%ﬁ

EfM R L A A Bz p g Btk
e% R U VAR S TR I SN SR 1.1
2 A FERFT o e AL

fOEEL T R A L B T hont & 2 MEA 1 B ST A

|

‘q.

L
o
S5
J
i
PN
=

J =
—
)
g
AN
4
N
P
A
&

‘Iﬂ

W

» 3
g
Bmowe B

wOE v ow

\\-{-L

=\

\\Tj_

>

‘l\‘

p

&

v
o T

(e
|
%’;“‘m
K
(=1
.\‘it

TE T cg W¢L9g%i$ié4ﬂd’@%ﬁ
%:ﬁﬁ%%igﬁﬁﬁ%mﬂ“lﬁﬂfiﬁ%éﬁ
FEORABET AR E SERF I ERIEE L BN

ARASB PR G F 2 BHT R ‘
Ai%%ﬂifﬁtagﬁdgiﬁéiAk 3B
%iﬁ”kﬂﬁoﬁal~$%¢élaﬁr%L
W B Ao R 2T LR R Y
qf@éjéfg/w\@ 2 é:}f"jg o O o s gt

<

*?‘\\

e IR U
0 d T FR
pyE 2T

K oo
=o A ®] 111 = 8 3 25 P

Ak e = F A

HEP B RhAgE -

Pﬁi§W#’@ﬁﬁ£§@209P’ra%;jéﬁf¥f£ﬁwif%
o b P

\‘fr

=4
[

-

[
(3
m
%
o

T T
15200 pAF L IS (O w@:w
*

%
v i: A R 111 8 ! 25 A
FEF OLE
%1
L | MAME | MASTRN N ENES S
1 2 2 A OOMOO0H 000 5 34 2
(1,594T = 2 =)




(\ER)

2 e 2 HAOOFOOEK0003~ 5L 245 21
(8L = =2>2)

3 S 2 HEOOFOOE0003~ 5L 245 21
(1,229T = 2> =)

4 1 3 Z HELOOFOOE000 5 244 2_1
(132 = 2 )

5 S 2 HAOOOOEK0003~ 5L 2445 2 1
(16 = =2 )

6 R B 5 5 00-0000 > AF4F = e 0 1996F | 230
IR #x £1598cc

&2

EL I R S i IR TR p BB

1 B F (B imA) 34 2.1 3421 (d 2 f#)

2 7R 3 2 3421

3 Bk 34 2 3n 21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事簡易判決
111年度港簡字第23號
原      告  台禽生物科技股份有限公司


法定代理人  翁頂翔
訴訟代理人  施立杰
被      告  楊雅惠
            楊心余
上列當事人間請求代位分割共有物事件，本院於民國111年8月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被代位人楊丁因與被告應就被繼承人楊秀祥所遺如附表1編號1至5所示之遺產，辦理繼承登記。
被代位人楊丁因與被告就被繼承人楊秀祥所遺如附表1所示遺產，應按如附表2所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時，原請求被告應就如附表1編號1至5所示土地辦理繼承登記後，按每人應有部分比例3分之1分割為分別共有，嗣經原告於民國111年6月1日具狀追加附表1編號6所示之汽車為分割標的而更正訴之聲明如主文第1項、第2項所示（見本院卷第243頁至第245頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：原告與被代位人楊丁因前因給付票款事件，經本院和解成立，楊丁因依約應給付原告新臺幣（下同）90萬元，並提供其自被繼承人楊秀祥處所繼承之全部土地（按應繼分所能分得之應有部分）予原告設定抵押權以為擔保。如楊丁因未履行前開設定抵押之義務時，楊丁因對原告之前述90萬元債務視為到期，原告得代位楊丁因起訴請求分割遺產。然楊丁因迄未履行和解筆錄所載全部內容，屢經催討仍置之不理，楊丁因應已陷於無資力。又楊秀祥死亡後遺有如附表1所示之遺產（下稱系爭遺產），楊丁因及被告均為楊秀祥之繼承人，其等潛在應有部分比例如附表2應繼分比例欄所示。於分割前，系爭遺產屬楊丁因及被告公同共有，原告無法執行楊丁因對系爭遺產之潛在應有部分以實現債權，爰依民法第242條前段、第830條第2項準用第823條、第1151條、第1164條等規定提起本件訴訟。並聲明如更正後訴之聲明。
二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830條第2項準用第823條、第824條第1項至第3項、第242條前段分別定有明文。再分割共有物既對物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之，且為訴訟經濟計，當事人一訴請求辦理繼承登記後再為分割，並無不可（最高法院68年度第13次民事庭會議、69年度台上字第1012號判決意旨參照）。　　
  ㈡原告主張之事實，業據其提出本院109年度港簡字第198號和解筆錄、本院執行處111年度司執字第1706號執行命令、楊秀祥之除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、附表1編號1至5所示土地之土地登記第一類謄本及異動索引、楊秀祥之繼承人聲明拋棄繼承事件家事事件公告查詢結果列印資料等件為證（見本院卷第13頁至第14頁、第53頁至第63頁、第77頁至第95頁、第105頁），並有財政部中區國稅局北港稽徵所111年3月22日中區國稅北港營所字第1112950965號函、111年4月7日中區國稅北港營所字第1112951138號函暨所附楊秀祥遺產稅核定通知書附卷可參（見本院卷第111頁至114頁、第129頁至第132頁）。且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用同條第1項前段之規定，視同自認，堪信原告之主張為真實。系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，楊丁因及被告公同共有系爭遺產迄未分割，堪認確有怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，原告主張為保全債權，以一訴請求楊丁因與被告應就如附表1編號1至5所示之土地辦理繼承登記及代位請求分割系爭遺產，自無不合，應予准許。
  ㈢又按法院選擇公同共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受當事人聲明之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。經查系爭遺產為楊丁因及被告公同共有，原告為消滅公同共有關係，使成分別共有，核屬分割公同共有物之方法之一。本院審酌原告提起本件訴訟之目的，應係為求得就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，依系爭遺產共有情形、經濟效用及兩造利益等情事，認其分割方法為由楊丁因及被告按各自潛在應有部分比例即如附表2應繼分比例欄所示分割為分別共有，其等於分割後就各自分得之應有部分均得自由單獨處分、設定負擔，尚不至於過度變更系爭遺產現況，且對被告而言並無不利，應屬適當。
四、綜上所述，原告依民法民法第242條、第830條第2項準用第824條規定，代位楊丁因請求分割系爭系爭為有理由，應予准許。又本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項規定之簡易訴訟事件，然本件性質上不適宜為假執行，爰不依職權宣告假執行。
五、末按分割公同共有物之訴，係固有必要共同訴訟，公同共有人全體既因本件訴訟而得解消系爭遺產之公同共有關係，皆受有利益，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段規定，由楊丁因與被告各按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔，且楊丁因應負擔部分由原告負擔之，方屬公允，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                                  書記官  伍幸怡
附表1：
		編號

		財產種類

		財產所在地

		公同共有之權利範圍



		1

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（1,594平方公尺）

		3分之1



		2

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（8平方公尺）

		24分之1



		3

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（1,229平方公尺）

		24分之1



		4

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（132平方公尺）

		24分之1



		5

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（16平方公尺）

		24分之1



		6

		汽車

		車牌號碼00-0000，福特六和，1996年出廠，排氣量1598㏄

		全部











附表2：
		編號

		共有人姓名

		應繼分比例

		訴訟費用負擔比例



		1

		楊丁因（被代位人）

		3分之1

		3分之1（由原告負擔）



		2

		楊雅惠

		3分之1

		3分之1



		3

		楊心余

		3分之1

		3分之1










臺灣雲林地方法院民事簡易判決

111年度港簡字第23號

原      告  台禽生物科技股份有限公司



法定代理人  翁頂翔

訴訟代理人  施立杰

被      告  楊雅惠

            楊心余

上列當事人間請求代位分割共有物事件，本院於民國111年8月2

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被代位人楊丁因與被告應就被繼承人楊秀祥所遺如附表1編號1至

5所示之遺產，辦理繼承登記。

被代位人楊丁因與被告就被繼承人楊秀祥所遺如附表1所示遺產

，應按如附表2所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時，原請求被告應就如附表1編

    號1至5所示土地辦理繼承登記後，按每人應有部分比例3分

    之1分割為分別共有，嗣經原告於民國111年6月1日具狀追加

    附表1編號6所示之汽車為分割標的而更正訴之聲明如主文第

    1項、第2項所示（見本院卷第243頁至第245頁），核與上開

    規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告與被代位人楊丁因前因給付票款事件，

    經本院和解成立，楊丁因依約應給付原告新臺幣（下同）90

    萬元，並提供其自被繼承人楊秀祥處所繼承之全部土地（按

    應繼分所能分得之應有部分）予原告設定抵押權以為擔保。

    如楊丁因未履行前開設定抵押之義務時，楊丁因對原告之前

    述90萬元債務視為到期，原告得代位楊丁因起訴請求分割遺

    產。然楊丁因迄未履行和解筆錄所載全部內容，屢經催討仍

    置之不理，楊丁因應已陷於無資力。又楊秀祥死亡後遺有如

    附表1所示之遺產（下稱系爭遺產），楊丁因及被告均為楊

    秀祥之繼承人，其等潛在應有部分比例如附表2應繼分比例

    欄所示。於分割前，系爭遺產屬楊丁因及被告公同共有，原

    告無法執行楊丁因對系爭遺產之潛在應有部分以實現債權，

    爰依民法第242條前段、第830條第2項準用第823條、第1151

    條、第1164條等規定提起本件訴訟。並聲明如更正後訴之聲

    明。

二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；

    共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能

    協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履

    行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、

    以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困

    難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難

    時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一

    部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人

    。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之；公同共有物之分割，除

    法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830

    條第2項準用第823條、第824條第1項至第3項、第242條前段

    分別定有明文。再分割共有物既對物之權利有所變動，即屬

    處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，

    繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處

    分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為

    之，且為訴訟經濟計，當事人一訴請求辦理繼承登記後再為

    分割，並無不可（最高法院68年度第13次民事庭會議、69年

    度台上字第1012號判決意旨參照）。　　

  ㈡原告主張之事實，業據其提出本院109年度港簡字第198號和

    解筆錄、本院執行處111年度司執字第1706號執行命令、楊

    秀祥之除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、附表1編

    號1至5所示土地之土地登記第一類謄本及異動索引、楊秀祥

    之繼承人聲明拋棄繼承事件家事事件公告查詢結果列印資料

    等件為證（見本院卷第13頁至第14頁、第53頁至第63頁、第

    77頁至第95頁、第105頁），並有財政部中區國稅局北港稽

    徵所111年3月22日中區國稅北港營所字第1112950965號函、

    111年4月7日中區國稅北港營所字第1112951138號函暨所附

    楊秀祥遺產稅核定通知書附卷可參（見本院卷第111頁至114

    頁、第129頁至第132頁）。且被告對於原告主張之事實，已

    於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未

    提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條

    第3項準用同條第1項前段之規定，視同自認，堪信原告之主

    張為真實。系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存

    續期間或分管契約之約定，楊丁因及被告公同共有系爭遺產

    迄未分割，堪認確有怠於行使分割遺產之權利，致原告無法

    就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，原告主張為保全

    債權，以一訴請求楊丁因與被告應就如附表1編號1至5所示

    之土地辦理繼承登記及代位請求分割系爭遺產，自無不合，

    應予准許。

  ㈢又按法院選擇公同共有物分割之方法，固可由法院自由裁量

    ，不受當事人聲明之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有

    物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。經查

    系爭遺產為楊丁因及被告公同共有，原告為消滅公同共有關

    係，使成分別共有，核屬分割公同共有物之方法之一。本院

    審酌原告提起本件訴訟之目的，應係為求得就楊丁因之潛在

    應有部分強制執行而受償，依系爭遺產共有情形、經濟效用

    及兩造利益等情事，認其分割方法為由楊丁因及被告按各自

    潛在應有部分比例即如附表2應繼分比例欄所示分割為分別

    共有，其等於分割後就各自分得之應有部分均得自由單獨處

    分、設定負擔，尚不至於過度變更系爭遺產現況，且對被告

    而言並無不利，應屬適當。

四、綜上所述，原告依民法民法第242條、第830條第2項準用第8

    24條規定，代位楊丁因請求分割系爭系爭為有理由，應予准

    許。又本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項規定之簡易訴訟

    事件，然本件性質上不適宜為假執行，爰不依職權宣告假執

    行。

五、末按分割公同共有物之訴，係固有必要共同訴訟，公同共有

    人全體既因本件訴訟而得解消系爭遺產之公同共有關係，皆

    受有利益，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段規

    定，由楊丁因與被告各按如附表2所示之訴訟費用負擔比例

    負擔，且楊丁因應負擔部分由原告負擔之，方屬公允，附此

    敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  伍幸怡

附表1：

編號 財產種類 財產所在地 公同共有之權利範圍 1 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （1,594平方公尺） 3分之1 2 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （8平方公尺） 24分之1 3 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （1,229平方公尺） 24分之1 4 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （132平方公尺） 24分之1 5 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （16平方公尺） 24分之1 6 汽車 車牌號碼00-0000，福特六和，1996年出廠，排氣量1598㏄ 全部 





附表2：

編號 共有人姓名 應繼分比例 訴訟費用負擔比例 1 楊丁因（被代位人） 3分之1 3分之1（由原告負擔） 2 楊雅惠 3分之1 3分之1 3 楊心余 3分之1 3分之1 






臺灣雲林地方法院民事簡易判決
111年度港簡字第23號
原      告  台禽生物科技股份有限公司


法定代理人  翁頂翔
訴訟代理人  施立杰
被      告  楊雅惠
            楊心余
上列當事人間請求代位分割共有物事件，本院於民國111年8月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被代位人楊丁因與被告應就被繼承人楊秀祥所遺如附表1編號1至5所示之遺產，辦理繼承登記。
被代位人楊丁因與被告就被繼承人楊秀祥所遺如附表1所示遺產，應按如附表2所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時，原請求被告應就如附表1編號1至5所示土地辦理繼承登記後，按每人應有部分比例3分之1分割為分別共有，嗣經原告於民國111年6月1日具狀追加附表1編號6所示之汽車為分割標的而更正訴之聲明如主文第1項、第2項所示（見本院卷第243頁至第245頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：原告與被代位人楊丁因前因給付票款事件，經本院和解成立，楊丁因依約應給付原告新臺幣（下同）90萬元，並提供其自被繼承人楊秀祥處所繼承之全部土地（按應繼分所能分得之應有部分）予原告設定抵押權以為擔保。如楊丁因未履行前開設定抵押之義務時，楊丁因對原告之前述90萬元債務視為到期，原告得代位楊丁因起訴請求分割遺產。然楊丁因迄未履行和解筆錄所載全部內容，屢經催討仍置之不理，楊丁因應已陷於無資力。又楊秀祥死亡後遺有如附表1所示之遺產（下稱系爭遺產），楊丁因及被告均為楊秀祥之繼承人，其等潛在應有部分比例如附表2應繼分比例欄所示。於分割前，系爭遺產屬楊丁因及被告公同共有，原告無法執行楊丁因對系爭遺產之潛在應有部分以實現債權，爰依民法第242條前段、第830條第2項準用第823條、第1151條、第1164條等規定提起本件訴訟。並聲明如更正後訴之聲明。
二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830條第2項準用第823條、第824條第1項至第3項、第242條前段分別定有明文。再分割共有物既對物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之，且為訴訟經濟計，當事人一訴請求辦理繼承登記後再為分割，並無不可（最高法院68年度第13次民事庭會議、69年度台上字第1012號判決意旨參照）。　　
  ㈡原告主張之事實，業據其提出本院109年度港簡字第198號和解筆錄、本院執行處111年度司執字第1706號執行命令、楊秀祥之除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、附表1編號1至5所示土地之土地登記第一類謄本及異動索引、楊秀祥之繼承人聲明拋棄繼承事件家事事件公告查詢結果列印資料等件為證（見本院卷第13頁至第14頁、第53頁至第63頁、第77頁至第95頁、第105頁），並有財政部中區國稅局北港稽徵所111年3月22日中區國稅北港營所字第1112950965號函、111年4月7日中區國稅北港營所字第1112951138號函暨所附楊秀祥遺產稅核定通知書附卷可參（見本院卷第111頁至114頁、第129頁至第132頁）。且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用同條第1項前段之規定，視同自認，堪信原告之主張為真實。系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，楊丁因及被告公同共有系爭遺產迄未分割，堪認確有怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，原告主張為保全債權，以一訴請求楊丁因與被告應就如附表1編號1至5所示之土地辦理繼承登記及代位請求分割系爭遺產，自無不合，應予准許。
  ㈢又按法院選擇公同共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受當事人聲明之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。經查系爭遺產為楊丁因及被告公同共有，原告為消滅公同共有關係，使成分別共有，核屬分割公同共有物之方法之一。本院審酌原告提起本件訴訟之目的，應係為求得就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，依系爭遺產共有情形、經濟效用及兩造利益等情事，認其分割方法為由楊丁因及被告按各自潛在應有部分比例即如附表2應繼分比例欄所示分割為分別共有，其等於分割後就各自分得之應有部分均得自由單獨處分、設定負擔，尚不至於過度變更系爭遺產現況，且對被告而言並無不利，應屬適當。
四、綜上所述，原告依民法民法第242條、第830條第2項準用第824條規定，代位楊丁因請求分割系爭系爭為有理由，應予准許。又本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項規定之簡易訴訟事件，然本件性質上不適宜為假執行，爰不依職權宣告假執行。
五、末按分割公同共有物之訴，係固有必要共同訴訟，公同共有人全體既因本件訴訟而得解消系爭遺產之公同共有關係，皆受有利益，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段規定，由楊丁因與被告各按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔，且楊丁因應負擔部分由原告負擔之，方屬公允，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                                  書記官  伍幸怡
附表1：
		編號

		財產種類

		財產所在地

		公同共有之權利範圍



		1

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（1,594平方公尺）

		3分之1



		2

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（8平方公尺）

		24分之1



		3

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（1,229平方公尺）

		24分之1



		4

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（132平方公尺）

		24分之1



		5

		土地

		雲林縣○○鄉○○段000地號
（16平方公尺）

		24分之1



		6

		汽車

		車牌號碼00-0000，福特六和，1996年出廠，排氣量1598㏄

		全部











附表2：
		編號

		共有人姓名

		應繼分比例

		訴訟費用負擔比例



		1

		楊丁因（被代位人）

		3分之1

		3分之1（由原告負擔）



		2

		楊雅惠

		3分之1

		3分之1



		3

		楊心余

		3分之1

		3分之1










臺灣雲林地方法院民事簡易判決

111年度港簡字第23號

原      告  台禽生物科技股份有限公司



法定代理人  翁頂翔

訴訟代理人  施立杰

被      告  楊雅惠

            楊心余

上列當事人間請求代位分割共有物事件，本院於民國111年8月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被代位人楊丁因與被告應就被繼承人楊秀祥所遺如附表1編號1至5所示之遺產，辦理繼承登記。

被代位人楊丁因與被告就被繼承人楊秀祥所遺如附表1所示遺產，應按如附表2所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時，原請求被告應就如附表1編號1至5所示土地辦理繼承登記後，按每人應有部分比例3分之1分割為分別共有，嗣經原告於民國111年6月1日具狀追加附表1編號6所示之汽車為分割標的而更正訴之聲明如主文第1項、第2項所示（見本院卷第243頁至第245頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告與被代位人楊丁因前因給付票款事件，經本院和解成立，楊丁因依約應給付原告新臺幣（下同）90萬元，並提供其自被繼承人楊秀祥處所繼承之全部土地（按應繼分所能分得之應有部分）予原告設定抵押權以為擔保。如楊丁因未履行前開設定抵押之義務時，楊丁因對原告之前述90萬元債務視為到期，原告得代位楊丁因起訴請求分割遺產。然楊丁因迄未履行和解筆錄所載全部內容，屢經催討仍置之不理，楊丁因應已陷於無資力。又楊秀祥死亡後遺有如附表1所示之遺產（下稱系爭遺產），楊丁因及被告均為楊秀祥之繼承人，其等潛在應有部分比例如附表2應繼分比例欄所示。於分割前，系爭遺產屬楊丁因及被告公同共有，原告無法執行楊丁因對系爭遺產之潛在應有部分以實現債權，爰依民法第242條前段、第830條第2項準用第823條、第1151條、第1164條等規定提起本件訴訟。並聲明如更正後訴之聲明。

二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830條第2項準用第823條、第824條第1項至第3項、第242條前段分別定有明文。再分割共有物既對物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之，且為訴訟經濟計，當事人一訴請求辦理繼承登記後再為分割，並無不可（最高法院68年度第13次民事庭會議、69年度台上字第1012號判決意旨參照）。　　

  ㈡原告主張之事實，業據其提出本院109年度港簡字第198號和解筆錄、本院執行處111年度司執字第1706號執行命令、楊秀祥之除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、附表1編號1至5所示土地之土地登記第一類謄本及異動索引、楊秀祥之繼承人聲明拋棄繼承事件家事事件公告查詢結果列印資料等件為證（見本院卷第13頁至第14頁、第53頁至第63頁、第77頁至第95頁、第105頁），並有財政部中區國稅局北港稽徵所111年3月22日中區國稅北港營所字第1112950965號函、111年4月7日中區國稅北港營所字第1112951138號函暨所附楊秀祥遺產稅核定通知書附卷可參（見本院卷第111頁至114頁、第129頁至第132頁）。且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用同條第1項前段之規定，視同自認，堪信原告之主張為真實。系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，楊丁因及被告公同共有系爭遺產迄未分割，堪認確有怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，原告主張為保全債權，以一訴請求楊丁因與被告應就如附表1編號1至5所示之土地辦理繼承登記及代位請求分割系爭遺產，自無不合，應予准許。

  ㈢又按法院選擇公同共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受當事人聲明之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。經查系爭遺產為楊丁因及被告公同共有，原告為消滅公同共有關係，使成分別共有，核屬分割公同共有物之方法之一。本院審酌原告提起本件訴訟之目的，應係為求得就楊丁因之潛在應有部分強制執行而受償，依系爭遺產共有情形、經濟效用及兩造利益等情事，認其分割方法為由楊丁因及被告按各自潛在應有部分比例即如附表2應繼分比例欄所示分割為分別共有，其等於分割後就各自分得之應有部分均得自由單獨處分、設定負擔，尚不至於過度變更系爭遺產現況，且對被告而言並無不利，應屬適當。

四、綜上所述，原告依民法民法第242條、第830條第2項準用第824條規定，代位楊丁因請求分割系爭系爭為有理由，應予准許。又本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項規定之簡易訴訟事件，然本件性質上不適宜為假執行，爰不依職權宣告假執行。

五、末按分割公同共有物之訴，係固有必要共同訴訟，公同共有人全體既因本件訴訟而得解消系爭遺產之公同共有關係，皆受有利益，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段規定，由楊丁因與被告各按如附表2所示之訴訟費用負擔比例負擔，且楊丁因應負擔部分由原告負擔之，方屬公允，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  伍幸怡

附表1：

編號 財產種類 財產所在地 公同共有之權利範圍 1 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （1,594平方公尺） 3分之1 2 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （8平方公尺） 24分之1 3 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （1,229平方公尺） 24分之1 4 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （132平方公尺） 24分之1 5 土地 雲林縣○○鄉○○段000地號 （16平方公尺） 24分之1 6 汽車 車牌號碼00-0000，福特六和，1996年出廠，排氣量1598㏄ 全部 





附表2：

編號 共有人姓名 應繼分比例 訴訟費用負擔比例 1 楊丁因（被代位人） 3分之1 3分之1（由原告負擔） 2 楊雅惠 3分之1 3分之1 3 楊心余 3分之1 3分之1 





