
臺灣雲林地方法院民事簡易判決

111年度港簡字第61號

原      告  林銘展

被      告  林照凱

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國110年4月4日13時0分至13時40分許，

至門牌號碼雲林縣○○鄉○○路000號即訴外人林昭安、林

昭成住處（下稱系爭住宅）1樓看電視，被告為雲林縣警察

局臺西分局崙豐派出所（下稱崙豐派出所）警員，為執行公

務，於上開時間持採驗尿液通知書至上址詢問訴外人林昭安

是否在家，原告答稱不知後，被告竟出手推擠原告，致原告

受有胸部挫傷之傷勢，認為被告違法失職故意侵害原告之身

體權，依民法第18條第1項及第2項、第184條第1項前段、第

186條第1項、第193條第1項及第2項、第195條第1項、第216

條，憲法第8條第1項、第24條第1項提起本件訴訟，請求被

告給付原告因傷而於250日期間未能工作，受有薪資損害新

臺幣（下同）40萬元（計算式：原告主張每日薪資1,600元×

250日＝40萬元）、支出醫療費用450元、增加生活上所需5

萬元、精神慰撫金5萬元。並聲明：被告應給付原告50萬

元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告與崙豐派出所其他警員於上開時間至系爭住

宅送達林昭安之毒品調驗通知書，因目視發現原告逗留在他

人住宅客廳，經查證身分發現原告有竊盜相關前科，且戶籍

地並非位於系爭住宅，遂詢問原告為何獨自在系爭住宅客廳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



看電視，原告卻向其答稱：「我看屋內沒有人，就自己進來

看電視，不行嗎？」。被告因合理懷疑原告有侵入系爭住宅

及竊盜之可能，便呼喚確認是否有其他人在屋內，嗣林昭成

聽聞呼喚，下樓表示其不知悉也未同意讓原告進入住宅，被

告因認原告可能涉犯刑法第306條侵入住居或第320條竊盜罪

嫌尚待調查，欲請原告及林昭成配合，然原告知悉後突然情

緒激動欲離開現場，當原告推開桌子走向警方時因重心不穩

跌坐在椅子上，並謊稱是被警方推擠。實際上被告沒有推擠

原告，是原告自己跌倒，否認原告所述。且原告是在110年1

0月9日才去驗傷，原告亦無因傷不能工作之情形。並聲明如

主文第1項所示。

三、得心證之理由

  ㈠被告於110年4月4日持採驗尿液通知書至系爭住宅執行公

務，因見原告逗留屋內，認有侵入住居等犯罪嫌疑，請原告

及屋主林昭成配合調查等情，有雲林縣警察局臺西分局採驗

尿液通知書、林昭成110年4月4日侵入住居案調查筆錄在卷

可憑（見本院卷第23頁、第363頁至第365頁），堪信為真

實。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人

受損害者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名

譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而

情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

之金額，民法第184條第1項前段、第186條第1項前段、第19

5條第1項前段分別定有明文。民法第186條乃係就公務員執

行職務侵權責任所為之特別規定，如符合該條規範，因民法

第186條就公務員執行職務之侵權責任，已有特別規定，要

無適用同法第184條關於一般侵權行為規定之餘地（最高法

院98年度台上字第751號判決意旨參照）。本件原告主張被

告係故意為不法侵權行為，然依上開說明，原告同時依民法

第186條第1項及一般侵權行為之規定請求被告賠償，已有未
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合，本件原告關於依一般侵權行為規定而為請求部分應予駁

回，先予敘明。再按當事人主張有利於己之事實者，應就其

事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定；又主張

法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特

別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應

先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張

之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所

舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院89年度台

上字2061號判決意旨可參）。是以，主張依侵權行為之法律

關係請求損害賠償之人，須就侵權行為之成立要件負舉證之

責。

  ㈢原告主張被告故意以推擠原告之方式侵害原告身體權，致其

受有胸部挫傷之傷勢，並有財產上損害及精神上痛苦，而依

民法第186條第1項規定請求賠償等情，均為被告所否認。依

上開說明，即應由原告就其權利被侵害、該侵害具不法性、

被告具有故意、被告違背對於第三人應執行之職務、原告受

有損害、權利受侵害及所受損害與侵權行為間有相當因果關

係等節負舉證之責。經查：原告固提出易餘工程行名片、報

紙徵才廣告、圓謦工程有限公司薪資單及通行證、長庚醫療

財團法人雲林長庚紀念醫院110年10月9日診斷證明書、111

年1月17日診斷證明書、急診費用收據、採驗尿液通知書等

件（見本院卷第15頁至第23頁、第74頁至第83頁），欲證明

其有就醫及不能工作之事實。惟原告並未舉證證明被告有故

意推擠原告或其他故意不法侵權行為，亦未具體表明被告有

何違背對於第三人應執行之職務，其主張已無理由，且原告

提出之上開2份診斷證明書所載日期，距110年4月4日已分別

相隔6月、9月有餘，難認與本件有所關聯，亦無從作為原告

權利被侵害及受有財產上或非財產上損害之依據。又原告於

本院審理中自承關於增加生活上所需5萬元之請求部分「沒

有具體內容，沒有證明」等語（見本院卷第359頁）；而關

於薪資損失40萬元部分，原告提出之名片、徵才廣告、薪資
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單及通行證，至多僅能證明原告有於受領薪資期間工作之事

實，無從據以認定原告不能工作，及其不能工作與本件之關

聯。原告未能於本件言詞辯論終結時，就上開部分及侵權行

為之其他成立要件舉證以實其說，其主張自非可採，應予駁

回。

四、從而，原告請求被告給付50萬元，及自起訴狀繕本送達被告

之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失

所附麗，應併予駁回。

五、至原告雖聲請調查訴外人即警員林靖恩之密錄器檔案，然經

被告表示林靖恩並未於當日陪同到場，而原告亦未釋明林靖

恩或其所錄製的密錄器檔案與本件有何關聯，且依前開說

明，縱使取得前開密錄器檔案，亦無從證明原告身體權受侵

害、受有財產上損害及精神上痛苦之情形，難認有調取前開

密錄器檔案之必要。本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防

禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰

不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  伍幸怡
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臺灣雲林地方法院民事簡易判決
111年度港簡字第61號
原      告  林銘展
被      告  林照凱


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國110年4月4日13時0分至13時40分許，至門牌號碼雲林縣○○鄉○○路000號即訴外人林昭安、林昭成住處（下稱系爭住宅）1樓看電視，被告為雲林縣警察局臺西分局崙豐派出所（下稱崙豐派出所）警員，為執行公務，於上開時間持採驗尿液通知書至上址詢問訴外人林昭安是否在家，原告答稱不知後，被告竟出手推擠原告，致原告受有胸部挫傷之傷勢，認為被告違法失職故意侵害原告之身體權，依民法第18條第1項及第2項、第184條第1項前段、第186條第1項、第193條第1項及第2項、第195條第1項、第216條，憲法第8條第1項、第24條第1項提起本件訴訟，請求被告給付原告因傷而於250日期間未能工作，受有薪資損害新臺幣（下同）40萬元（計算式：原告主張每日薪資1,600元×250日＝40萬元）、支出醫療費用450元、增加生活上所需5萬元、精神慰撫金5萬元。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告與崙豐派出所其他警員於上開時間至系爭住宅送達林昭安之毒品調驗通知書，因目視發現原告逗留在他人住宅客廳，經查證身分發現原告有竊盜相關前科，且戶籍地並非位於系爭住宅，遂詢問原告為何獨自在系爭住宅客廳看電視，原告卻向其答稱：「我看屋內沒有人，就自己進來看電視，不行嗎？」。被告因合理懷疑原告有侵入系爭住宅及竊盜之可能，便呼喚確認是否有其他人在屋內，嗣林昭成聽聞呼喚，下樓表示其不知悉也未同意讓原告進入住宅，被告因認原告可能涉犯刑法第306條侵入住居或第320條竊盜罪嫌尚待調查，欲請原告及林昭成配合，然原告知悉後突然情緒激動欲離開現場，當原告推開桌子走向警方時因重心不穩跌坐在椅子上，並謊稱是被警方推擠。實際上被告沒有推擠原告，是原告自己跌倒，否認原告所述。且原告是在110年10月9日才去驗傷，原告亦無因傷不能工作之情形。並聲明如主文第1項所示。
三、得心證之理由
  ㈠被告於110年4月4日持採驗尿液通知書至系爭住宅執行公務，因見原告逗留屋內，認有侵入住居等犯罪嫌疑，請原告及屋主林昭成配合調查等情，有雲林縣警察局臺西分局採驗尿液通知書、林昭成110年4月4日侵入住居案調查筆錄在卷可憑（見本院卷第23頁、第363頁至第365頁），堪信為真實。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第186條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。民法第186條乃係就公務員執行職務侵權責任所為之特別規定，如符合該條規範，因民法第186條就公務員執行職務之侵權責任，已有特別規定，要無適用同法第184條關於一般侵權行為規定之餘地（最高法院98年度台上字第751號判決意旨參照）。本件原告主張被告係故意為不法侵權行為，然依上開說明，原告同時依民法第186條第1項及一般侵權行為之規定請求被告賠償，已有未合，本件原告關於依一般侵權行為規定而為請求部分應予駁回，先予敘明。再按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院89年度台上字2061號判決意旨可參）。是以，主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，須就侵權行為之成立要件負舉證之責。
  ㈢原告主張被告故意以推擠原告之方式侵害原告身體權，致其受有胸部挫傷之傷勢，並有財產上損害及精神上痛苦，而依民法第186條第1項規定請求賠償等情，均為被告所否認。依上開說明，即應由原告就其權利被侵害、該侵害具不法性、被告具有故意、被告違背對於第三人應執行之職務、原告受有損害、權利受侵害及所受損害與侵權行為間有相當因果關係等節負舉證之責。經查：原告固提出易餘工程行名片、報紙徵才廣告、圓謦工程有限公司薪資單及通行證、長庚醫療財團法人雲林長庚紀念醫院110年10月9日診斷證明書、111年1月17日診斷證明書、急診費用收據、採驗尿液通知書等件（見本院卷第15頁至第23頁、第74頁至第83頁），欲證明其有就醫及不能工作之事實。惟原告並未舉證證明被告有故意推擠原告或其他故意不法侵權行為，亦未具體表明被告有何違背對於第三人應執行之職務，其主張已無理由，且原告提出之上開2份診斷證明書所載日期，距110年4月4日已分別相隔6月、9月有餘，難認與本件有所關聯，亦無從作為原告權利被侵害及受有財產上或非財產上損害之依據。又原告於本院審理中自承關於增加生活上所需5萬元之請求部分「沒有具體內容，沒有證明」等語（見本院卷第359頁）；而關於薪資損失40萬元部分，原告提出之名片、徵才廣告、薪資單及通行證，至多僅能證明原告有於受領薪資期間工作之事實，無從據以認定原告不能工作，及其不能工作與本件之關聯。原告未能於本件言詞辯論終結時，就上開部分及侵權行為之其他成立要件舉證以實其說，其主張自非可採，應予駁回。
四、從而，原告請求被告給付50萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
五、至原告雖聲請調查訴外人即警員林靖恩之密錄器檔案，然經被告表示林靖恩並未於當日陪同到場，而原告亦未釋明林靖恩或其所錄製的密錄器檔案與本件有何關聯，且依前開說明，縱使取得前開密錄器檔案，亦無從證明原告身體權受侵害、受有財產上損害及精神上痛苦之情形，難認有調取前開密錄器檔案之必要。本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                                  書記官  伍幸怡

臺灣雲林地方法院民事簡易判決

111年度港簡字第61號

原      告  林銘展

被      告  林照凱



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國110年4月4日13時0分至13時40分許，

    至門牌號碼雲林縣○○鄉○○路000號即訴外人林昭安、林昭成

    住處（下稱系爭住宅）1樓看電視，被告為雲林縣警察局臺

    西分局崙豐派出所（下稱崙豐派出所）警員，為執行公務，

    於上開時間持採驗尿液通知書至上址詢問訴外人林昭安是否

    在家，原告答稱不知後，被告竟出手推擠原告，致原告受有

    胸部挫傷之傷勢，認為被告違法失職故意侵害原告之身體權

    ，依民法第18條第1項及第2項、第184條第1項前段、第186

    條第1項、第193條第1項及第2項、第195條第1項、第216條

    ，憲法第8條第1項、第24條第1項提起本件訴訟，請求被告

    給付原告因傷而於250日期間未能工作，受有薪資損害新臺

    幣（下同）40萬元（計算式：原告主張每日薪資1,600元×25

    0日＝40萬元）、支出醫療費用450元、增加生活上所需5萬元

    、精神慰撫金5萬元。並聲明：被告應給付原告50萬元，及

    自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告與崙豐派出所其他警員於上開時間至系爭住

    宅送達林昭安之毒品調驗通知書，因目視發現原告逗留在他

    人住宅客廳，經查證身分發現原告有竊盜相關前科，且戶籍

    地並非位於系爭住宅，遂詢問原告為何獨自在系爭住宅客廳

    看電視，原告卻向其答稱：「我看屋內沒有人，就自己進來

    看電視，不行嗎？」。被告因合理懷疑原告有侵入系爭住宅

    及竊盜之可能，便呼喚確認是否有其他人在屋內，嗣林昭成

    聽聞呼喚，下樓表示其不知悉也未同意讓原告進入住宅，被

    告因認原告可能涉犯刑法第306條侵入住居或第320條竊盜罪

    嫌尚待調查，欲請原告及林昭成配合，然原告知悉後突然情

    緒激動欲離開現場，當原告推開桌子走向警方時因重心不穩

    跌坐在椅子上，並謊稱是被警方推擠。實際上被告沒有推擠

    原告，是原告自己跌倒，否認原告所述。且原告是在110年1

    0月9日才去驗傷，原告亦無因傷不能工作之情形。並聲明如

    主文第1項所示。

三、得心證之理由

  ㈠被告於110年4月4日持採驗尿液通知書至系爭住宅執行公務，

    因見原告逗留屋內，認有侵入住居等犯罪嫌疑，請原告及屋

    主林昭成配合調查等情，有雲林縣警察局臺西分局採驗尿液

    通知書、林昭成110年4月4日侵入住居案調查筆錄在卷可憑

    （見本院卷第23頁、第363頁至第365頁），堪信為真實。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受

    損害者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、

    自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節

    重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

    額，民法第184條第1項前段、第186條第1項前段、第195條

    第1項前段分別定有明文。民法第186條乃係就公務員執行職

    務侵權責任所為之特別規定，如符合該條規範，因民法第18

    6條就公務員執行職務之侵權責任，已有特別規定，要無適

    用同法第184條關於一般侵權行為規定之餘地（最高法院98

    年度台上字第751號判決意旨參照）。本件原告主張被告係

    故意為不法侵權行為，然依上開說明，原告同時依民法第18

    6條第1項及一般侵權行為之規定請求被告賠償，已有未合，

    本件原告關於依一般侵權行為規定而為請求部分應予駁回，

    先予敘明。再按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實

    有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律

    關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要

    件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由

    原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事

    實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證

    據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院89年度台上字

    2061號判決意旨可參）。是以，主張依侵權行為之法律關係

    請求損害賠償之人，須就侵權行為之成立要件負舉證之責。

  ㈢原告主張被告故意以推擠原告之方式侵害原告身體權，致其受有胸部挫傷之傷勢，並有財產上損害及精神上痛苦，而依民法第186條第1項規定請求賠償等情，均為被告所否認。依上開說明，即應由原告就其權利被侵害、該侵害具不法性、被告具有故意、被告違背對於第三人應執行之職務、原告受有損害、權利受侵害及所受損害與侵權行為間有相當因果關係等節負舉證之責。經查：原告固提出易餘工程行名片、報紙徵才廣告、圓謦工程有限公司薪資單及通行證、長庚醫療財團法人雲林長庚紀念醫院110年10月9日診斷證明書、111年1月17日診斷證明書、急診費用收據、採驗尿液通知書等件（見本院卷第15頁至第23頁、第74頁至第83頁），欲證明其有就醫及不能工作之事實。惟原告並未舉證證明被告有故意推擠原告或其他故意不法侵權行為，亦未具體表明被告有何違背對於第三人應執行之職務，其主張已無理由，且原告提出之上開2份診斷證明書所載日期，距110年4月4日已分別相隔6月、9月有餘，難認與本件有所關聯，亦無從作為原告權利被侵害及受有財產上或非財產上損害之依據。又原告於本院審理中自承關於增加生活上所需5萬元之請求部分「沒有具體內容，沒有證明」等語（見本院卷第359頁）；而關於薪資損失40萬元部分，原告提出之名片、徵才廣告、薪資單及通行證，至多僅能證明原告有於受領薪資期間工作之事實，無從據以認定原告不能工作，及其不能工作與本件之關聯。原告未能於本件言詞辯論終結時，就上開部分及侵權行為之其他成立要件舉證以實其說，其主張自非可採，應予駁回。

四、從而，原告請求被告給付50萬元，及自起訴狀繕本送達被告

    之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

    無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失

    所附麗，應併予駁回。

五、至原告雖聲請調查訴外人即警員林靖恩之密錄器檔案，然經

    被告表示林靖恩並未於當日陪同到場，而原告亦未釋明林靖

    恩或其所錄製的密錄器檔案與本件有何關聯，且依前開說明

    ，縱使取得前開密錄器檔案，亦無從證明原告身體權受侵害

    、受有財產上損害及精神上痛苦之情形，難認有調取前開密

    錄器檔案之必要。本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦

    方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  伍幸怡




臺灣雲林地方法院民事簡易判決

111年度港簡字第61號

原      告  林銘展

被      告  林照凱



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國110年4月4日13時0分至13時40分許，至門牌號碼雲林縣○○鄉○○路000號即訴外人林昭安、林昭成住處（下稱系爭住宅）1樓看電視，被告為雲林縣警察局臺西分局崙豐派出所（下稱崙豐派出所）警員，為執行公務，於上開時間持採驗尿液通知書至上址詢問訴外人林昭安是否在家，原告答稱不知後，被告竟出手推擠原告，致原告受有胸部挫傷之傷勢，認為被告違法失職故意侵害原告之身體權，依民法第18條第1項及第2項、第184條第1項前段、第186條第1項、第193條第1項及第2項、第195條第1項、第216條，憲法第8條第1項、第24條第1項提起本件訴訟，請求被告給付原告因傷而於250日期間未能工作，受有薪資損害新臺幣（下同）40萬元（計算式：原告主張每日薪資1,600元×250日＝40萬元）、支出醫療費用450元、增加生活上所需5萬元、精神慰撫金5萬元。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告與崙豐派出所其他警員於上開時間至系爭住宅送達林昭安之毒品調驗通知書，因目視發現原告逗留在他人住宅客廳，經查證身分發現原告有竊盜相關前科，且戶籍地並非位於系爭住宅，遂詢問原告為何獨自在系爭住宅客廳看電視，原告卻向其答稱：「我看屋內沒有人，就自己進來看電視，不行嗎？」。被告因合理懷疑原告有侵入系爭住宅及竊盜之可能，便呼喚確認是否有其他人在屋內，嗣林昭成聽聞呼喚，下樓表示其不知悉也未同意讓原告進入住宅，被告因認原告可能涉犯刑法第306條侵入住居或第320條竊盜罪嫌尚待調查，欲請原告及林昭成配合，然原告知悉後突然情緒激動欲離開現場，當原告推開桌子走向警方時因重心不穩跌坐在椅子上，並謊稱是被警方推擠。實際上被告沒有推擠原告，是原告自己跌倒，否認原告所述。且原告是在110年10月9日才去驗傷，原告亦無因傷不能工作之情形。並聲明如主文第1項所示。

三、得心證之理由

  ㈠被告於110年4月4日持採驗尿液通知書至系爭住宅執行公務，因見原告逗留屋內，認有侵入住居等犯罪嫌疑，請原告及屋主林昭成配合調查等情，有雲林縣警察局臺西分局採驗尿液通知書、林昭成110年4月4日侵入住居案調查筆錄在卷可憑（見本院卷第23頁、第363頁至第365頁），堪信為真實。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第186條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。民法第186條乃係就公務員執行職務侵權責任所為之特別規定，如符合該條規範，因民法第186條就公務員執行職務之侵權責任，已有特別規定，要無適用同法第184條關於一般侵權行為規定之餘地（最高法院98年度台上字第751號判決意旨參照）。本件原告主張被告係故意為不法侵權行為，然依上開說明，原告同時依民法第186條第1項及一般侵權行為之規定請求被告賠償，已有未合，本件原告關於依一般侵權行為規定而為請求部分應予駁回，先予敘明。再按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定；又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院89年度台上字2061號判決意旨可參）。是以，主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，須就侵權行為之成立要件負舉證之責。

  ㈢原告主張被告故意以推擠原告之方式侵害原告身體權，致其受有胸部挫傷之傷勢，並有財產上損害及精神上痛苦，而依民法第186條第1項規定請求賠償等情，均為被告所否認。依上開說明，即應由原告就其權利被侵害、該侵害具不法性、被告具有故意、被告違背對於第三人應執行之職務、原告受有損害、權利受侵害及所受損害與侵權行為間有相當因果關係等節負舉證之責。經查：原告固提出易餘工程行名片、報紙徵才廣告、圓謦工程有限公司薪資單及通行證、長庚醫療財團法人雲林長庚紀念醫院110年10月9日診斷證明書、111年1月17日診斷證明書、急診費用收據、採驗尿液通知書等件（見本院卷第15頁至第23頁、第74頁至第83頁），欲證明其有就醫及不能工作之事實。惟原告並未舉證證明被告有故意推擠原告或其他故意不法侵權行為，亦未具體表明被告有何違背對於第三人應執行之職務，其主張已無理由，且原告提出之上開2份診斷證明書所載日期，距110年4月4日已分別相隔6月、9月有餘，難認與本件有所關聯，亦無從作為原告權利被侵害及受有財產上或非財產上損害之依據。又原告於本院審理中自承關於增加生活上所需5萬元之請求部分「沒有具體內容，沒有證明」等語（見本院卷第359頁）；而關於薪資損失40萬元部分，原告提出之名片、徵才廣告、薪資單及通行證，至多僅能證明原告有於受領薪資期間工作之事實，無從據以認定原告不能工作，及其不能工作與本件之關聯。原告未能於本件言詞辯論終結時，就上開部分及侵權行為之其他成立要件舉證以實其說，其主張自非可採，應予駁回。

四、從而，原告請求被告給付50萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

五、至原告雖聲請調查訴外人即警員林靖恩之密錄器檔案，然經被告表示林靖恩並未於當日陪同到場，而原告亦未釋明林靖恩或其所錄製的密錄器檔案與本件有何關聯，且依前開說明，縱使取得前開密錄器檔案，亦無從證明原告身體權受侵害、受有財產上損害及精神上痛苦之情形，難認有調取前開密錄器檔案之必要。本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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                  北港簡易庭      法  官  詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
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