
臺灣雲林地方法院民事簡易判決

113年度港簡字第13號

原      告  許擇仕  

訴訟代理人  蕭汶淇  

被      告  許傳麟  

0000000000000000

            許朝焱  

0000000000000000

            林桂花  

上  一  人

訴訟代理人  許世興  

被      告  許雷時  

0000000000000000

            許世昌  

            許擇生  

            許澤豊  

            許力中  

0000000000000000

            許晉寧  

            許娟綺  

            許郁曼  

            許澤彥  

            許晃榮  

            許哲培  

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  許正忠  

被      告  許武雄  

0000000000000000

            許擇恭  
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0000000000000000

            許家明  

            許志宏  

0000000000000000

            許林玉花

0000000000000000

            許擇昱  

0000000000000000

            許健杉  

0000000000000000

            許志銘  

            張宗倫  

            許春輝  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年1月16

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告張宗倫應就被繼承人許朝旺所有坐落雲林縣○○鄉○○○段

000地號、面積2,885平方公尺土地，應有部分24分之1辦理繼承

登記。

兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公

尺土地，以附圖即雲林縣臺西地政事務所民國113年12月31日土

地複丈成果圖（丙案）所示方法分割，其中：

㈠編號A部分面積1,028.11平方公尺土地，分歸原告及被告許力

中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許

晃榮、許春輝共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比

例保持共有。

㈡編號B部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許武雄單獨取

得。

㈢編號C部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許擇恭、許家

明共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共

有。
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㈣編號D部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許朝焱、張宗

倫共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共

有。

㈤編號E部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告林桂花單獨取

得。

㈥編號F部分面積734.36平方公尺土地，分歸被告許傳麟、許雷

時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、

許志銘共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持

共有。

㈦編號道路部分面積241.25平方公尺土地留作道路用地，由兩造

共同取得，並按如附表道路應有部分比例欄所示之比例保持共

有。

訴訟費用由兩造依附表訴訟費用負擔比例欄之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟

法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查被告許良

智於民國113年8月31日死亡，其繼承人已為遺產之分割，由

被告許晃榮、許春輝取得坐落雲林縣○○鄉○○○段000地

號、面積2,885平方公尺土地（下稱系爭土地），應有部分1

5分之1，已辦理繼承登記並具狀聲明由被告許晃榮、許春輝

承受訴送，經本院送達於兩造，有民事承受訴訟聲請狀及系

爭土地查詢資料在卷可稽（見本院卷二第503頁，卷三第125

至131頁），核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序

所適用。經查，原告起訴時係以許傳麟等人為被告，訴請分
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割系爭土地，嗣於113年8月23日具狀追加訴之聲明如主文第

1項所示（本院卷二第391、393頁），合乎前揭規定，應予

准許。

三、被告許朝焱、許雷時、許力中、許世昌、許晉寧、許娟綺、

許郁曼、許武雄、許擇恭、許家明、許志宏、許澤彥、許林

玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、張宗倫、許晃

榮、許春輝經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，共有人間應有部分如附

表原應有部分比例欄所示，系爭土地並無因使用目的不能分

割之情事，兩造亦未定有不分割之協議，惟兩造至今無法就

分割方法達成協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項

第1款等規定起訴請求依雲林縣臺西地政事務所113年12月31

日土地複丈成果圖（丙案）（下稱附圖）所示方法原物分割

系爭土地，並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告答辯：

　㈠被告許武雄、林桂花：同意以附圖所示方法原物分割系爭土

地（見本院卷三第262頁）。

　㈡被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、

許澤彥：同意分得如附圖編號A所示位置，並繼續保持共有

（見本院卷二第143、145頁）。

　㈢被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇

生、許澤豊、許健杉、許志銘：同意分得如附圖編號F所示

位置，並繼續保持共有（見本院卷二第529至535頁）。

　㈣被告許朝焱：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案

分得位置，且被告許朝焱與原共有人許朝旺分得部分繼續維

持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198頁）。

　㈤被告許家明：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案

分得位置，且被告許家明、許擇恭分得部分繼續維持共有
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（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、199頁）。

　㈥被告許晃榮、許春輝：僅具狀聲明承受訴訟，未就系爭土地

分割方案表示意見（見本院卷二第503、505頁）。

　㈦被告許擇恭、張宗倫均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

狀為任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；共有物分割之方法，不能協議決定者，法院得因任

何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，民法第823條

第1項、第824條第2項第1款前段分別定有明文。又按裁判上

定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主

張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價

格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及

全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分

割（最高法院98年度台上字第2058號、96年度台上字第108

號判決意旨參照）。再按分割共有物，性質上為處分行為，

依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，

於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告

請求被告辦理繼承登記，並合併對被告為分割共有物之請

求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條規定之旨趣

無違，自得准其所請。

　㈡經查，系爭土地原共有人許朝旺經本院宣告於101年4月7日

死亡，其繼承人張宗倫未拋棄繼承，且未就許朝旺所有系爭

土地應有部分24分之1辦理繼承登記，有本院112年度亡字第

5號裁定及確定證明書、本院113年5月1日公告、許朝旺之除

戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、向本院查詢拋棄

繼承結果、系爭土地查詢資料等在卷可按（見本院卷二369

至377、401至409頁，卷三第125至131頁）。又系爭土地部

分共有人始終未到庭或表示意見，而未能就系爭土地分割方

法達成協議，且系爭土地之共有人間並無訂立不分割之期
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限，依系爭土地使用目的亦非不能分割，則依前開說明，原

告起訴請求被告張宗倫辦理如主文第1項所示之繼承登記，

並請求分割系爭土地，均屬有據。

　㈢查原告請求按附圖所示方法原物分割系爭土地，經被告許武

雄、林桂花、許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、

許志宏、許澤彥、許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許

擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘所同意（見本院卷

二第143、145、529至535頁，卷三第262頁），亦符合被告

許朝焱、許家明之意見（見本院卷一第385至391頁，卷二第

123、198、199頁），且與土地共有人使用系爭土地之現況

相符，是本院認應以如附圖所示之分割方案為本件之分割方

式為公平適當。

　㈣附圖內系爭土地所有權人一欄所示編號D部分，所有權人應

為張「宗」倫即許朝旺之繼承人，雲林縣臺西地政事務所誤

繕為張「家」倫，應更正為張「宗」倫。

四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段

等規定請求如主文第1、2項所示，均有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，

經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中 華 民 國 114 年 2 月 6 日

　　　　　　　　　北港簡易庭　　　法　官　尤光卉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　伍幸怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

第六頁



附表：
雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地

共有人 分得土地編號 應有部分比例 原應有部分比例 道路應有部分比例 訴訟費用負擔比例

許擇仕 A 102811分之7344 36分之1 36分之1 36分之1

許晃榮 102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1

許春輝 102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1

許力中 102811分之24967 180分之17 180分之17 180分之17

許晉寧 102811分之10575 75分之3 75分之3 75分之3

許娟綺 102811分之3524 75分之1 75分之1 75分之1

許郁曼 102811分之3524 75分之1 75分之1 75分之1

許哲培 102811分之17625 15分之1 15分之1 15分之1

許志宏 102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1

許澤彥 102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1

許武雄 B 全部 24分之2 24分之2 24分之2

許擇恭 C 2分之1 72分之3 72分之3 72分之3

許家明 2分之1 72分之3 72分之3 72分之3

許朝焱 D 2分之1 24分之1 24分之1 24分之1

張宗倫 2分之1 24分之1 24分之1 24分之1

林桂花 E 全部 12分之1 12分之1 12分之1

許傳麟 F 73436分之9791 54分之2 54分之2 54分之2

許雷時 73436分之14688 72分之4 72分之4 72分之4

許世昌 73436分之7344 72分之2 72分之2 72分之2

許林玉花 73436分之9791 54分之2 54分之2 54分之2

許擇昱 73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1

許擇生 73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1

許澤豊 73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1

許健杉 73436分之4895 54分之1 54分之1 54分之1

許志銘 73436分之4895 54分之1 54分之1 54分之1
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度港簡字第13號
原      告  許擇仕  
訴訟代理人  蕭汶淇  
被      告  許傳麟  


            許朝焱  


            林桂花  
上  一  人
訴訟代理人  許世興  
被      告  許雷時  


            許世昌  
            許擇生  
            許澤豊  
            許力中  


            許晉寧  
            許娟綺  
            許郁曼  
            許澤彥  
            許晃榮  
            許哲培  




上  一  人
訴訟代理人  許正忠  
被      告  許武雄  


            許擇恭  


            許家明  
            許志宏  


            許林玉花


            許擇昱  


            許健杉  


            許志銘  
            張宗倫  
            許春輝  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告張宗倫應就被繼承人許朝旺所有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地，應有部分24分之1辦理繼承登記。
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地，以附圖即雲林縣臺西地政事務所民國113年12月31日土地複丈成果圖（丙案）所示方法分割，其中：
㈠編號A部分面積1,028.11平方公尺土地，分歸原告及被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許晃榮、許春輝共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈡編號B部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許武雄單獨取得。
㈢編號C部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許擇恭、許家明共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈣編號D部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許朝焱、張宗倫共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈤編號E部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告林桂花單獨取得。
㈥編號F部分面積734.36平方公尺土地，分歸被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈦編號道路部分面積241.25平方公尺土地留作道路用地，由兩造共同取得，並按如附表道路應有部分比例欄所示之比例保持共有。
訴訟費用由兩造依附表訴訟費用負擔比例欄之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查被告許良智於民國113年8月31日死亡，其繼承人已為遺產之分割，由被告許晃榮、許春輝取得坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地（下稱系爭土地），應有部分15分之1，已辦理繼承登記並具狀聲明由被告許晃榮、許春輝承受訴送，經本院送達於兩造，有民事承受訴訟聲請狀及系爭土地查詢資料在卷可稽（見本院卷二第503頁，卷三第125至131頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序所適用。經查，原告起訴時係以許傳麟等人為被告，訴請分割系爭土地，嗣於113年8月23日具狀追加訴之聲明如主文第1項所示（本院卷二第391、393頁），合乎前揭規定，應予准許。
三、被告許朝焱、許雷時、許力中、許世昌、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許武雄、許擇恭、許家明、許志宏、許澤彥、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、張宗倫、許晃榮、許春輝經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，共有人間應有部分如附表原應有部分比例欄所示，系爭土地並無因使用目的不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之協議，惟兩造至今無法就分割方法達成協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第1款等規定起訴請求依雲林縣臺西地政事務所113年12月31日土地複丈成果圖（丙案）（下稱附圖）所示方法原物分割系爭土地，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告許武雄、林桂花：同意以附圖所示方法原物分割系爭土地（見本院卷三第262頁）。
　㈡被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥：同意分得如附圖編號A所示位置，並繼續保持共有（見本院卷二第143、145頁）。
　㈢被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘：同意分得如附圖編號F所示位置，並繼續保持共有（見本院卷二第529至535頁）。
　㈣被告許朝焱：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案分得位置，且被告許朝焱與原共有人許朝旺分得部分繼續維持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198頁）。
　㈤被告許家明：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案分得位置，且被告許家明、許擇恭分得部分繼續維持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、199頁）。
　㈥被告許晃榮、許春輝：僅具狀聲明承受訴訟，未就系爭土地分割方案表示意見（見本院卷二第503、505頁）。
　㈦被告許擇恭、張宗倫均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段分別定有明文。又按裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院98年度台上字第2058號、96年度台上字第108號判決意旨參照）。再按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告請求被告辦理繼承登記，並合併對被告為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條規定之旨趣無違，自得准其所請。
　㈡經查，系爭土地原共有人許朝旺經本院宣告於101年4月7日死亡，其繼承人張宗倫未拋棄繼承，且未就許朝旺所有系爭土地應有部分24分之1辦理繼承登記，有本院112年度亡字第5號裁定及確定證明書、本院113年5月1日公告、許朝旺之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、向本院查詢拋棄繼承結果、系爭土地查詢資料等在卷可按（見本院卷二369至377、401至409頁，卷三第125至131頁）。又系爭土地部分共有人始終未到庭或表示意見，而未能就系爭土地分割方法達成協議，且系爭土地之共有人間並無訂立不分割之期限，依系爭土地使用目的亦非不能分割，則依前開說明，原告起訴請求被告張宗倫辦理如主文第1項所示之繼承登記，並請求分割系爭土地，均屬有據。
　㈢查原告請求按附圖所示方法原物分割系爭土地，經被告許武雄、林桂花、許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘所同意（見本院卷二第143、145、529至535頁，卷三第262頁），亦符合被告許朝焱、許家明之意見（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198、199頁），且與土地共有人使用系爭土地之現況相符，是本院認應以如附圖所示之分割方案為本件之分割方式為公平適當。
　㈣附圖內系爭土地所有權人一欄所示編號D部分，所有權人應為張「宗」倫即許朝旺之繼承人，雲林縣臺西地政事務所誤繕為張「家」倫，應更正為張「宗」倫。
四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段等規定請求如主文第1、2項所示，均有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中華民國114年2月6日
　　　　　　　　　北港簡易庭　　　法　官　尤光卉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　伍幸怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地

		


		


		


		


		




		共有人

		分得土地編號

		應有部分比例

		原應有部分比例

		道路應有部分比例

		訴訟費用負擔比例



		許擇仕

		A

		102811分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許晃榮

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許春輝

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許力中

		


		102811分之24967

		180分之17

		180分之17

		180分之17



		許晉寧

		


		102811分之10575

		75分之3

		75分之3

		75分之3



		許娟綺

		


		102811分之3524

		75分之1

		75分之1

		75分之1



		許郁曼

		


		102811分之3524

		75分之1

		75分之1

		75分之1



		許哲培

		


		102811分之17625

		15分之1

		15分之1

		15分之1



		許志宏

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許澤彥

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許武雄

		B

		全部

		24分之2

		24分之2

		24分之2



		許擇恭

		C

		2分之1

		72分之3

		72分之3

		72分之3



		許家明

		


		2分之1

		72分之3

		72分之3

		72分之3



		許朝焱

		D

		2分之1

		24分之1

		24分之1

		24分之1



		張宗倫

		


		2分之1

		24分之1

		24分之1

		24分之1



		林桂花

		E

		全部

		12分之1

		12分之1

		12分之1



		許傳麟

		F

		73436分之9791

		54分之2

		54分之2

		54分之2



		許雷時

		


		73436分之14688

		72分之4

		72分之4

		72分之4



		許世昌

		


		73436分之7344

		72分之2

		72分之2

		72分之2



		許林玉花

		


		73436分之9791

		54分之2

		54分之2

		54分之2



		許擇昱

		


		73436分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許擇生

		


		73436分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許澤豊

		


		73436分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許健杉

		


		73436分之4895

		54分之1

		54分之1

		54分之1



		許志銘

		


		73436分之4895

		54分之1

		54分之1

		54分之1












臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度港簡字第13號
原      告  許擇仕  
訴訟代理人  蕭汶淇  
被      告  許傳麟  

            許朝焱  

            林桂花  
上  一  人
訴訟代理人  許世興  
被      告  許雷時  

            許世昌  
            許擇生  
            許澤豊  
            許力中  

            許晉寧  
            許娟綺  
            許郁曼  
            許澤彥  
            許晃榮  
            許哲培  


上  一  人
訴訟代理人  許正忠  
被      告  許武雄  

            許擇恭  

            許家明  
            許志宏  

            許林玉花

            許擇昱  

            許健杉  

            許志銘  
            張宗倫  
            許春輝  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年1月16
日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告張宗倫應就被繼承人許朝旺所有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地
號、面積2,885平方公尺土地，應有部分24分之1辦理繼承登記。
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土
地，以附圖即雲林縣臺西地政事務所民國113年12月31日土地複
丈成果圖（丙案）所示方法分割，其中：
㈠編號A部分面積1,028.11平方公尺土地，分歸原告及被告許力中
  、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許晃
  榮、許春輝共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例
  保持共有。
㈡編號B部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許武雄單獨取得
  。
㈢編號C部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許擇恭、許家明
  共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈣編號D部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許朝焱、張宗倫
  共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈤編號E部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告林桂花單獨取得
  。
㈥編號F部分面積734.36平方公尺土地，分歸被告許傳麟、許雷時
  、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許
  志銘共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共
  有。
㈦編號道路部分面積241.25平方公尺土地留作道路用地，由兩造
  共同取得，並按如附表道路應有部分比例欄所示之比例保持共
  有。
訴訟費用由兩造依附表訴訟費用負擔比例欄之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他
    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條
    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即
    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟
    法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查被告許良
    智於民國113年8月31日死亡，其繼承人已為遺產之分割，由
    被告許晃榮、許春輝取得坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面
    積2,885平方公尺土地（下稱系爭土地），應有部分15分之1
    ，已辦理繼承登記並具狀聲明由被告許晃榮、許春輝承受訴
    送，經本院送達於兩造，有民事承受訴訟聲請狀及系爭土地
    查詢資料在卷可稽（見本院卷二第503頁，卷三第125至131
    頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2
    款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序
    所適用。經查，原告起訴時係以許傳麟等人為被告，訴請分
    割系爭土地，嗣於113年8月23日具狀追加訴之聲明如主文第
    1項所示（本院卷二第391、393頁），合乎前揭規定，應予
    准許。
三、被告許朝焱、許雷時、許力中、許世昌、許晉寧、許娟綺、
    許郁曼、許武雄、許擇恭、許家明、許志宏、許澤彥、許林
    玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、張宗倫、許晃榮
    、許春輝經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無
    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其
    一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，共有人間應有部分如附
    表原應有部分比例欄所示，系爭土地並無因使用目的不能分
    割之情事，兩造亦未定有不分割之協議，惟兩造至今無法就
    分割方法達成協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項
    第1款等規定起訴請求依雲林縣臺西地政事務所113年12月31
    日土地複丈成果圖（丙案）（下稱附圖）所示方法原物分割
    系爭土地，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告許武雄、林桂花：同意以附圖所示方法原物分割系爭土
    地（見本院卷三第262頁）。
　㈡被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、
    許澤彥：同意分得如附圖編號A所示位置，並繼續保持共有
    （見本院卷二第143、145頁）。
　㈢被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生
    、許澤豊、許健杉、許志銘：同意分得如附圖編號F所示位
    置，並繼續保持共有（見本院卷二第529至535頁）。
　㈣被告許朝焱：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案
    分得位置，且被告許朝焱與原共有人許朝旺分得部分繼續維
    持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198頁）。
　㈤被告許家明：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案
    分得位置，且被告許家明、許擇恭分得部分繼續維持共有（
    見本院卷一第385至391頁，卷二第123、199頁）。
　㈥被告許晃榮、許春輝：僅具狀聲明承受訴訟，未就系爭土地
    分割方案表示意見（見本院卷二第503、505頁）。
　㈦被告許擇恭、張宗倫均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書
    狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。
    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不
    在此限；共有物分割之方法，不能協議決定者，法院得因任
    何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，民法第823條
    第1項、第824條第2項第1款前段分別定有明文。又按裁判上
    定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主
    張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價
    格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及
    全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分
    割（最高法院98年度台上字第2058號、96年度台上字第108
    號判決意旨參照）。再按分割共有物，性質上為處分行為，
    依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，
    於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告
    請求被告辦理繼承登記，並合併對被告為分割共有物之請求
    ，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條規定之旨趣無
    違，自得准其所請。
　㈡經查，系爭土地原共有人許朝旺經本院宣告於101年4月7日死
    亡，其繼承人張宗倫未拋棄繼承，且未就許朝旺所有系爭土
    地應有部分24分之1辦理繼承登記，有本院112年度亡字第5
    號裁定及確定證明書、本院113年5月1日公告、許朝旺之除
    戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、向本院查詢拋棄
    繼承結果、系爭土地查詢資料等在卷可按（見本院卷二369
    至377、401至409頁，卷三第125至131頁）。又系爭土地部
    分共有人始終未到庭或表示意見，而未能就系爭土地分割方
    法達成協議，且系爭土地之共有人間並無訂立不分割之期限
    ，依系爭土地使用目的亦非不能分割，則依前開說明，原告
    起訴請求被告張宗倫辦理如主文第1項所示之繼承登記，並
    請求分割系爭土地，均屬有據。
　㈢查原告請求按附圖所示方法原物分割系爭土地，經被告許武
    雄、林桂花、許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、
    許志宏、許澤彥、許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許
    擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘所同意（見本院卷
    二第143、145、529至535頁，卷三第262頁），亦符合被告
    許朝焱、許家明之意見（見本院卷一第385至391頁，卷二第
    123、198、199頁），且與土地共有人使用系爭土地之現況
    相符，是本院認應以如附圖所示之分割方案為本件之分割方
    式為公平適當。
　㈣附圖內系爭土地所有權人一欄所示編號D部分，所有權人應為
    張「宗」倫即許朝旺之繼承人，雲林縣臺西地政事務所誤繕
    為張「家」倫，應更正為張「宗」倫。
四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段
    等規定請求如主文第1、2項所示，均有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，
    經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明
    。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中華民國114年2月6日
　　　　　　　　　北港簡易庭　　　法　官　尤光卉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　伍幸怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地      共有人 分得土地編號 應有部分比例 原應有部分比例 道路應有部分比例 訴訟費用負擔比例 許擇仕 A 102811分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許晃榮  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許春輝  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許力中  102811分之24967 180分之17 180分之17 180分之17 許晉寧  102811分之10575 75分之3 75分之3 75分之3 許娟綺  102811分之3524 75分之1 75分之1 75分之1 許郁曼  102811分之3524 75分之1 75分之1 75分之1 許哲培  102811分之17625 15分之1 15分之1 15分之1 許志宏  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許澤彥  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許武雄 B 全部 24分之2 24分之2 24分之2 許擇恭 C 2分之1 72分之3 72分之3 72分之3 許家明  2分之1 72分之3 72分之3 72分之3 許朝焱 D 2分之1 24分之1 24分之1 24分之1 張宗倫  2分之1 24分之1 24分之1 24分之1 林桂花 E 全部 12分之1 12分之1 12分之1 許傳麟 F 73436分之9791 54分之2 54分之2 54分之2 許雷時  73436分之14688 72分之4 72分之4 72分之4 許世昌  73436分之7344 72分之2 72分之2 72分之2 許林玉花  73436分之9791 54分之2 54分之2 54分之2 許擇昱  73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許擇生  73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許澤豊  73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許健杉  73436分之4895 54分之1 54分之1 54分之1 許志銘  73436分之4895 54分之1 54分之1 54分之1 





臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度港簡字第13號
原      告  許擇仕  
訴訟代理人  蕭汶淇  
被      告  許傳麟  


            許朝焱  


            林桂花  
上  一  人
訴訟代理人  許世興  
被      告  許雷時  


            許世昌  
            許擇生  
            許澤豊  
            許力中  


            許晉寧  
            許娟綺  
            許郁曼  
            許澤彥  
            許晃榮  
            許哲培  




上  一  人
訴訟代理人  許正忠  
被      告  許武雄  


            許擇恭  


            許家明  
            許志宏  


            許林玉花


            許擇昱  


            許健杉  


            許志銘  
            張宗倫  
            許春輝  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告張宗倫應就被繼承人許朝旺所有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地，應有部分24分之1辦理繼承登記。
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地，以附圖即雲林縣臺西地政事務所民國113年12月31日土地複丈成果圖（丙案）所示方法分割，其中：
㈠編號A部分面積1,028.11平方公尺土地，分歸原告及被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許晃榮、許春輝共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈡編號B部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許武雄單獨取得。
㈢編號C部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許擇恭、許家明共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈣編號D部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許朝焱、張宗倫共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈤編號E部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告林桂花單獨取得。
㈥編號F部分面積734.36平方公尺土地，分歸被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈦編號道路部分面積241.25平方公尺土地留作道路用地，由兩造共同取得，並按如附表道路應有部分比例欄所示之比例保持共有。
訴訟費用由兩造依附表訴訟費用負擔比例欄之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查被告許良智於民國113年8月31日死亡，其繼承人已為遺產之分割，由被告許晃榮、許春輝取得坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地（下稱系爭土地），應有部分15分之1，已辦理繼承登記並具狀聲明由被告許晃榮、許春輝承受訴送，經本院送達於兩造，有民事承受訴訟聲請狀及系爭土地查詢資料在卷可稽（見本院卷二第503頁，卷三第125至131頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序所適用。經查，原告起訴時係以許傳麟等人為被告，訴請分割系爭土地，嗣於113年8月23日具狀追加訴之聲明如主文第1項所示（本院卷二第391、393頁），合乎前揭規定，應予准許。
三、被告許朝焱、許雷時、許力中、許世昌、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許武雄、許擇恭、許家明、許志宏、許澤彥、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、張宗倫、許晃榮、許春輝經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，共有人間應有部分如附表原應有部分比例欄所示，系爭土地並無因使用目的不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之協議，惟兩造至今無法就分割方法達成協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第1款等規定起訴請求依雲林縣臺西地政事務所113年12月31日土地複丈成果圖（丙案）（下稱附圖）所示方法原物分割系爭土地，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告許武雄、林桂花：同意以附圖所示方法原物分割系爭土地（見本院卷三第262頁）。
　㈡被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥：同意分得如附圖編號A所示位置，並繼續保持共有（見本院卷二第143、145頁）。
　㈢被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘：同意分得如附圖編號F所示位置，並繼續保持共有（見本院卷二第529至535頁）。
　㈣被告許朝焱：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案分得位置，且被告許朝焱與原共有人許朝旺分得部分繼續維持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198頁）。
　㈤被告許家明：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案分得位置，且被告許家明、許擇恭分得部分繼續維持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、199頁）。
　㈥被告許晃榮、許春輝：僅具狀聲明承受訴訟，未就系爭土地分割方案表示意見（見本院卷二第503、505頁）。
　㈦被告許擇恭、張宗倫均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段分別定有明文。又按裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院98年度台上字第2058號、96年度台上字第108號判決意旨參照）。再按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告請求被告辦理繼承登記，並合併對被告為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條規定之旨趣無違，自得准其所請。
　㈡經查，系爭土地原共有人許朝旺經本院宣告於101年4月7日死亡，其繼承人張宗倫未拋棄繼承，且未就許朝旺所有系爭土地應有部分24分之1辦理繼承登記，有本院112年度亡字第5號裁定及確定證明書、本院113年5月1日公告、許朝旺之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、向本院查詢拋棄繼承結果、系爭土地查詢資料等在卷可按（見本院卷二369至377、401至409頁，卷三第125至131頁）。又系爭土地部分共有人始終未到庭或表示意見，而未能就系爭土地分割方法達成協議，且系爭土地之共有人間並無訂立不分割之期限，依系爭土地使用目的亦非不能分割，則依前開說明，原告起訴請求被告張宗倫辦理如主文第1項所示之繼承登記，並請求分割系爭土地，均屬有據。
　㈢查原告請求按附圖所示方法原物分割系爭土地，經被告許武雄、林桂花、許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘所同意（見本院卷二第143、145、529至535頁，卷三第262頁），亦符合被告許朝焱、許家明之意見（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198、199頁），且與土地共有人使用系爭土地之現況相符，是本院認應以如附圖所示之分割方案為本件之分割方式為公平適當。
　㈣附圖內系爭土地所有權人一欄所示編號D部分，所有權人應為張「宗」倫即許朝旺之繼承人，雲林縣臺西地政事務所誤繕為張「家」倫，應更正為張「宗」倫。
四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段等規定請求如主文第1、2項所示，均有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中華民國114年2月6日
　　　　　　　　　北港簡易庭　　　法　官　尤光卉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　伍幸怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地

		


		


		


		


		




		共有人

		分得土地編號

		應有部分比例

		原應有部分比例

		道路應有部分比例

		訴訟費用負擔比例



		許擇仕

		A

		102811分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許晃榮

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許春輝

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許力中

		


		102811分之24967

		180分之17

		180分之17

		180分之17



		許晉寧

		


		102811分之10575

		75分之3

		75分之3

		75分之3



		許娟綺

		


		102811分之3524

		75分之1

		75分之1

		75分之1



		許郁曼

		


		102811分之3524

		75分之1

		75分之1

		75分之1



		許哲培

		


		102811分之17625

		15分之1

		15分之1

		15分之1



		許志宏

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許澤彥

		


		102811分之8813

		30分之1

		30分之1

		30分之1



		許武雄

		B

		全部

		24分之2

		24分之2

		24分之2



		許擇恭

		C

		2分之1

		72分之3

		72分之3

		72分之3



		許家明

		


		2分之1

		72分之3

		72分之3

		72分之3



		許朝焱

		D

		2分之1

		24分之1

		24分之1

		24分之1



		張宗倫

		


		2分之1

		24分之1

		24分之1

		24分之1



		林桂花

		E

		全部

		12分之1

		12分之1

		12分之1



		許傳麟

		F

		73436分之9791

		54分之2

		54分之2

		54分之2



		許雷時

		


		73436分之14688

		72分之4

		72分之4

		72分之4



		許世昌

		


		73436分之7344

		72分之2

		72分之2

		72分之2



		許林玉花

		


		73436分之9791

		54分之2

		54分之2

		54分之2



		許擇昱

		


		73436分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許擇生

		


		73436分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許澤豊

		


		73436分之7344

		36分之1

		36分之1

		36分之1



		許健杉

		


		73436分之4895

		54分之1

		54分之1

		54分之1



		許志銘

		


		73436分之4895

		54分之1

		54分之1

		54分之1












臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度港簡字第13號
原      告  許擇仕  
訴訟代理人  蕭汶淇  
被      告  許傳麟  

            許朝焱  

            林桂花  
上  一  人
訴訟代理人  許世興  
被      告  許雷時  

            許世昌  
            許擇生  
            許澤豊  
            許力中  

            許晉寧  
            許娟綺  
            許郁曼  
            許澤彥  
            許晃榮  
            許哲培  


上  一  人
訴訟代理人  許正忠  
被      告  許武雄  

            許擇恭  

            許家明  
            許志宏  

            許林玉花

            許擇昱  

            許健杉  

            許志銘  
            張宗倫  
            許春輝  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告張宗倫應就被繼承人許朝旺所有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地，應有部分24分之1辦理繼承登記。
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地，以附圖即雲林縣臺西地政事務所民國113年12月31日土地複丈成果圖（丙案）所示方法分割，其中：
㈠編號A部分面積1,028.11平方公尺土地，分歸原告及被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許晃榮、許春輝共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈡編號B部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許武雄單獨取得。
㈢編號C部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許擇恭、許家明共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈣編號D部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告許朝焱、張宗倫共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈤編號E部分面積220.32平方公尺土地，分歸被告林桂花單獨取得。
㈥編號F部分面積734.36平方公尺土地，分歸被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘共同取得，並按如附表應有部分比例欄所示之比例保持共有。
㈦編號道路部分面積241.25平方公尺土地留作道路用地，由兩造共同取得，並按如附表道路應有部分比例欄所示之比例保持共有。
訴訟費用由兩造依附表訴訟費用負擔比例欄之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查被告許良智於民國113年8月31日死亡，其繼承人已為遺產之分割，由被告許晃榮、許春輝取得坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地（下稱系爭土地），應有部分15分之1，已辦理繼承登記並具狀聲明由被告許晃榮、許春輝承受訴送，經本院送達於兩造，有民事承受訴訟聲請狀及系爭土地查詢資料在卷可稽（見本院卷二第503頁，卷三第125至131頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序所適用。經查，原告起訴時係以許傳麟等人為被告，訴請分割系爭土地，嗣於113年8月23日具狀追加訴之聲明如主文第1項所示（本院卷二第391、393頁），合乎前揭規定，應予准許。
三、被告許朝焱、許雷時、許力中、許世昌、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許武雄、許擇恭、許家明、許志宏、許澤彥、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、張宗倫、許晃榮、許春輝經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，共有人間應有部分如附表原應有部分比例欄所示，系爭土地並無因使用目的不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之協議，惟兩造至今無法就分割方法達成協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第1款等規定起訴請求依雲林縣臺西地政事務所113年12月31日土地複丈成果圖（丙案）（下稱附圖）所示方法原物分割系爭土地，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告許武雄、林桂花：同意以附圖所示方法原物分割系爭土地（見本院卷三第262頁）。
　㈡被告許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥：同意分得如附圖編號A所示位置，並繼續保持共有（見本院卷二第143、145頁）。
　㈢被告許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘：同意分得如附圖編號F所示位置，並繼續保持共有（見本院卷二第529至535頁）。
　㈣被告許朝焱：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案分得位置，且被告許朝焱與原共有人許朝旺分得部分繼續維持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198頁）。
　㈤被告許家明：希望分割後取得之土地與道路相鄰，同意甲案分得位置，且被告許家明、許擇恭分得部分繼續維持共有（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、199頁）。
　㈥被告許晃榮、許春輝：僅具狀聲明承受訴訟，未就系爭土地分割方案表示意見（見本院卷二第503、505頁）。
　㈦被告許擇恭、張宗倫均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段分別定有明文。又按裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院98年度台上字第2058號、96年度台上字第108號判決意旨參照）。再按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告請求被告辦理繼承登記，並合併對被告為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條規定之旨趣無違，自得准其所請。
　㈡經查，系爭土地原共有人許朝旺經本院宣告於101年4月7日死亡，其繼承人張宗倫未拋棄繼承，且未就許朝旺所有系爭土地應有部分24分之1辦理繼承登記，有本院112年度亡字第5號裁定及確定證明書、本院113年5月1日公告、許朝旺之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、向本院查詢拋棄繼承結果、系爭土地查詢資料等在卷可按（見本院卷二369至377、401至409頁，卷三第125至131頁）。又系爭土地部分共有人始終未到庭或表示意見，而未能就系爭土地分割方法達成協議，且系爭土地之共有人間並無訂立不分割之期限，依系爭土地使用目的亦非不能分割，則依前開說明，原告起訴請求被告張宗倫辦理如主文第1項所示之繼承登記，並請求分割系爭土地，均屬有據。
　㈢查原告請求按附圖所示方法原物分割系爭土地，經被告許武雄、林桂花、許力中、許晉寧、許娟綺、許郁曼、許哲培、許志宏、許澤彥、許傳麟、許雷時、許世昌、許林玉花、許擇昱、許擇生、許澤豊、許健杉、許志銘所同意（見本院卷二第143、145、529至535頁，卷三第262頁），亦符合被告許朝焱、許家明之意見（見本院卷一第385至391頁，卷二第123、198、199頁），且與土地共有人使用系爭土地之現況相符，是本院認應以如附圖所示之分割方案為本件之分割方式為公平適當。
　㈣附圖內系爭土地所有權人一欄所示編號D部分，所有權人應為張「宗」倫即許朝旺之繼承人，雲林縣臺西地政事務所誤繕為張「家」倫，應更正為張「宗」倫。
四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第1款前段等規定請求如主文第1、2項所示，均有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中華民國114年2月6日
　　　　　　　　　北港簡易庭　　　法　官　尤光卉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　伍幸怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積2,885平方公尺土地      共有人 分得土地編號 應有部分比例 原應有部分比例 道路應有部分比例 訴訟費用負擔比例 許擇仕 A 102811分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許晃榮  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許春輝  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許力中  102811分之24967 180分之17 180分之17 180分之17 許晉寧  102811分之10575 75分之3 75分之3 75分之3 許娟綺  102811分之3524 75分之1 75分之1 75分之1 許郁曼  102811分之3524 75分之1 75分之1 75分之1 許哲培  102811分之17625 15分之1 15分之1 15分之1 許志宏  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許澤彥  102811分之8813 30分之1 30分之1 30分之1 許武雄 B 全部 24分之2 24分之2 24分之2 許擇恭 C 2分之1 72分之3 72分之3 72分之3 許家明  2分之1 72分之3 72分之3 72分之3 許朝焱 D 2分之1 24分之1 24分之1 24分之1 張宗倫  2分之1 24分之1 24分之1 24分之1 林桂花 E 全部 12分之1 12分之1 12分之1 許傳麟 F 73436分之9791 54分之2 54分之2 54分之2 許雷時  73436分之14688 72分之4 72分之4 72分之4 許世昌  73436分之7344 72分之2 72分之2 72分之2 許林玉花  73436分之9791 54分之2 54分之2 54分之2 許擇昱  73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許擇生  73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許澤豊  73436分之7344 36分之1 36分之1 36分之1 許健杉  73436分之4895 54分之1 54分之1 54分之1 許志銘  73436分之4895 54分之1 54分之1 54分之1 




