
臺灣雲林地方法院民事判決

114年度港訴字第1號

原      告  展昇環保有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾明源  

訴訟代理人  李文潔律師

複  代理人  林怡婷律師

被      告  賴明鍾  

0000000000000000

訴訟代理人  侯珮琪律師

複  代理人  林修渝律師

上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，本院於民國114年7月30

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。本件原告起訴時請求被告給付原告新臺幣（下

同）350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息，嗣於民國114年1月2日當庭變更

本件訴之聲明為請求被告給付650,000元，及自擴張聲明之

翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息（見本院卷第113頁）。查原告追加請求部分為基於同一

基礎事實所生之損害賠償，經核合乎前揭規定，應予准許。

二、原告主張：兩造於111年11月21日前之某日，口頭訂立承攬

契約，由被告提供二手怪手電盤及電源箱（下合稱系爭設

備）並至原告麥寮廠區完成安裝，原告則給付承攬報酬350,

000元。被告雖於112年2月24日至原告廠區安裝系爭設備，

然當日並未完成安裝，原告基於信賴已給付承攬報酬，惟被
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告迄今均未完成系爭設備之安裝，爰依民法第502條第2項規

定解除承攬契約，並依同法第259條第1項第2款或第179條規

定請求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1

項、第495條第1項規定請求租賃怪手二個月之租金300,000

元之損害賠償等語，並聲明：㈠被告應給付原告650,000

元，及自擴張聲明之翌日即114年1月3日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告係向被告購買系爭設備，被告僅協助安裝於

原告之怪手上，兩造間為買賣契約。又被告雖未於112年2月

24日完成安裝，然另於112年3月14日委請訴外人張宏鎮協助

安裝完成，原告並於112年3月15日將價金尾款匯款給被告，

是被告已經交付系爭設備並協助安裝完畢，兩造間之買賣契

約已經履行完畢。被告並曾於112年8月19日與證人王佑禎一

同前往原告廠區維修系爭設備，若被告自始未完成安裝，就

不生後續維修之需求等語，茲為抗辯，並聲明：㈠原告之訴

駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第184、185、243頁）

　㈠兩造於111年11月21日前之某日，透過訴外人唐進清之介

紹，口頭約定由原告應給付被告350,000元，被告提供系爭

設備（下稱系爭契約）。

　㈡被告負責前往原告麥寮廠區安裝系爭設備。

　㈢原告於111年11月21日匯款100,000元予被告、112年3月14日

交付現金28,000元予被告、112年3月15日匯款222,000元予

被告，原告已經給付被告350,000元。

　㈣被告於112年2月24日至原告廠區交付並安裝系爭設備，然當

日並未安裝完畢。

　㈤被告曾委託訴外人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝

系爭設備。

　㈥原告曾於112年12月13日寄發虎尾郵局存證號碼000605號存

證信函給被告，其內容為：「賴明鍾先生承攬本公司怪手電

盤安裝作業，已收受全額報酬，卻於民國一一二年二月二十
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四日受傷後遲未完成安裝作業，迄今已超過九個月，影響公

司營運調度而須租借機具設備因應，導致公司額外支出近參

佰萬元。此外，賴明鍾又對於善意提供協助之林錦良及不在

場之鍾明源提出過失傷害告訴。請賴明鍾先生於本函到十日

內完成工作，逾期將依法解除契約，並要求全額損害賠

償」，被告已經收到此存證信函。

　㈦若原告之請求為有理由，兩造同意自114年1月3日起算法定

遲延利息。

五、得心證之理由：

　㈠系爭契約為買賣契約，系爭設備之安裝屬於契約之附隨義

務：

　　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方

支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文。則所謂買

賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付

價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他方完

成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是承

攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移

轉（最高法院109年度台上字第2980號判決參照）。

　　⒉查系爭契約約定由被告提供系爭設備並安裝，其安裝涉及

組裝、配電等專業技術，原告並無自力安裝之能力，故約

定由被告協助運送及安裝，使原告能使用系爭設備，屬於

輔助原告買受目的獲得滿足所約定之附隨義務，足見兩造

間之系爭契約乃屬單純之買賣契約，至系爭設備之安裝，

則屬為使買受人得順利使用，而應負擔之買賣附隨給付義

務。又查證人王佑禎證稱被告會自己生產怪手電盤，販售

電盤不一定都會協助安裝，要看使用者和被告如何約定，

但大部分都會由被告協助安裝等語（見本院卷第277至279

頁），足見被告主要係以怪手電盤之販售為業，而非以承

攬電盤及配電箱之安裝為業，且為使買家能順利使用，通

常會協助安裝電盤，堪認電盤之安裝屬於買賣契約之附隨

義務，而非獨立之承攬契約，系爭契約應屬買賣契約。
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　㈡被告已經完成系爭設備之交付及安裝，原告主張解除契約並

無理由：

　　原告主張被告並未完成系爭設備之安裝，惟查被告委請訴外

人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝系爭設備，而原

告於翌日即將約定價金之剩餘金額一次性匯款給被告（見本

院卷第15頁），足見原告當時已確認系爭設備可以正常使

用，方會給付價金尾款。又依被告與訴外人張宏鎮之通訊軟

體LINE對話紀錄，112年3月30日、4月19日分別提及「阿

源」的怪手有跳電、電盤吸力小等問題（見本院卷第147、1

73頁），被告與訴外人唐進清之通訊軟體LINE對話紀錄於11

2年8月19日稱「阿源」之機械有鬆動情形（見本院卷第63

頁），而被告於112年8月19日即前往原告廠區維修系爭設

備，堪信「阿源」均係指原告法定代理人鍾明源，且原告所

有之怪手發生之問題與原告主張之狀況大致相符（見本院卷

第280頁），是上開對話紀錄應為真正，且係談論系爭設備

於使用上出現之瑕疵。原告於112年3月30日始稱有跳電之情

形，益徵被告於此日之前已經將系爭設備安裝完成，交由原

告自行使用，僅係其後系爭設備發生故障。證人王佑禎亦證

稱其於112年8月19日與被告一同前往原告廠區時，系爭設備

的主機板燒掉了，系爭設備應該是有被使用過，主機板才會

燒掉，當天更換過主機板後原告的職員有駕駛怪手試用過，

確認系爭設備可以正常使用後方離開，如果正常使用就不會

再跳電等語（見本院卷第276、277、279頁），是被告於112

年3月14日委由訴外人張宏鎮代為安裝完成後，系爭設備有

故障情形，故被告於112年8月19日再次前往原告廠區維修系

爭設備，足認被告已於112年3月14日完成系爭設備之安裝，

原告之主張無理由，不得解除系爭契約。

　㈢原告請求被告返還價金及給付損害賠償，均無理由：

　　系爭契約為買賣契約，且原告不得解除系爭契約，被告亦無

遲延給付之情事，則原告請求被告返還價金及給付損害賠

償，均無理由。
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六、綜上所述，原告依民法第259條第1項第2款、第179條規定請

求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項、

第495條第1項規定請求損害賠償300,000元，及均自擴張聲

明之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，

經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中 華 民 國 114 年 8 月 14 日

　　　　　　　　　北港簡易庭　　審判長法　官　蔡碧蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖國勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尤光卉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李達成
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.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
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  border-radius: 3px;
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::selection{
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}

.barcode {
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臺灣雲林地方法院民事判決
114年度港訴字第1號
原      告  展昇環保有限公司


法定代理人  鍾明源  
訴訟代理人  李文潔律師
複  代理人  林怡婷律師
被      告  賴明鍾  


訴訟代理人  侯珮琪律師
複  代理人  林修渝律師
上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，本院於民國114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時請求被告給付原告新臺幣（下同）350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於民國114年1月2日當庭變更本件訴之聲明為請求被告給付650,000元，及自擴張聲明之翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第113頁）。查原告追加請求部分為基於同一基礎事實所生之損害賠償，經核合乎前揭規定，應予准許。
二、原告主張：兩造於111年11月21日前之某日，口頭訂立承攬契約，由被告提供二手怪手電盤及電源箱（下合稱系爭設備）並至原告麥寮廠區完成安裝，原告則給付承攬報酬350,000元。被告雖於112年2月24日至原告廠區安裝系爭設備，然當日並未完成安裝，原告基於信賴已給付承攬報酬，惟被告迄今均未完成系爭設備之安裝，爰依民法第502條第2項規定解除承攬契約，並依同法第259條第1項第2款或第179條規定請求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項、第495條第1項規定請求租賃怪手二個月之租金300,000元之損害賠償等語，並聲明：㈠被告應給付原告650,000元，及自擴張聲明之翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：原告係向被告購買系爭設備，被告僅協助安裝於原告之怪手上，兩造間為買賣契約。又被告雖未於112年2月24日完成安裝，然另於112年3月14日委請訴外人張宏鎮協助安裝完成，原告並於112年3月15日將價金尾款匯款給被告，是被告已經交付系爭設備並協助安裝完畢，兩造間之買賣契約已經履行完畢。被告並曾於112年8月19日與證人王佑禎一同前往原告廠區維修系爭設備，若被告自始未完成安裝，就不生後續維修之需求等語，茲為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第184、185、243頁）
　㈠兩造於111年11月21日前之某日，透過訴外人唐進清之介紹，口頭約定由原告應給付被告350,000元，被告提供系爭設備（下稱系爭契約）。
　㈡被告負責前往原告麥寮廠區安裝系爭設備。
　㈢原告於111年11月21日匯款100,000元予被告、112年3月14日交付現金28,000元予被告、112年3月15日匯款222,000元予被告，原告已經給付被告350,000元。
　㈣被告於112年2月24日至原告廠區交付並安裝系爭設備，然當日並未安裝完畢。
　㈤被告曾委託訴外人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝系爭設備。
　㈥原告曾於112年12月13日寄發虎尾郵局存證號碼000605號存證信函給被告，其內容為：「賴明鍾先生承攬本公司怪手電盤安裝作業，已收受全額報酬，卻於民國一一二年二月二十四日受傷後遲未完成安裝作業，迄今已超過九個月，影響公司營運調度而須租借機具設備因應，導致公司額外支出近參佰萬元。此外，賴明鍾又對於善意提供協助之林錦良及不在場之鍾明源提出過失傷害告訴。請賴明鍾先生於本函到十日內完成工作，逾期將依法解除契約，並要求全額損害賠償」，被告已經收到此存證信函。
　㈦若原告之請求為有理由，兩造同意自114年1月3日起算法定遲延利息。
五、得心證之理由：
　㈠系爭契約為買賣契約，系爭設備之安裝屬於契約之附隨義務：
　　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文。則所謂買賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉（最高法院109年度台上字第2980號判決參照）。
　　⒉查系爭契約約定由被告提供系爭設備並安裝，其安裝涉及組裝、配電等專業技術，原告並無自力安裝之能力，故約定由被告協助運送及安裝，使原告能使用系爭設備，屬於輔助原告買受目的獲得滿足所約定之附隨義務，足見兩造間之系爭契約乃屬單純之買賣契約，至系爭設備之安裝，則屬為使買受人得順利使用，而應負擔之買賣附隨給付義務。又查證人王佑禎證稱被告會自己生產怪手電盤，販售電盤不一定都會協助安裝，要看使用者和被告如何約定，但大部分都會由被告協助安裝等語（見本院卷第277至279頁），足見被告主要係以怪手電盤之販售為業，而非以承攬電盤及配電箱之安裝為業，且為使買家能順利使用，通常會協助安裝電盤，堪認電盤之安裝屬於買賣契約之附隨義務，而非獨立之承攬契約，系爭契約應屬買賣契約。
　㈡被告已經完成系爭設備之交付及安裝，原告主張解除契約並無理由：
　　原告主張被告並未完成系爭設備之安裝，惟查被告委請訴外人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝系爭設備，而原告於翌日即將約定價金之剩餘金額一次性匯款給被告（見本院卷第15頁），足見原告當時已確認系爭設備可以正常使用，方會給付價金尾款。又依被告與訴外人張宏鎮之通訊軟體LINE對話紀錄，112年3月30日、4月19日分別提及「阿源」的怪手有跳電、電盤吸力小等問題（見本院卷第147、173頁），被告與訴外人唐進清之通訊軟體LINE對話紀錄於112年8月19日稱「阿源」之機械有鬆動情形（見本院卷第63頁），而被告於112年8月19日即前往原告廠區維修系爭設備，堪信「阿源」均係指原告法定代理人鍾明源，且原告所有之怪手發生之問題與原告主張之狀況大致相符（見本院卷第280頁），是上開對話紀錄應為真正，且係談論系爭設備於使用上出現之瑕疵。原告於112年3月30日始稱有跳電之情形，益徵被告於此日之前已經將系爭設備安裝完成，交由原告自行使用，僅係其後系爭設備發生故障。證人王佑禎亦證稱其於112年8月19日與被告一同前往原告廠區時，系爭設備的主機板燒掉了，系爭設備應該是有被使用過，主機板才會燒掉，當天更換過主機板後原告的職員有駕駛怪手試用過，確認系爭設備可以正常使用後方離開，如果正常使用就不會再跳電等語（見本院卷第276、277、279頁），是被告於112年3月14日委由訴外人張宏鎮代為安裝完成後，系爭設備有故障情形，故被告於112年8月19日再次前往原告廠區維修系爭設備，足認被告已於112年3月14日完成系爭設備之安裝，原告之主張無理由，不得解除系爭契約。
　㈢原告請求被告返還價金及給付損害賠償，均無理由：
　　系爭契約為買賣契約，且原告不得解除系爭契約，被告亦無遲延給付之情事，則原告請求被告返還價金及給付損害賠償，均無理由。
六、綜上所述，原告依民法第259條第1項第2款、第179條規定請求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項、第495條第1項規定請求損害賠償300,000元，及均自擴張聲明之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中華民國114年8月14日
　　　　　　　　　北港簡易庭　　審判長法　官　蔡碧蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖國勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尤光卉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李達成

臺灣雲林地方法院民事判決

114年度港訴字第1號

原      告  展昇環保有限公司



法定代理人  鍾明源  

訴訟代理人  李文潔律師

複  代理人  林怡婷律師

被      告  賴明鍾  



訴訟代理人  侯珮琪律師

複  代理人  林修渝律師

上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，本院於民國114年7月30

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時請求被告給付原告新臺幣（下

    同）350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，嗣於民國114年1月2日當庭變更

    本件訴之聲明為請求被告給付650,000元，及自擴張聲明之

    翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息（見本院卷第113頁）。查原告追加請求部分為基於同一

    基礎事實所生之損害賠償，經核合乎前揭規定，應予准許。

二、原告主張：兩造於111年11月21日前之某日，口頭訂立承攬

    契約，由被告提供二手怪手電盤及電源箱（下合稱系爭設備

    ）並至原告麥寮廠區完成安裝，原告則給付承攬報酬350,00

    0元。被告雖於112年2月24日至原告廠區安裝系爭設備，然

    當日並未完成安裝，原告基於信賴已給付承攬報酬，惟被告

    迄今均未完成系爭設備之安裝，爰依民法第502條第2項規定

    解除承攬契約，並依同法第259條第1項第2款或第179條規定

    請求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項

    、第495條第1項規定請求租賃怪手二個月之租金300,000元

    之損害賠償等語，並聲明：㈠被告應給付原告650,000元，及

    自擴張聲明之翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告係向被告購買系爭設備，被告僅協助安裝於

    原告之怪手上，兩造間為買賣契約。又被告雖未於112年2月

    24日完成安裝，然另於112年3月14日委請訴外人張宏鎮協助

    安裝完成，原告並於112年3月15日將價金尾款匯款給被告，

    是被告已經交付系爭設備並協助安裝完畢，兩造間之買賣契

    約已經履行完畢。被告並曾於112年8月19日與證人王佑禎一

    同前往原告廠區維修系爭設備，若被告自始未完成安裝，就

    不生後續維修之需求等語，茲為抗辯，並聲明：㈠原告之訴

    駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第184、185、243頁）

　㈠兩造於111年11月21日前之某日，透過訴外人唐進清之介紹，

    口頭約定由原告應給付被告350,000元，被告提供系爭設備

    （下稱系爭契約）。

　㈡被告負責前往原告麥寮廠區安裝系爭設備。

　㈢原告於111年11月21日匯款100,000元予被告、112年3月14日

    交付現金28,000元予被告、112年3月15日匯款222,000元予

    被告，原告已經給付被告350,000元。

　㈣被告於112年2月24日至原告廠區交付並安裝系爭設備，然當

    日並未安裝完畢。

　㈤被告曾委託訴外人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝

    系爭設備。

　㈥原告曾於112年12月13日寄發虎尾郵局存證號碼000605號存證

    信函給被告，其內容為：「賴明鍾先生承攬本公司怪手電盤

    安裝作業，已收受全額報酬，卻於民國一一二年二月二十四

    日受傷後遲未完成安裝作業，迄今已超過九個月，影響公司

    營運調度而須租借機具設備因應，導致公司額外支出近參佰

    萬元。此外，賴明鍾又對於善意提供協助之林錦良及不在場

    之鍾明源提出過失傷害告訴。請賴明鍾先生於本函到十日內

    完成工作，逾期將依法解除契約，並要求全額損害賠償」，

    被告已經收到此存證信函。

　㈦若原告之請求為有理由，兩造同意自114年1月3日起算法定遲

    延利息。

五、得心證之理由：

　㈠系爭契約為買賣契約，系爭設備之安裝屬於契約之附隨義務

    ：

　　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方

      支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文。則所謂買

      賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付

      價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他方完

      成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是承

      攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移

      轉（最高法院109年度台上字第2980號判決參照）。

　　⒉查系爭契約約定由被告提供系爭設備並安裝，其安裝涉及

      組裝、配電等專業技術，原告並無自力安裝之能力，故約

      定由被告協助運送及安裝，使原告能使用系爭設備，屬於

      輔助原告買受目的獲得滿足所約定之附隨義務，足見兩造

      間之系爭契約乃屬單純之買賣契約，至系爭設備之安裝，

      則屬為使買受人得順利使用，而應負擔之買賣附隨給付義

      務。又查證人王佑禎證稱被告會自己生產怪手電盤，販售

      電盤不一定都會協助安裝，要看使用者和被告如何約定，

      但大部分都會由被告協助安裝等語（見本院卷第277至279

      頁），足見被告主要係以怪手電盤之販售為業，而非以承

      攬電盤及配電箱之安裝為業，且為使買家能順利使用，通

      常會協助安裝電盤，堪認電盤之安裝屬於買賣契約之附隨

      義務，而非獨立之承攬契約，系爭契約應屬買賣契約。

　㈡被告已經完成系爭設備之交付及安裝，原告主張解除契約並

    無理由：

　　原告主張被告並未完成系爭設備之安裝，惟查被告委請訴外

    人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝系爭設備，而原

    告於翌日即將約定價金之剩餘金額一次性匯款給被告（見本

    院卷第15頁），足見原告當時已確認系爭設備可以正常使用

    ，方會給付價金尾款。又依被告與訴外人張宏鎮之通訊軟體

    LINE對話紀錄，112年3月30日、4月19日分別提及「阿源」

    的怪手有跳電、電盤吸力小等問題（見本院卷第147、173頁

    ），被告與訴外人唐進清之通訊軟體LINE對話紀錄於112年8

    月19日稱「阿源」之機械有鬆動情形（見本院卷第63頁），

    而被告於112年8月19日即前往原告廠區維修系爭設備，堪信

    「阿源」均係指原告法定代理人鍾明源，且原告所有之怪手

    發生之問題與原告主張之狀況大致相符（見本院卷第280頁

    ），是上開對話紀錄應為真正，且係談論系爭設備於使用上

    出現之瑕疵。原告於112年3月30日始稱有跳電之情形，益徵

    被告於此日之前已經將系爭設備安裝完成，交由原告自行使

    用，僅係其後系爭設備發生故障。證人王佑禎亦證稱其於11

    2年8月19日與被告一同前往原告廠區時，系爭設備的主機板

    燒掉了，系爭設備應該是有被使用過，主機板才會燒掉，當

    天更換過主機板後原告的職員有駕駛怪手試用過，確認系爭

    設備可以正常使用後方離開，如果正常使用就不會再跳電等

    語（見本院卷第276、277、279頁），是被告於112年3月14

    日委由訴外人張宏鎮代為安裝完成後，系爭設備有故障情形

    ，故被告於112年8月19日再次前往原告廠區維修系爭設備，

    足認被告已於112年3月14日完成系爭設備之安裝，原告之主

    張無理由，不得解除系爭契約。

　㈢原告請求被告返還價金及給付損害賠償，均無理由：

　　系爭契約為買賣契約，且原告不得解除系爭契約，被告亦無

    遲延給付之情事，則原告請求被告返還價金及給付損害賠償

    ，均無理由。

六、綜上所述，原告依民法第259條第1項第2款、第179條規定請

    求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項、

    第495條第1項規定請求損害賠償300,000元，及均自擴張聲

    明之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，

    經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中華民國114年8月14日

　　　　　　　　　北港簡易庭　　審判長法　官　蔡碧蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖國勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尤光卉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李達成




臺灣雲林地方法院民事判決

114年度港訴字第1號

原      告  展昇環保有限公司



法定代理人  鍾明源  

訴訟代理人  李文潔律師

複  代理人  林怡婷律師

被      告  賴明鍾  



訴訟代理人  侯珮琪律師

複  代理人  林修渝律師

上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，本院於民國114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時請求被告給付原告新臺幣（下同）350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於民國114年1月2日當庭變更本件訴之聲明為請求被告給付650,000元，及自擴張聲明之翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第113頁）。查原告追加請求部分為基於同一基礎事實所生之損害賠償，經核合乎前揭規定，應予准許。

二、原告主張：兩造於111年11月21日前之某日，口頭訂立承攬契約，由被告提供二手怪手電盤及電源箱（下合稱系爭設備）並至原告麥寮廠區完成安裝，原告則給付承攬報酬350,000元。被告雖於112年2月24日至原告廠區安裝系爭設備，然當日並未完成安裝，原告基於信賴已給付承攬報酬，惟被告迄今均未完成系爭設備之安裝，爰依民法第502條第2項規定解除承攬契約，並依同法第259條第1項第2款或第179條規定請求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項、第495條第1項規定請求租賃怪手二個月之租金300,000元之損害賠償等語，並聲明：㈠被告應給付原告650,000元，及自擴張聲明之翌日即114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告係向被告購買系爭設備，被告僅協助安裝於原告之怪手上，兩造間為買賣契約。又被告雖未於112年2月24日完成安裝，然另於112年3月14日委請訴外人張宏鎮協助安裝完成，原告並於112年3月15日將價金尾款匯款給被告，是被告已經交付系爭設備並協助安裝完畢，兩造間之買賣契約已經履行完畢。被告並曾於112年8月19日與證人王佑禎一同前往原告廠區維修系爭設備，若被告自始未完成安裝，就不生後續維修之需求等語，茲為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第184、185、243頁）

　㈠兩造於111年11月21日前之某日，透過訴外人唐進清之介紹，口頭約定由原告應給付被告350,000元，被告提供系爭設備（下稱系爭契約）。

　㈡被告負責前往原告麥寮廠區安裝系爭設備。

　㈢原告於111年11月21日匯款100,000元予被告、112年3月14日交付現金28,000元予被告、112年3月15日匯款222,000元予被告，原告已經給付被告350,000元。

　㈣被告於112年2月24日至原告廠區交付並安裝系爭設備，然當日並未安裝完畢。

　㈤被告曾委託訴外人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝系爭設備。

　㈥原告曾於112年12月13日寄發虎尾郵局存證號碼000605號存證信函給被告，其內容為：「賴明鍾先生承攬本公司怪手電盤安裝作業，已收受全額報酬，卻於民國一一二年二月二十四日受傷後遲未完成安裝作業，迄今已超過九個月，影響公司營運調度而須租借機具設備因應，導致公司額外支出近參佰萬元。此外，賴明鍾又對於善意提供協助之林錦良及不在場之鍾明源提出過失傷害告訴。請賴明鍾先生於本函到十日內完成工作，逾期將依法解除契約，並要求全額損害賠償」，被告已經收到此存證信函。

　㈦若原告之請求為有理由，兩造同意自114年1月3日起算法定遲延利息。

五、得心證之理由：

　㈠系爭契約為買賣契約，系爭設備之安裝屬於契約之附隨義務：

　　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文。則所謂買賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉（最高法院109年度台上字第2980號判決參照）。

　　⒉查系爭契約約定由被告提供系爭設備並安裝，其安裝涉及組裝、配電等專業技術，原告並無自力安裝之能力，故約定由被告協助運送及安裝，使原告能使用系爭設備，屬於輔助原告買受目的獲得滿足所約定之附隨義務，足見兩造間之系爭契約乃屬單純之買賣契約，至系爭設備之安裝，則屬為使買受人得順利使用，而應負擔之買賣附隨給付義務。又查證人王佑禎證稱被告會自己生產怪手電盤，販售電盤不一定都會協助安裝，要看使用者和被告如何約定，但大部分都會由被告協助安裝等語（見本院卷第277至279頁），足見被告主要係以怪手電盤之販售為業，而非以承攬電盤及配電箱之安裝為業，且為使買家能順利使用，通常會協助安裝電盤，堪認電盤之安裝屬於買賣契約之附隨義務，而非獨立之承攬契約，系爭契約應屬買賣契約。

　㈡被告已經完成系爭設備之交付及安裝，原告主張解除契約並無理由：

　　原告主張被告並未完成系爭設備之安裝，惟查被告委請訴外人張宏鎮於112年3月14日前往原告廠區安裝系爭設備，而原告於翌日即將約定價金之剩餘金額一次性匯款給被告（見本院卷第15頁），足見原告當時已確認系爭設備可以正常使用，方會給付價金尾款。又依被告與訴外人張宏鎮之通訊軟體LINE對話紀錄，112年3月30日、4月19日分別提及「阿源」的怪手有跳電、電盤吸力小等問題（見本院卷第147、173頁），被告與訴外人唐進清之通訊軟體LINE對話紀錄於112年8月19日稱「阿源」之機械有鬆動情形（見本院卷第63頁），而被告於112年8月19日即前往原告廠區維修系爭設備，堪信「阿源」均係指原告法定代理人鍾明源，且原告所有之怪手發生之問題與原告主張之狀況大致相符（見本院卷第280頁），是上開對話紀錄應為真正，且係談論系爭設備於使用上出現之瑕疵。原告於112年3月30日始稱有跳電之情形，益徵被告於此日之前已經將系爭設備安裝完成，交由原告自行使用，僅係其後系爭設備發生故障。證人王佑禎亦證稱其於112年8月19日與被告一同前往原告廠區時，系爭設備的主機板燒掉了，系爭設備應該是有被使用過，主機板才會燒掉，當天更換過主機板後原告的職員有駕駛怪手試用過，確認系爭設備可以正常使用後方離開，如果正常使用就不會再跳電等語（見本院卷第276、277、279頁），是被告於112年3月14日委由訴外人張宏鎮代為安裝完成後，系爭設備有故障情形，故被告於112年8月19日再次前往原告廠區維修系爭設備，足認被告已於112年3月14日完成系爭設備之安裝，原告之主張無理由，不得解除系爭契約。

　㈢原告請求被告返還價金及給付損害賠償，均無理由：

　　系爭契約為買賣契約，且原告不得解除系爭契約，被告亦無遲延給付之情事，則原告請求被告返還價金及給付損害賠償，均無理由。

六、綜上所述，原告依民法第259條第1項第2款、第179條規定請求被告返還承攬報酬350,000元，及依同法第231條第1項、第495條第1項規定請求損害賠償300,000元，及均自擴張聲明之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中華民國114年8月14日

　　　　　　　　　北港簡易庭　　審判長法　官　蔡碧蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖國勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尤光卉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院北港簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李達成



