AR 2 ﬁiﬁ’zgﬁ]
£ i

FERRE A Flzem R
v 7 efE R

FARE T T ik E o SREFTRASHT (1098 REF %0
415%%) > AR L] Ao

3002
S R SIER BTN S e A8 L Y.
PRANEER? Az s iEER e (Fe L
T) ER T2 0 T AR — IR SR YT R A B T PE 0 i M
H -
ERFERIEEFOBERB A AT R 25 0 g
WHAEER T Ak 2 - mBBEHER e (Fe D
T) B ez o N RN - WA G LT A m T o
H 4 o

i 7
- CERfEERH AR T BN A RRXELBEOOMOO

: IS e 2 5

A s g;ﬁt;ﬂgjl]:‘i “f-}iq ;\é’l_y\g Ao B | BRET foE—'-l HL
P EEF AR IMALN ~ 22 A FIOTEL0? 19p 9p*
A0~ TEF2TRFIRARE I RERELPF > 2K



A %1@@]3@? 2= s (52285106220 ) %2880
g (H&H5007) »amxkp 105*4‘30%»\,?1051‘46/% ik

At BT E TR B FIEESWA R~ o BREZ
i FRREARR 0 0% 2 A TR R o S ARG
g%j@:&wﬁigﬁéﬁﬁfiﬁﬁﬁﬁﬁ

PREE 07107 19p 2 1085&5 JP W2 %P R

» B SR PRI P B EIREL 2 4F0E 0 A Y K,érté » TAPp
BAdz - spE? 22004¢ - 2mifE (TH*%2- 50
BE) BAEL AP B A ER 0 m B A It T o @
10857 3p » B ARhreriFsd i@ M p 5 [LE B & F
SRR SRR G R o IR R C BF)
BEe BHIAHE > MP T2 L X AR FERE - 50
Y W ARRT65 o 7 A ,\-;J e

- ﬁ‘—l‘f‘_};ﬁ' TR E(f\'j‘ dv?‘f‘_/‘%{' ’I‘ﬁ?—?‘%‘%ﬁ?‘? i EL
AL o
2 o
F O ARR IV
- NEAMP EHEA
(Cleakd b2 A g A2 SRR L G o R R R
Hho A EELE O NEFFREFIEFIELF P2 oo
TR L 2 AN RERY P RERY NP EED
ﬁ’—"“rf%il‘ﬁ*’; Y R R, HARZ R G R
ZFEHER S P SEPPERR E AR 0 WS R
A EFRE FI59E2L 2% F P 2 o ERIZER T AL
AR REDT T RER () BAFT i

WE Y kP2 F150ER T AEEHRA A R E G
FiEM 2 TBW | - B 40kt »5'15’% B %159

E2 QR ORFEHRAA CFELIEHR B Y TRF T

o drul i, o B TR za%.av;a‘z PR



B R ZEBEMN A R RV R St g
@ﬂ\@ﬁ~m*~ﬂﬁiﬁpﬁﬁﬁuﬁ$ INEE s
7Fﬁ“’ﬂ-\@ A TE R 20 ik s Fﬁ\ﬁié%%f—i’%?ﬁ"ﬁ
FETIZ B é‘%m@ﬁvﬁ Fru|v G2 e bR Ry
it o TEEHHBERN R 2P 4 e b u;f,,l%éfr A
w2 FRA (BFERI0LEAR S F 5301550 ~ 101
ER P FHIRIAAE g £R) o a T R WF%
i?%@%MQ%J’ﬁ%?E% FREZPMEEY
,LJ \]‘ﬁﬁr 4 > €
by

;Egﬁ(;‘? ?g\ <Tb7f?—7fﬁ;42‘>;7vﬂﬁ4 T E
WEGEKRRE zZ~ 2 % 4 (A
F;D’laL/Z'?l—E'r-) ’ j\F;g%ﬁJgﬁ_& Fﬁ}% x 2 ¥ ng % ik 1 $ 5] o}

Z_Mit > WA PR EF 3 TR E ’,—#‘I%;éa?lS i
2 1% 256 F%aar * ’I;RFF#ﬁk pEFEIp A

P EELEP AL G B2 Ry o 'rwaﬁ& P 2
EAFAER B.iaeg_sik%‘%\ P AR P TEIT‘&E#'- LAY S e
B AT BFERFZ RN AL 2L R R RIRE
ﬁh%wW%£<%ﬁ*$n} AT 2R g R

T AnB ﬁuﬁArﬁyxifffa‘—% » T EE & 5 P
F'&ﬁ'u’? ) U'Tﬁﬁhplﬁaﬁ PRFIFED ¢ - KRR
,wru,\% o PEAMEENREBERTANFLME > &

PN BB AR o GERE- K- B kg
A ST a2 gl TR G R EEFELN - &
P¥2RERZN  BRZLEN F BRBELAM P 29758
Wz pFaced o MZEEPN FL o REMAETEF B R -
P ERTERP CHEAME IR BRERT NPT
BAMFORERES LR Lslitl R s L

b2 ;L;étuﬁ,uﬁ, ?f]v},ggg@fépﬁ;,;iféxg,ﬁﬁ@,%

a‘w ays} E!



o 2 Sl /1*2“%’##:;\12;,;&5,%;
¥ ﬁﬁmfhiﬁﬁ@wuﬂ’ SETEE
22T BIDTF EIpac 4 o

F%— -:f-P %%;@;ﬁﬁ%g&\

Bk 2 ek At g b it o RPIY A @RS & HA
BRd LERFTERPE REARL R ERR REF
FANEFDFIREF D o NFE A &0 F 8¢ D ey
117’,2—}‘;‘597‘%,,151,;‘;157 Eéﬁ‘l‘fpé;ﬁ&%}qﬂfﬁﬁ’/;/iw
Wi LHEHX > WM EE T EREYFRY SEPPPREF
FEATE O B R HE LB o M FFRE F 1091523
LRGP EZEREE 0 22 P T A o A D RS e
AT FRAIEEET > 2R ENEFRDZEFI0IEF1E S 2
Bagte o B MIESET > FRDVAKBIEET oG o
gﬁdﬁﬁﬁ;ag%gzﬁgggﬁ;,aﬁﬁ%%aﬁ
Ao AaP@@gA g 2tas HFII R
oo M EFEF109iF2.3% 440 s W 2 e @I %
2 d G Mt A ?*\fj*u%ﬁ’?» FREHRH T FlEisiEEE
THIAIERI P AFHEARRSTELE LB
15952 3% 44 » WP 2 pfsmr §2d JBG ML > JE
Aok n R Ly R EGR  W RN o VD2
EQVBP M T AIES FIND 5 ¥ AHE AP O E
TERAIEGME o @ MNEGRSFP AT FEFFRZ F 321051
Bx3Fam AT pAAEFRZ S ERT D A
o= S HA RN P afREE o N AT P AR AR A 3o
FHRFHFLGFHLp ety o BHRFIRGE S AT
A5 % T AR A 2RI BT A 2 A ER S
RARIESG ZHARY O T ARAFEGHET G AL F I oL
b 2RI EIRE $8045EATE F 13~ 245 (K5 1§
BdEFET BEATFREIIEZE T > TS BE G
FrHEZ o M2 H1597E23% 44 Hy & F Bd ESES
F2) 0 &% 253 Rtk - iRk A AE R FEEE R



i

2@ (AREETIT) > A A ZHYE E0F 2
FIgAd sy SRR M e ERET C T ASARE
Bt AR EA iAo 53 5 1591E 2 3T T &
FEELRER P AEPPREY TR ER B RS
W ZEFAFR T REF LR L E Rt o B
BAZHEHESI0TELI0? 19 B AR iriEm2 b A3t~ %=
LR AEZ EREA > HArREEIE > A B AL 2
Age B At B o0 R B ECGARE Y P R EE XA
P i few  EZm 2 2B HE > TE R AL s
ed b TR TR BIVRERT B2 4FH
frim > P AN EGEATL 2 M FEREFRFFRG R
SECESECY) Y/ L I ah R E USSR R 3
Mg LRZEF o mRIEP o BT B4
RE ML 2AE FFEAN ARG AR ‘T”‘ g

\

51 % K/ﬁg__]— ¢‘7}iﬁ%l§$€ﬁj}%§ AT WA R R 107 ;jﬁ
T EMp At (AMeEF2T1~317T~390F ) » ARy ¥ 1
Bz @0l g @il S BEF AP 52 4%
FEF LG MBS EN- BRHRLEEAMEE > T EP
EMEE N 2L PR Rl R R

1591% 2. 5% 23 T > ¥ F HJpac 4 ©
- A

i’? \AJL

C k224 B FnG R LRIAFES b A PR

(o 3 Bd - B B8R BN PR A

ok
2

=

Sﬁg ~

>y
R

.

&

Y5
ol

St

=

W

a3

=

Mal

=l

B

\\J

R A107#107 19p 732 = &
FiE o Zpy kT éd FE o EISEP - iRk E R
S22 3 b A RErRA T 1072107 19p =



BRBEFT TS P A BRBE S D X AE2 -
BF) HEBC P /’%’:#B o 2% B4tz - ariEd RY

AEipc 2 h2 Adt7 &2 5 3ad 24
SR A ,&F/ﬁ%i B ER A 2 E 04
P RE ARARZ EAT RO R FRIR O LR

N ;3
—L/Zj,_2\2\ "1.%;}7*\ 2&3-7‘3;':0

SRE BEEFRRNLEIRD S ke 05
;}éjf‘ﬁﬁmg ’Zfﬁt?;&ﬂﬁtﬁ‘ﬂ égﬁ‘é\ﬁiﬁﬁ&o/ﬁ
KPR 2 p LM S8 h B 1AL ~ 22 E2010
TE100 190 940~ 25 > 2 ER 2 P8 7 6 Bl £ 1 7

g pE s R %&E&]xi‘f’& o U 510627 2 =
R (Fe5007) 13+ £2F% 33 EWM3E W3
LANERR Lf‘s% FRICREL AT R R LG i\ﬂg S
2880 (1320 ~1560) & > '“%ﬁ;pwfﬁz?ff BFrRidt &
6 M3 plOpF304 2 10464 F = 4ty > fad £ F B
SRR FlERE AWM R S BE R 0 KERREIEK
iﬁﬁ'A%ﬁrﬁﬁﬁﬁg’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ%
T REEWE - ﬁﬁa}ﬁ«”\“’r&ﬁf" AR ICRELE B AR &
FTEEEL RS o SRR ﬁzf‘j—’*‘ B 2F W 15 0 p
B ﬁim?f{)”j—m’* AR BRMI08EDT Ip HE T BEjdE
foAk 4243 ]08ED Y 3P B ED T 0 TP K BRI
T RE R ENNFCFELRE B RED |
 PRAOBEERRE S LATFE 37 816 Bk
EEF o RAAA24R B (A E %271~ 272;1 ) ot e
FAMP ENRBREBRTANFZE ALFEFZFH » FA
AW ~ 32 EIARBEPEFL FW - FATERSPR 2
IO BRI AR PSS RpE (B 5 5185-
195 ~ 215-217TF  *Fx ¥ % 340-349F ) » ¥ 3 & L Bkt
A hExEAAFE R AIOTEIO? 19 #5531 1% &~
IWﬁN”MEPd@?F& (THFHAFEFE
%) Bh108ES? 3P FHixE R A E ~ MHEIH 3T F

e

b

Kl
X

>y
X
FOE T

-

NN
A

\g.‘%ar



W PR R~ TLHPE S s E 2 210837 11 200000000
0008La ~ B>t RAL f = s B AGL P 5 4 (7 fiks
#EE) ~108#5% 3p B A FhsciriEd hff A1 TR

R T RE C FA ARG S FFFRE S 52 4
WA gig?])\’:‘#?%é’i‘r\f;;,’a‘f\?&f;ll?&é\ 7RO A PRI

FFELEASER - BARSUI0TE107 2p BApsa

F % 1077585240053 ¥ ¥ iz (# & %5-7 ~ 11-19 ~ 45-5

7~ 155~ 171-173 ~ 293-303 ~ 327F 5 Afx % % 376 ~ 379
) CHBER  FHRT

S & L FirchriErd B> 107TE2107 199 &2 & 3= 5r)fE £ 288
0¢ > f#@108# 5" 3B WARBT6r » EARL 243 EF - BRI
2004 2z fr 0 REACT

ARz apmliseiz 43

(138 & E'r-r'/J% 3 83 2P ,‘P‘FL]’ » A FHEE A v B
ﬂﬁ‘é%‘@ﬁ‘%&‘%é‘ﬁ@\dﬁﬂ~ﬁ§%§éé
R R(F) LEBMIARSE S SRFd 55
EL S GRFEAEEE LY READ L AR HR
FEFFIOFIETTERL b TR FFHRITE
PRy o I HEEASEFERE P EFRE S PR
%a,a&xik;ggéﬁwﬁuﬁ®#\$m¢%ua
FAFA BT F P2 o X RRANEFAFERTITFZA &K 0 A
?%%@ﬂﬁ% B H R TRAPE R 0 X i T ST
PR ATHY o ABEFE L FR SRR @&
TR GLAS BFAEFLLET > K52 TP L
HoOEF ARIT 0 8 A PR F T RS B 1305

BN F2EAG PR e
Q3= -~ AW~ 32 H1072107 19p 2
IREFERFE ALZPREGET B 3

1 g
AL o) UET 510620 2 = mEkE (F 2500 7)
1#’$%%&%f&ﬁ?“Aﬁﬁ*” ”%W%i*@
B T ERE NP AR W R T - SER

]



WEP S MBE-MAEL T2 E? 28X
%10% 178 % 82 ~ %411F % 17 %433 2> &3
W2 B FEHEAMB I AR ~ 32 B3 ARG Eps
WP P3P R (Ma® %319-349F ) » 3

i%%P&E$4‘%%%ﬁlﬁE&~@?ﬁ
(t+ 5 %5-T~11~293-301F ) - &Rz &
AR hiE2 b Ei2 A3tas -

"

a\nmﬁif‘j‘f%“
Hh%v¥
FipEE & B
BLIAL2A ERFEAALEDZP - B BEF T A4
LitH EiE= = (7]‘]17’5”%:‘169‘) EFEA FE X

P AL A2 PRELED Y B foier 4
?ﬂ%m%%ﬁﬁ”wﬁﬁf4 *mFWBwﬂ—ﬁ’%
UEFHEP PR SO P EF (B X
F) cHFAMBENARFEFEHN §T A L%RLT T
o Briee i Z e Al a%%‘ﬁ:"j{/ﬁé\’ﬁ]%??

g

i

a

1

‘—

TP P EPEE R EFRN LT AT 2
R BURE R ARER L2 ] A E
TEFFY F (AP EHEEF (A
SHIIT) oM B ARGRAFEA AN HiE
AARAIIRE T B PR 0 R TG Lo R AT e

TR EE (At ¥425F ) o EAE R
Pl A4 BRI P AT RBOREFELIRNNE ES
¥ 2

&
NNy
Sy
i

“‘3‘1}
=
ml‘p
=t
S
ﬁ\
M
;Z\‘\
=k
S
H\
ot
=
et
e
)\4—
(‘1;%1
Yot
=
4?;1
?m.
l‘;? SR
Et
=
I

4

P - BEBEE T RN E2Z 2 BYH SR p FiRE
A 0 B2 RSP D BB T el T
YN REY RELRIL ) WELM p FLRRITS BHET
P LR I jﬂ#ﬁs AL b A+ 5 - BFdE2L 2R
EE O RE 2 EREEA W E TRE BB G 3 UL 24 2
o e
Wi%ﬁﬂﬁﬁyﬁﬁi%%Eﬁﬁﬁ@?ﬁﬂﬁﬁﬁM%,
L A FHIEARIA L HAT e 2 (AREFI9
F) o MEAMPE ENRBEBFTAFNFEL 5255 R



R L RIPERE > TG 2RI 2L 0 AR
fﬁ‘)ﬁﬁiﬁﬁﬁjiﬁﬁlfﬂ‘*ﬂﬁﬁ’% P I S -
IR %ﬁﬁﬁi%( L5180 ) ;v ABBIEpE
BAL ARG AP A24 AH R H- 3 AP A
Fﬁﬁ%jﬁ"ﬁﬁ A RE PR S ERTF AS F il  § A
FERRLETF SEESRFLEFF (AL 5324T) A2
:!T}y’ﬁ’“wgﬂf)” 127 BT T R PR AL R
FRANME A LLAREBA RN PR F L RGY
LG stk RN OFBRE 4 EF (8552007 )

A NFEAMP T BEFEHRL ;H—BTTT"TJ IO EAME
ENAME T FEAP 2 G RO R AP e

A BT & A RIS AR FEL B 4R 2
Lo(FAeT AR ) 0 X *BB%“‘LH@?PE,&“” P& kAT
EAFERI2 BB pEPGH 2 ,‘L, A T 3
2 B EHE2880 ¢ o Ak B F%Eb%ﬁ% 5 e 4
T2 EEE .

2.5 B A A FC RS B e R 2t 10TE107 199 & #5158 #5288

~\'I)

(& L Risc s m>t107210° 19p /85 FE % p A 32 -
BT ,—;\28805'

DA Mp EhBEHTANPFEL P - Blomiih e
TR o oA P ORBRIEIE A a0 &
- FHBFER AR A 2% -

W ﬁ}a SRR s el A hiswm oo ILH-X i;’l’ﬁ B TR
YRR RS SRR TE SRR S VAL
%&wﬁiﬁ%%&ﬁ’%*?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?@’ﬁﬂl
BEFEF>aE40e 220F ikt y I8 E 18 RE T
i R R R 13209 0 ¥ - 515604 - &
ST ot E f upEFEIE o AR IZF I

ERSRLLNL AR BIBERE (VR SRS



f@%(%w%%ﬂ*m%%ﬁﬁﬁﬁ%§%¥iﬂﬁﬂé
£ G283k 0 A @AY T RS - BRFL G R

SRR T '/Hp\smbfmﬁ'xﬂ 2 E - R AR

9E209 2409 o MIFGFERF R 2L G R EA
ﬁ”i%ﬁﬁi?é_  F BRERT UG E AT R
WoomE Nk smBEEF (X %187-189~193F )
AR E B R 7‘5@. ﬁ,iﬁ—n\llﬁ:ﬁﬁ”‘ P R NN - A S e g
FErREDL LG T- %R Eﬁ;@miiﬁ’
M plip R Y o g ERERILE L 1320 - 1560=288
0, ERHEEIANURFLI R AP dBe > 5
40& ~ P EE208 0 iR N E o < s o R E A
PR BB R  g1RA0E S20¢ - G kIR 2 < e
40 ~ P EFE20s FEE TR )a Bst o %5107 M3
wrEHEERY2Z] Hg 11%4051‘&%1; ~TR20e
B @ %%17?%%%7@»5 ﬁ mERY 22 B TR
40 4+ ~10B20F EHFEEF (A% %321-322 ~ 331 ~ 33
7-338F )
Q@#FAMAE N ARG REFEH BB LW T 22
AL R = S &%égéc.%'éa o A E -
F-fFehkyg g AR A3 FRESIRES
(A d %3427 ) -
HAATENARFEMEREML  AT@RBAREAL > A3
@’ﬁﬁé R Fla g ik o A BiR R k3R
o Fla G S ?J’“Wfﬁ% R~ g e
L SSEPESE L SR LSS S NS SR N S
PR FAMABFAPSEE  APEXRLEH T
FHTPHEL R e SR s R 50 T

é

FPEEGF PRI RFERARG P 0 o AP 2 RN
AEEE AgRleEre o o] g EFEEF (A3
¥ 345-348F ) -

@z T H Y R ORI f\ﬂfr;wﬁ{pﬁ‘l‘p Ft B A

10



©

ﬁfﬂ
\r_

ﬁ‘)pi,é'é&«’ B A
il Pm‘ﬁﬁi’%’

gf‘“lOQiﬁl

’M¢4ﬁ¢%ﬁﬁ&ﬁo*ﬁ p

-_—

3—4‘_@? F_* :"\m—
I %m

— R

-—\

ﬁia {&

(S

Uﬁﬁiﬁiﬁfﬁi’
2 FAE
ﬁi’%%%ﬁmﬁki%

2 A P

-\\ ‘ﬂ

E’/fﬁﬁta ’ fé j\ﬁ?lﬁu/ﬂ i ﬁz"‘ f\:'i_?fj

AR AT R Dl E L
My RS ‘j‘rﬂ]:’EkFuf » N7 2T

’ %ﬁ*{%l

B A

&

’T"f

>

}7

2 3k

- KRk
K 5 480¢
CHPE AL R
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁgi%
Jh%’ﬂ

Jaiz &

80= =

1072107 1998 # 5 A

b

2700

\:'E_ + bki Z;B';

Eﬁﬁw‘
$3 28 > B ERITE lﬂ%‘i‘fw“’
PR A
goayué%$15aﬂ%-%%T
Tk = B4
- BRI (?Lﬁf i‘

GiF- A
1 11%4047%20=580)
RV SRRV T Ao
BriE (3HE S

X 5187~ 189
;iﬁzgﬁvw: 3%
%‘ﬁﬁaﬁ ﬁﬁ$xnkf’%

JEEY L2 BE o £l
G E D T E - ‘)%‘?“
» T A H2 2 BT
I bT$\7 2880 =

s
Até ¥
A7

Gk

AP A - AR BRI  2 iE
o R REF D4R MR A SR
IBE)o

16 P #& 2% i

grop 2l F
F2Y A

2
R o R

B

FFIDFRIHFIIF G ERE RS Z]W
- 15'—? PRS2 2mis i+

it ’f&’kﬁf,’k'ﬁ At dadp 2 4P

| lifg iz 18T %
‘10'13"]"}&’[5);’5” EHIEERT % -
D TX40+10%20=480) » F

F2R CRIPEERTVIRY

: 480*2=960) s B H1TE BB

O RRELR R T
Z B (GRE

% - & 18580 ¢
FURAMpP TRFZER T
VI BIEERR T 9 17403’ =
: b80%3=1740) - R
B EFHRERRD

._\\

I3 B2ERE S T e

BREREIP F B KIEER

b bz 28

i 2% JT(F‘]‘W”__ Ey 3T

74122880 B I FE o



N
-

W ke

),
, ai

B g :q‘:w .
A}

[t
>~
&
et
‘-— \
A
)
>\_
&
oY
e
!
[t
=
o
2
Esl
)
ﬁ?
s
> e
)

. <K
3
pots
P

1
(«n\y
ol =l
N

d
w T

N

T

W

3

:m\

40

—~ %

g
$

> 10710 * 195 3108#5"
ﬁ%gzﬁﬂjkkﬂi%ﬁ#ﬁ&
BRI T «ﬂ’z£¢iﬁ&§?§
' ‘320 335-337TF ) - #FA 1 = E3rAn
A ;%’wﬂ**ﬁ’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ
ﬁﬁi’f\—"%c LT }Z % Lo ‘}}1”}5 T HEEHEF Aok T 7 Sig2)
,Tfu?t EE LT EFE (FAB %346-348F ) - w4 w»ﬁ*“
BRERT AR ]:’%l-*’—%a— l;‘f—? g2t adks F 5 A
feiscfi2 c i L et deF ¥ (¥ £ 5167-169 ~ 201
F) oo ﬁt*%ﬁigﬁ""g?@%/yﬁﬂi'f Ul a1 TRl s S
oA FRG - B3NS AP AR T Bk
TR EFE (B E%10219F ) - 3 SR IBHEAE
WA QA ST o AR QA SR B 0 30k A B
RO P RN BET > AL %J{Pf”“ EF R R
LEE L ’%E%%Q 3.3%2880 ¢ ‘ﬁkzﬁ’_ﬁ*?ﬁy§7irﬁhe
Y o WHRAR- BB LTEY > T ASTREITE
: T%‘;‘Ei J12 2880 #eiperap 224
LT @AMPBE ~MAS ~ 3% 3 HiEAe
FEREEP AL B REERERE2880F &5 -
A JRHEAY- % Mo = 3 S S S S
6F2% 18p = 1 F K. S, LEXPORTTRADINGCO. , LTDi& — F
AR A2 BRI ... G Bt A2 = Mmlp 10
6£27 18piEr » RZP 2 BCFE > FREFNTEDT 2
ZBpERIDE T o E L0 T3 E - T3 30008 -
Fide 3 PR IR E R 2 Fif‘iﬁﬁ"ﬁéiﬁﬁ“( 4 L 51T

7

§

‘_i:@ o s R
T
=
‘ﬁf
ﬁ
o)
= 9 ‘
=
N X
=
<
=t
o W
- \
|
~
>
A

N

B

R
|
She
=N

=
T
DN

>~

£
&

>

&

o T

T T %

A

—ok
Iy

A
>

(7

'41

\!
<
-

b F_& NN

‘Fr

12



T~293F ) - mFEAMPE N AFEPFEM L
%{ﬁ—#ﬂfwﬁﬁngﬁﬂjéwﬁwwW£wﬁkaﬁ
%%ﬁﬁi%(ﬁhg%%%3%?)’ﬁ$4ﬁﬂf*m
9E17 16P & % 4%} aFSB?H#ﬁr Adp ¥ mpi?F'&)th.\,’}__‘é,_
iﬂ*ﬂﬁﬁiﬁim&a’ﬂ - )RR K 1S 3L
évﬁ‘ (Hﬂ"”189;1)-%ﬁ—i%omf‘ff-é’\mﬁzf’j—fﬂ 2

i%*’%mfﬁﬁﬁi’ﬁﬁ*ﬁﬂﬁ?yﬂ$wﬁ’
s T APz T3000¢ | BE o TEAZHE LR ﬂ:{}'}TfET
o hdrz 2 bR MR R H2880F &

—\\

b
4

(A)z2E < r]ﬁwﬁa-# AR rirs hfg a1 Te e fham i/
»10p30~ > FHFEERILTR ?"ci“:%lOB%AIGA\ » BEAR B L
BECREA R ﬁﬁ¢iim@ B R B PR =
(A% %169F ) - é’ﬁ&l‘ﬁpnzﬁ?ﬂ\hﬁl‘i’%éfﬂﬁi
NPEIEEA) A PIE RS PIERBE 3 B AR R TS
B XNG REEEEP o 2K %%inﬁmg%"&%ﬁ
e SRR S R A e sl #Bﬁétpgag AL ¥

miEHK D *\/T*;&:i\- Le#ba‘ﬁmiﬁ,i%~P ¢ AT g A kB

W R SLERTF IXRBA S RIS Mo

ESR T BJI%P“&WF Bl o 0BEL PFA A VORI TR

Fiadiedr 1 6d APFTIRBFHEERELE > 27

o ER o n._l/w B2 PPRBRFFLEATPEFTET (Fr
F324F ) cFBAIERBHAL APE G - LS 0 T

pa

-\

B lPEFE (AMad %3487 ) - &F 4
MEpEnRAEE > §AFTHEARERALET Y (Aad s
3T6F ) » P A T v HerEipst > BAH S Y AT 2t
FAHEE > FEEA T FE TS 0 WELIGHE o
HﬁEA FRAL D RER P2 G R AR 0 107E107 1
pordRz = mp#E 10005 ¢ > EF A ERERLE e K
T Fe s (RREH99-100F ) o faieEF D 7 ordg )
\ﬁ%@#%’éﬁwaj%ﬁ AR FE R D A
BRI ERE - 0 FH r;wz\,fﬂs Bogphe AL A

CD

7
[t

._\

13



4

N

PR I Y R g@r&ﬁaw@&§§g<u%
$100F ) A B G L ANEZEFVRGTHT A
PR A B ATRE B L IR 224 2o

AL 24 FEF b ~ BT - BRE20047

(k2 25 20109287 2Tp e B F 40 F 3 B pF i ©
PENEE S S b/ S ) R T B R K RS
B b iR L7 5 A2 A HER DL - A3
I AF s A% - X3 - l[ﬂé"{ﬂ\#&ﬁvm"i&i ¥
BAHREFED > WYy f%?% R B L
(% % %323-325F ) o AFﬁygfwﬁkiw&gaﬁfﬁﬁ
Ao AP RIRBS “F’ "J/P/Jrﬁb Gl B PR ERALGRE
o e NS EME R g&%’EWLw@mm%&%?%
Ao EREEOKE? o LEAZEIEE > 7 hL D
M%ﬁﬁiﬁg%%ﬁ’%uf%#i#Wymmﬁﬁﬁ“
- BlAF e BB H- A EEodE KPP E gk

3

v

. v
—=\ l.s‘..
g A

“dp 7

—,—".!Bf

\‘

) rﬁﬁﬁ’*uﬁ#ﬂ“”ﬁmﬁ%ﬁ#"i&a"?f‘i
REW S -ZEHWPHELIARS FF (5 5%191-193
F) o=@ .é“‘ﬂ\]‘;:,ﬁﬁ%?éﬁ_/\l’ﬁﬂl PR LB EAME E
WEPTURMF DA TEE ORI Fle % = X EE
&i#m; ...... £ 17 ARBREEGS L (A
L 5269-270F ) ~HAMP EH»?AE R g&«%_%;_ £108

[%Fp GEBBIE S e o G 0BT
Kgmﬁ¢@%ﬁ&ﬂgﬁﬁm’%ﬁﬂﬁ
LAEF (AMREF3I206F ) o @ B KRRy
%*";—4_%:‘ 108#57 3p £ AT 28 & 412 = wm)iHE > 3575 876
&2 F o Eewmif o Lﬁaﬁ%@;~ % Rk FC Rt %f&m7ﬁ1
0% 19p 3122880 Bk £ 522004 > =22t 4107
&105 19p *THez BF L HFE R Z108E57 3P
R LR Y (B X FI5-1T~5TFE ) " P RR¥ ARk
B BAECLEHRE A PE I BEAMB @%—ié
HEEHEPREES S ’”*%*%ﬁﬁ SHE R G oA

#H1 3p I —gi

14



BEE 0K, o » G P EAIEIEE T
it A X T (X 5157T-159F ) » Bt ix et &
AP EN ARG PR kRPN v URIE
ﬁuﬁiwwﬁﬁﬂﬁi%’ﬂﬂg%f WL AL

d Lk ﬁﬁaoﬂﬁ”%WJi%?’%?
f&éiﬁ PR BTEFRD RIEVE D
%%

i3

=
55\%-\1

d**“ﬁf‘ LiE 70K o iRk
B e f RS RAHTE0E G
H”J&E?ﬂTWO u»ﬁ%@m@%mmw

4 5 AR EAREF TR R G 7508 0
TR AR T AT o B AL T R AE L
I FTE06 nT i B3 (AR $327-328F ) - @A
MBI B e et 108E40 16p B T
gz pox et TDearm k2 » e s ke d A
e PP R E RS AR Y T ETER ) 2 AR
(8 EHITIF) > BRT G« @ EpL Ercy Eape
Aot AP Es A ﬁm@ﬂ¢*ﬁm%’“ﬂ “éi?

-y

.

[

ey
i
:yr}

4

p23

wi. LA
A
fpun SR TV IR

C g4 BIA SN FEEEE (B EF105T) - Fi
%&ﬁ?i ERPRF R IMELBEAMP E 2R M

éﬁ&u—n& ; p"*‘ Bl A3z middk EFFOF3108F40 pF
Rorrinaes BEE L 1508 o WA AJRTE0¢ - mpidE o ¥
PSR RSO TR e 327500 Z HeFE 0 ¢ R A B A2 2
880%%?%&%&« » kBB KBS B “108E5’9 3P &
#2876 = wp) i BIf AR o AL 0B R
?ﬁ#~m%‘ﬁ&ii'&%%$ﬁ“ﬁéi’%ﬁéz

o

15



1.2

EEF TR o B AE R ok g KL E S R
BT NP RT LESLERE o AV RF S e o B AHF
A ELEE o 2T DR FE AP ARG R R
ERGEB DR SR BHL RS SR ED
(A2 %1T0F ) RS EFFE M

i’)?f)f”’r'r' 3“’
AP ENRBRERTAFPFEN A L TRE AL
2")K®¢@@1ﬁimimhﬁﬁiﬁﬁ’$%%ﬁ
s > AFHELBH AT HBETATLEG 04 3T

PEHE - FHEFRLI BRI BIGHERZE > ¥ PY
FR1EI P LREAP B RFLhFRAEF LD
#iﬁééﬂ%%%*W%ﬁ’i¢£TW%ﬂWﬂ%@ﬁiE
BARILEH (W% 5189-191F ) o ARG R 2
FRALFNA S ¢ FALLFHEERTE S Sy )
FHEY P& WHEERF § 5T 2 IR FBE

in

5

PN EFERE FEZR  FAAZEE FEDOR R

FiRg P~ 2 B h 3 AR E B R 4 0nd L fF

B0 BRIEF ANE F1390F 0 Vol E T 5 HAS] - FiR

AT I L o 2 By w108#52 3P 2 A §Y
PRI RARE2A N BT R BAE

¥ %320 ~ 329F )
LR FL R e 2 ARG FHE A

B -}



%ﬁﬁ?&ﬁ%aﬁ’ﬁ%p PRI E BT R Lo
EhHBPER aﬁﬁ% SAFHEAEE 0 T F A
FERLETY FF e 2 BN ERS TS
%ﬁ%%kﬁ%ﬁ%ﬁﬁgﬁ(w”“H&HMJ

&ﬁ%ﬁﬁﬁ‘ﬂ%ﬁm 26p e BE AT @W%%ﬁiﬁi
bR A AR E AP T ‘”fﬁﬁf°“?

FHFHEERLS ’10&&5”3Bka'L 5 B o &
ﬁzpﬁ# BirieFl 5 (¥ E%167TE ) 3010967 12F
B AHEPOL AR ATE A ALIREEAR
N R HE ﬂp@;wﬁéﬁ“ RPN TR RETE & AR
=3 (lbé,é};ZGlE) °
A mrcfy Bl s B e (108857 3p )
Fo ArA QAN it AT A A SEED f R o
ﬁﬁ&?&iﬁ%i%&ﬁ%%’Qﬁﬁm%%ES-@@
PP EH2Z AHE S aFmth A BRATED - 3]%;‘{»?:’
SRR UE LY, Sy iy g ) vtﬁ#»@; [N = (w 5%
1049 ) o 3108 F 127 12P R BEFFTANFIEF T 0k
e Sz RpagmEPmER- L ed® o N wd 7L
}JPF*EJ 'Fa{'ﬁ}*m’“T'J‘\IFB/T*‘JE?H-#“;\U L
’n@“ LG P REEFAPT UEREE RS E
(wé%ﬁf)o*mMH@wBﬁﬁiﬁ*%W%%
FIRPEG RAPRD EHAIE > § AP R NEP
éﬁg(@%%l%?)<ﬂ“%h$%ﬁiEﬁwﬁ-“‘f%ﬁ
LA EANHESL T A ST (AL FI9F) o
I BHEAMPE T FHEHLBBRL2L T AMB E
ﬁ@WT&m919B%W/%iéfmﬁﬁZAXPﬁ%%ﬁé*ﬁi:
BEGME B2 T R AR Y BT 2% B R
BRFHFTFAEFERY I EED A g FPERE
FE G (B S %15-19F ) - 2 G4 BT R P2 4 E
cfr e FHEERLE ﬁa;kﬁw Tt
\%iiﬁﬁg-m’“Wu.li Wp FEEE R EFE

o
\

‘ﬂ-t--g\_)'ﬂ

> ’@9—.

17



I
~_—~

lﬁ SR l,i? ’ Tﬁ??ﬁPF’a& i

5

537 R wﬁ%fr A fh o R s
2004 = BmjE R A P BL o TR L RAFCRIES B D3R
B L a2 gﬂiga;@m%,iﬁj@%
iﬁmﬁﬁﬁﬁJﬁ%%?ﬁﬁi%ME4?%%%1?%
BEEAP o yk A R A 24 EIRFIERE T A 2 A e
BEEIFD Y G R it &R e e (AREF
421-422F ) > * EFRE o I HEEA Fféﬁﬁiﬁﬁtﬁ 24 &
A EARTR R AT B R AR T B2 F

(At 5421-422F ) » jep 224 e "£F B~ Hcg 2
Q004 ¢ = B RidE » 3 L 7 HB I - BEIHE o B ARALATE
RIEHFTZAFRETES O REFHG O H f’r‘%‘izﬂi o

T RAEEE o PINL ATRE RERER G o
Bl AEFFEP R B2 R ARRR R S
2 A ARV RERRE FART BREHF -
W B AL
Cer ity $LF @ FamLRt LiFiBa
BFAPTESAE @ G A FEE A 2B TR R
@%H%vaoﬁ.ZkﬁhéNW{ﬂwﬁ%i#%I
0857 29p B & F » T3 & 1 31 p 5 (74 > g
_ﬁﬁgaéﬁwaxagﬂ;“lwﬁwajﬁw-wzﬁsﬁJ
REJEM2ZARE F g 0 A1 2702 % 139FR T
A AR L 24 o BAE HUEF I AR A%
Jeif * AR L 24 F AT o AE R 1390E R 2o
Feoiz w138iF 2 % 0 A  FHAER TR B
YEddscE§222 BI - FHE -ERL2H
o LHESEE AP ETREA AL N g La 3
(BB iZR8ER S FFHIMEANELAR g $B) 5 7



&
N

& NFER BN 2 i~ R A B2 E RGP T
AT B 0 4 R R 2 (BB 2 R20E 22T F 1885 Y b
D RB) o BB ARISRES B AR k2 A AR R
¥28807 16 » B B - mpibEd it 2 ;ttaw:gﬁ e o A2
AP A pEH Y 20047 RIS B RH od e o X 30
B LR FCREA B A R ISR d‘u%‘#ﬁ%%‘%&v‘ 876 #
S BRHEY 230 2 BRiE 0 TR 2 EAE R 138 T
R 2 2R o T RAE § 1390F ~LrF§ EF AR 275

N

Sk 24 5 o BRI R 1382 B 27| Bk 4
EHEZAEF LSRN BT B F 13002 3 F & 4
Homoed B oo AW LA RSB ROTR T L AR B4
2R A REAEA 2 FL A G A g A
-0 ETAz el FRBEFL A BPERET
o ETHES 2 FE O RABELLE BREF R
EEER A @A et 2 TR % L oL S
SRS S G AR S Bz A 0 D
EHBAA 2T RIERP > LHB2Z - %o Bl
Fred 2 G o REESEIAHETFL R E 0 REHFS
g ¢ 22 > WEm i et 2 4 :

Arl- FL e 20 Lo S BHSRE
SODETERRT 0 K- F2ETF R £ 20
%%&ﬁ°$ﬁ24ﬁiﬁfﬁ’ﬁﬁiﬁgj?;ﬁ%,
VR R I L

o) £ FEAR S 24 RALE AR L B PR

1‘*—
(

g
-
LI
1

19



o REF Adred > ZEABE %‘5/5 R ARt -
BRI BT TS fﬁ@%"’ e BB B Y

radt ERFISME T A AP &5 232X 5 ]L"F%
g 0 2 AN AIMFE 0 3 RUEE S~ LA
Eﬁ."l??;aﬁﬂa‘ﬁ?f N H B2 e hEd > FlApM AP S

>¢

- N gﬁiﬁév’vﬂgﬁ%iﬁa’f S SR s
LHEHHAGPpeHE AR A, EF A S @
LIEFED PIE LB BRI R M S ks 0 3
Bl » A X 444 Ry A4 &) 0 Aitared &
L2 o FRERTIRFPIM T AT TS 0 A

f .

ko) R A2 B rEF A3 A AER
o PR 2 - L2004 o BB R 0 HIRD
B2 BT ARRE 0 2 E16THT2T0R 0 B B R gk
BiE s AEHA R CEF A RV AR R

A AU ERPE AR BB EES 2
F o FREETT ORI AL IEE o i B e
VR ok WAL 24 FE R/ EPTRE B GBS
s #p & 2\ ] e & o llzﬁxﬁﬂ)ﬂx_ﬂ. % %
A gk IE > FX AL A TRhE
BB P (s B ) & 4T R SR R D
ST (Fla 72 @5 BRTA S DT o ol R
Be o o» R B HPRIRAPH RN : P a8 L2 2R
2% ) 0 ARTF] A R L2A RAKR P A E P ER T A
%€’”%aﬁﬁf%#ﬁ$ff ’ﬁuéiW%ﬂw;
o MAFRPISM TS A3F S s o R ﬁiﬁﬁﬁtﬁz&

are
U
\

—~

Wi;—’-ﬁ' AREN IR ﬁ"‘ﬂ % 70 F f’_/'&f’rg ESE Fm;ﬁﬁtp T & =
A ALY T AL FAFARA2A PR B TR &

FARLARRAN PR SR BB LT 2§ E2004¢ 2

i 4 :&M%éélmifﬁﬁ%ﬁﬁ’ﬁ@¢¢249?

1&» SR (AER8E T A2 ATEE)
FARALL (A% $422-425F ) & - ik 0 4w ;ﬁ;

\\m %“

20



WAL R B kel @ S 2]

IR AR A . RS AR P SRR
RN - A G A TR F TP o e E W F
198 2 %2982 Je e #iid > ¢ JE@i2 7 5971 - HgE2Lp &

TEE S YRR SR ST 3 AR
A AT AT C iu'if*~ g% T R A R
R FE MR R R +1"J?i FER Y P RIE PP o 4
SMAEATRMARERF > ¢ SRR Y A A E KA

PR ERTTHRT o AT - R P pd RIRITX

FIRAIH AR o B jed F B 15 WA Bw (75 A
B LA RA S HAIE R RD T BIE

¥
i
@%Jwaiﬁ’wﬁwg%lpinm@ﬂ’#ﬂ%%
fit
L
[

)

2l a e kg aEe AR TSR EN R A
P AR PZEAET] BT A AT %k ﬂ:ﬂﬁﬁ *

B
‘—7‘34_; (N
!

&

;‘éejéﬂ’f TEwiR &M A A 2 ,%, ,E.# G
Ao S AR 2 T Y A I e 0 S
AE 5 38E2 12, = 212 d L A S A

2T B A ATA B W EE RPN
IMEF > H 22 JEL P BREAFELRTEY
ARV FE R AR ETEY ALY B H
FRAEFF LR RAETE A i R
EfR P SR 2EE G £y B Rt
AR AG IR pRE SRR F T AR
Pildez & 0 SRR H2TIE T f - F33> 7 22

21



RS Riﬁi?’rz Jz§?85ﬁ,’£ '1;57;‘.3 s T E e A
BA A FEABWH T | SRR W00

¥z 2 o
='~;E-.s

Bt mrcf 3 g = &P}#%ZSSOE? R AR EF T
ERIEE RS 20047 o s B B0LE § RS20
AR FSAMEMP R ?‘ﬁt'J'ZA—(E-FM FoEprad
R ? %‘ﬁ’* QAR AL A2 A PR 24
R R @&%200 & BIAA 2L Z T E R

AR BHREEP 2L R MRS RKIRAZEN P
FEo F4 b Tms s RAE F38iEL1F I BB T
A B DA A A s mR L0028 (B 5 2004/
2=1002) » X >t 2F0A - IR TS R F TR
R E S 3 AT 0 o HeE R o
Vot kT ";‘z%’v299l'f%h1iﬁ R Flded v oo
ARGRBFTMEY S JFEFRAFT O REBT PF {'@ﬁw
B o

v = EN = 111 = 6 ’ 28 p
MNEFI R FHE 2T R
#F AR
#F LA
AP B RAEZR o

Aad FmE ko TR
}@;’& PR ERS20P
A2 A BREA) T

4o PR AR T F] A1 20
Aot EREIE Y H K4k ‘
W@ihﬁﬁﬂ_%(ﬁﬁﬁwg

-

N,



23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
                        109年度訴字第935號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  莊政諭






            莊茂霖






共      同
選任辯護人  劉玟欣律師
            楊芝庭律師
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9415號），本院判決如下：
    主  文
莊政諭共同犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之二級砂糖壹仟零貳包（每包伍拾公斤）均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
莊茂霖共同犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之二級砂糖壹仟零貳包（每包伍拾公斤）均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、莊茂霖與莊政諭係父子，莊茂霖係係址設屏東縣○○鄉○○路0號「華盛糖業有限公司」（下稱華盛公司）之實際負責人，莊政諭則為華盛公司之負責人。屏東縣政府衛生局技士陳彥任與同局員工陳秀娟、王文榮於民國107年10月19日9時40分許，至華盛公司執行食品製造業工廠登記會勘時，查獲自泰國進口之逾期二級砂糖（有效期限為106年2月）共2880包（每包50公斤），而於同日10時30分至10時46分間依法予以封存，惟考量上開二級砂糖，因數量或體積龐大，搬運不便，遂張貼封條後，委託第三人即莊政諭保管。詎莊政諭、莊茂霖2人明知上開二級砂糖業經依法封存且交付莊政諭保管，未經主管機關同意不得任意處分，亦不得除去封條，竟共同基於違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意聯絡，於107年10月19日至108年5月3日前之某日某時許，將原張貼於上開砂糖上之封條，予以除去，並擅自將上開查封之二級砂糖中之2004包二級砂糖（下稱本案二級砂糖）搬運至不詳地點，予以隱匿，而違背查封之效力。嗣於108年5月3日，屏東縣政府衛生局派遣陳彥任前往監督華盛公司將查封之二級砂糖轉為肥料時，發現前經查封之二級砂糖業已解封並遭移動，陳彥任乃再次查封並清點現場二級砂糖僅餘876包，乃查悉上情。
二、案經屏東縣政府衛生局函送臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、證人陳彥任證述部分
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。是依該條規定，被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查時所為之陳述，屬傳聞證據，依同法第159條規定，本無證據能力，必具備「可信性」及「必要性」二要件，始例外得適用上開第159條之2規定，認有證據能力，採為證據。其中所謂「較有可信之特別情況」，係屬「信用性」之證據能力要件，而非「憑信性」之證據證明力，法院自應比較其前後陳述當時之原因、過程、內容、功能等外在環境加以觀察，以判斷先前之陳述，是否出於「真意」之供述、有無違法取供等情，據以判斷該傳聞證據是否較有特別可信之情況而例外具有證據能力，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有別，不容混淆（最高法院101年度台上字第3015號、101年度台上字第1321號判決意旨參照）。而所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言。
　㈡被告莊茂霖、莊政諭（下合稱被告2人）之辯護人固否認證人陳彥任於警詢及檢察事務官詢問時之證述之證據能力（本院卷第271頁），本院審酌證人陳彥任之警詢證述係審判外之陳述，尚非證明犯罪事實存否所必要，且無同法第159條之1至之5例外規定之適用，依上開規定，自無證據能力，而不得作為證明被告2人有罪之依據。惟就證人陳彥任於檢察事務官詢問時之證述部分，證人陳彥任就屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖時之堆疊狀況、被告2人陪同狀況等情於本院審理時及於檢察事務官詢問時所述略有不同，且有記憶不清之情，本院審酌證人陳彥任於警詢之證述，因距案發時間較近，記憶較為清晰，不致因於審理中已隔一段時間而遺忘部分案情，且證人陳彥任於檢察事務官詢問時之陳述，依筆錄記載內容及本院勘驗顯示，係採取一問一答方式，依憑個人知覺經驗所為之指認，亦無不當之暗示及違背通常一般日常生活經驗之情，應認該筆錄內容係根據證人陳彥任所證述之內容而記載，則該筆錄內容之公正客觀性即毋庸置疑。依上開規定及說明，證人陳彥任於檢察事務官詢問時所述，雖其性質均屬傳聞證據，但就該筆錄製作之原因、過程及其功能等加以觀察其信用性，認其虛偽陳述之危險性甚低，客觀上具有較可信之特別情況，且就犯罪之構成要件及態樣記載均屬完整，為證明犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法第159條之2規定，應認有證據能力。
二、證人李群瑩警詢證述部分
　　按被告以外之人於審判外陳述，原則上不得作為證據，其主要理由為直接審理原則要求及被告反對詰問權保障。然為實現刑事訴訟發現真實目的，於證人無法於審判中到庭證述情形，法院已窮其能事而未能取得該證人審判中陳述，法律乃退而求其次，於該陳述具備可信特別情況且為證明犯罪事實存否所必要，例外規定其得為證據。刑事訴訟法第159條之3各款例外得為證據情事，立法目的即在於此。證人到庭後如無正當理由拒絕證言，法院依刑事訴訟法第193條第1項裁定罰鍰後，如其仍拒絕證言，法院仍無從強制其證言；如有正當理由拒絕證言，法院更不得強迫其證言，兩者就法院已窮其能事而未能取得證人於審判中之陳述而言，性質上並無不同。刑事訴訟法第159條之3第4款，雖僅規定到庭後無正當理由拒絕陳述情形，然就得否作為證據而言，到庭後拒絕證言有無正當理由並無區別理論依據或實際必要，故以上開第159條之3第4款，僅明定到庭後無正當理由拒絕陳述，從而，反面解釋排除有正當理由拒絕陳述，尚非妥適。另從92年2月6日增訂本條立法理由，並未論及第4款何以僅限於無正當理由拒絕陳述。而本條係參酌日本刑事訴訟法第321條1項第3款而為增訂，日本刑事訴訟法此款規定「由於供述人死亡、精神或身體的障礙、或所在不明或現在國外而不能在審判準備或審判期日供述者」，依其實務見解，此款所列情形係例示性規定而非限制性規定，故被告以外之人拒絕證言或沈默均有該款適用，並未區分拒絕證言有無正當理由。此外，美國聯邦證據法第804條A項第1款、第2款，更將有正當理由拒絕證言，與無正當理由拒絕證言，並列為傳聞例外。綜上觀之，本法第159條之3第4款，對有正當理由拒絕證言情形，尚非有意排除。故辯護人固爭執證人李群瑩警詢證述之證據能力（本院卷第271頁），而證人李群瑩僅於審判中因與被告莊政諭曾為配偶關係而拒絕證言，並未為相反或不符陳述，其先前於警訊陳述如合於第159條之3所規定，具有可信特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要時，自應類推適用該條第4款規定，認得作為證據，而具有證據能力。查證人李群瑩為107年10月19日屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖時在場之重要證人，其所陳述事項，確為證明被告2人犯罪所必要，又其於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任何不正取供情事，亦無來自被告同庭在場之壓力或事後串謀等外力干擾，客觀上堪認應具較可信之特別情況，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對相關事實經過之記憶應尚清楚，且所述均是其等於案發時親自見聞之事實，依前揭說明，應有證據能力。
三、檢察官、被告2人及辯護人於本院審理程序時，就本判決所引用除上述外之其餘傳聞證據，於言詞辯論終結前均不爭執有證據能力（本院卷第271、317、390頁），本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本案待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，皆有證據能力。
貳、實體部分
一、事實認定
　㈠訊據被告2人固不否認經屏東縣政府衛生局查封二級砂糖後，有移動二級砂糖之情，惟均矢口否認有何違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯行，均辯稱：本案二級砂糖僅是進口商日期標示錯誤，沒有過期，我們只有在與衛生局約定的時間稍早前移動而已，沒有違背查封效力。數量一開始沒有計算，要如何計算有短少云云。渠等之辯護人則以：⒈衛生局人員並未於107年10月19日清點查封之二級砂糖，該日計算之數量並非正確，無從證明二級砂糖數量確有短少，且依華盛公司之存貨分類帳顯示107年10月19日二級砂糖存貨近千包，該日查封之二級砂糖與第二次查封之二級砂糖數目應相同；⒉受查封之二級砂糖實然並未過期，屏東縣政府衛生局之查封不合法；⒊被告2人僅係因快要下雨方先移動二級砂糖至卡車上，沒有違反查封效力之故意，也沒有侵害本案起訴法條所保護的公務員執行職務的公正信賴之法益云云，為被告2人置辯。
　㈡經查，被告莊茂霖與被告莊政諭係父子，被告莊茂霖係華盛公司之實際負責人，被告莊政諭則為華盛公司之負責人。屏東縣政府衛生局技士陳彥任與同局員工陳秀娟、王文榮於107年10月19日9時40分許，至華盛公司執行食品製造業工廠登記會勘時，查獲自泰國進口之有效期限標示為106年2月之二級砂糖（每包50公斤）1批，分2區存放，經陳彥任、陳秀娟、王文榮在屏東縣政府衛生局責付保管同意書載明數量為2880（1320、1560）包，經被告莊政諭於上開同意書上簽名後，而於同日10時30分至10時46分間予以封存，惟考量上開二級砂糖，因數量或體積龐大，搬運不便，遂張貼封條後，委託第三人即被告莊政諭保管，並告知被告莊政諭不可移動上開砂糖。嗣華盛公司向與屏東縣政府衛生局人員表示欲將上開砂糖售出做肥料使用，經屏東縣政府衛生局許可後，與屏東縣政府衛生局人員商議於108年5月3日搬運上開砂糖，而被告2人於108年5月3日陳彥任到場前，即擅自將上開砂糖搬運上貨車，嗣陳彥任到場後發覺上開砂糖已遭搬運至貨車，且認為砂糖數量顯然短少而重新清點，計有876包砂糖等事實，為被告2人所不否認（本院卷第271-272頁），核與證人陳彥任於檢察事務官詢問時及本院審理時之證述，證人陳秀娟、王文榮於本院審理時之證述，證人即華盛公司員工莊雅蘭於檢察事務官詢問時之證述均大致相符（他卷第185-195、215-217頁；本院卷第340-349頁），並有屏東縣政府衛生局案件調查報告、同局107年10月19日稽查工作紀錄、同局107年10月19日責付保管同意書（下稱責付保管同意書）、同局108年5月3日責付保管同意書、現場封存並責付保管照片、現場照片、華盛公司108年3月11日華盛00000000000號函、關於原料倉二級砂糖過期處理計畫書（下稱處理計畫書）、108年5月3日屏東縣政府衛生局稽查工作紀錄、電子郵件、進口報單、衛生福利部食品藥物管理署食品及相關產品輸入許可通知、經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、行動電話畫面截圖、屏東縣政府107年10月2日屏府城工字第10775852400號函在卷可佐（他卷第5-7、11-19、45-57、155、171-173、293-303、327頁；本院卷第376、379頁），前開事實，首堪認定。
　㈢屏東縣政府衛生局於107年10月19日合法查封二級砂糖共2880包，嗣108年5月3日僅餘876包，是被告2人有隱匿二級砂糖2004包之情，認定如下：
　⒈本案二級砂糖業經合法查封
　⑴按食品或食品添加物有逾有效日期者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列；縣（市）主管機關為確保食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，對於有違反第15第1項所定標準之虞者，得命食品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品業者應配合，不得規避、妨礙或拒絕，食品安全衛生管理法第15第1項第8款、第41條第1項第4款分別定有明文。又依本法第41條規定封存之產品，主管機關應加封緘或其他標識，並照相或錄影，且就封存品項及數量製作清冊，由在場業者簽名、蓋章或捺指印確認。依前項封存之產品，得責付業者妥善保管，業者不得擅自更換、隱匿或處理，食品查核檢驗管制措施辦法第13條第1項、第2項亦有明文。
　⑵陳彥任、陳秀娟、王文榮於107年10月19日至華盛公司執行工廠登記會勘時，因見該公司原料倉庫有自泰國進口之外包裝標示有效期限標示為106年2月之二級砂糖（每包50公斤）1批，當場請在場之華盛公司人員提出證明以證明糖並未逾期，惟因華盛公司人員僅提及外裝標示錯誤，無法提出未逾期證明，陳彥任、陳秀娟、王文榮乃依食品安全衛生管理法第15第1項第8款、第41條第1項第4款規定，查封該批二級砂糖之情，業經證人陳彥任、陳秀娟、王文榮於本院審理時證述明確，且互核大抵一致（本院卷第319-349頁），並有屏東縣政府衛生局案件調查報告、同局稽查工作紀錄、進口報單在卷可考（他卷第5-7、11、293-301頁），顯見該批二級砂糖業經屏東縣政府衛生局合法查封無疑。
　⑶至被告2人與辯護人固主張該批二級砂糖實質並未逾期，是查封不合法云云（本院卷第169頁），惟證人李群瑩於警詢時已證稱：本公司提供之證明文件，和進口報單、食品藥物管理署的輸入許可證明與產品外包裝的有限日期不一樣，所以無法證明該批產品確切的有效日期等語（他卷第115頁）。證人陳彥任於本院審理時證稱：當事人主張沒有到期，屬於進口業務，要向海關、食藥署提出救濟，輸入許可證明上的有效日期登載錯誤，要向食藥署提出更改，我有告知業者。泰國廠商出具的證明，被告2人有提供給我們過，但被告必須跟食藥署申請更改之後我們才會採信等語（本院卷第333頁）。被告莊茂霖於本院審理時供稱：我們有跟衛生福利部表示要改時間，但因為已經經過一段時間，所以已經很難再更正有效期間等語（本院卷第425頁）。是顯然該批遭查封之二級砂糖，自始至終均未經衛生福利部食品藥物管理署有效更改有效期限為未逾期，屏東縣政府衛生局於查封該批二級砂糖當下，依形式觀之乃屬逾期食品，自得依法予以封存，被告2人縱對該批二級砂糖是否實質上逾期有所爭執，原應另循途徑處理，尚難以自行主觀認定二級砂糖並未逾期，而指摘屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖之程序違法，被告2人與辯護人前開所辯，自難採為有利被告2人之認定。
　⑷至被告莊政諭另辯稱：當時查封的時候只有一部分的砂糖，衛生局的人指著封條的部分告訴我不能動云云（本院卷第99頁）。惟證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：當天只有貼1張封條在一側的砂糖，並有告知現場之被告2人，就是說這個原料倉庫的全部砂糖都要查封，不可移動，亦不可再販賣，也不可撕毀封條等語（他卷第189頁）；於本院審理時證稱：我沒有告訴被告2人查封只封一堆，我們是說兩邊的砂糖都查封，所以責付保管同意書數字是兩邊的數字，責付保管同意書有經過雙方同意等語（本院卷第324頁）。被告莊茂霖於109年6月12日檢察事務官詢問時供稱：查封當時，有說全都要查封，意思是說當時倉庫內的砂糖，因為保存期限有疑義，倉庫內的砂糖都要査封等語（他卷第261頁）。是以證人陳彥任前開證詞與被告莊茂霖所供互核，證人陳彥任於查封當下已清楚表明全數逾期之砂糖均要查封明確，且被告莊政諭為在倉庫現場陪同屏東縣政府衛生局人員清點之人（詳如下述），又親自於責付保管同意書上簽名，理應知悉本案經查封之二級砂糖為倉庫內逾期且經清點後分兩區存放之二級砂糖2880包，是被告莊政諭前開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒉經屏東縣政府衛生局確實於107年10月19日查封二級砂糖2880包
　⑴屏東縣政府衛生局於107年10月19日確有清算當日查封之二級砂糖數量為2880包
　①證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：他們一開始無法提供正確的數量，而且現場砂糖堆置的情形是在工廠的兩側，每一邊砂糖都是放在棧板上，而且除了第一面的棧板以外，後面還有兩三層的棧板堆在後面，現場又沒有堆高機，所以被告2人就以棧板的數量來推估砂糖的數量，之後被告2人和我就分別計算棧板的數量，雙方互核棧板數量相符後，再以1個棧板上方堆置40包或20包的砂糖來計算出總數，後來得到的結果就是一側的砂糖數量是1320包，另一側為1560包。最後數量的計算是以棧板計算，我們這邊3位同仁都有一起會算，現場被告2人也有一起計算。第13頁照片（即他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1）所示前後總共有2層，第15頁照片（即他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2）前後總共有2或3層，我記得從縫隙中可以確認每一個棧板上有無堆疊砂糖，所以可以確認棧板的數量及每一個棧板上裝載砂糖的數量約是20包或40包，現場清點時，被告2人有陪同我們逐一清點棧板數量，每個棧板都可以清楚看到有無堆置砂糖，而計算出最後的總數等語（他卷第187-189、193頁）。於本院審理時證稱：現場是1個倉庫有四面牆，藍色帆布的是進入倉庫後的右半邊，下一張照片是這個空間的左半邊，從兩側拍攝的照片。責付保管同意書上「1320、1560=2880」這個數量是以現場見到的棧板數，我們看4個面，大棧板40包、小棧板20包，以這樣的方式計算。大的、小的棧板我們都有點幾個，都是40包或20包。當初算棧板數量及大棧板40包、小棧板20包時華盛公司沒有質疑。他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1，單看正面有11個40包棧板、7個20包棧板；他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2，正面有7個40包棧板、10個20包棧板等語（本院卷第321-322、331、337-338頁）。
　②證人陳秀娟於本院審理時證稱：盤點的人是陳彥任、王文榮，他們報數字給我，我就記載，最後會加總。我們是一棧板一棧板這樣看，看幾底幾列，我在旁邊做紀錄加總等語（本院卷第342頁）。
　③證人王文榮於本院審理時證稱：我記得那個倉庫很大，分兩邊，兩邊各有包數，因為數量很大，所以用棧板數量來計算包數，因為棧板有大有小，我們就按照大棧板、小棧板的包數來乘以棧板的數量，如此來計算包數。我跟陳彥任計算棧板數量，證人陳秀娟幫我們記錄數量，我們算完報給對方並請對方核對數量簽名。我們就大概大棧板數量有多少，小棧板數量有多少，還有棧板高度有多少。我們是從四方確認有幾個棧板，我看側面與正面，這樣才看得清楚等語（本院卷第345-348頁）。
　④證人李群瑩於警詢時證稱：現場有我和莊政諭陪同衛生局人員清點，當時衛生局人員先與我們一起做清點現場逾期之進口二級砂糖數量，清點完後，再貼上到封條將該批產品做封存的動作等語（他卷第113頁）。
　⑤被告莊政諭於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：我有陪同承辦人員清點棧板數量。我們當時有嘗試用棧板數量去推算砂糖數量，後來發現沒有辦法做到，因為棧板的數量有的在後方被擋住，我只能說棧板的數量往後堆疊，最多有到五層過，而當時來查封的時候，我不記得棧板往後堆的數量是兩三層，還是四五層等語（他卷第187-189頁）。
　⑥是依上開證人證述與被告莊政諭所供互核，顯然屏東縣政府衛生局人員係在被告莊政諭之陪同下，計算在場之全數棧板數量後，並核點大棧板與小棧板上各自之糖包數量，再加總以計算全數之糖包數量，該計算方式既係以逐一清點後加乘之科學方式計算，且在場之被告莊政諭亦對該計算方式並無意見，顯然責付保管同意書上所載之2880包，應屬精確。再證人陳彥任證稱他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1前後有2層，他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2前後總共有2或3層，核與被告莊政諭供述棧板確然有往後堆疊之情相符。而以他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1顯示，第一層總共7個大棧板、10個小棧板，則可推估該張照片第一層為480包二級砂糖（計算式：7*40+10*20=480），佐以證人陳彥任證稱該張照片前後有2層，則自該張照片可推估約有960包二級砂糖（計算式：480*2=960）；他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2顯示，第一層總共11個大棧板、7個小棧板，則可推估該張照片第一層惟580包二級砂糖（計算式：11*40+7*20=580），佐以證人陳彥任證稱該張照片前後有2或3層，以3層推估計算，可推估該張照片約有1740包二級砂糖（計算式：580*3=1740），則上開2張照片即可粗略推估出共約2700包二級砂糖，與責付保管同意書上所載之2880包二級砂糖數量相去不遠，足以佐證屏東縣政府衛生局於107年10月19日清算而得出之2880包應堪正確。
　⑵再者，證人陳彥任於本院審理時證稱：責付保管同意書上「華盛糖業有限公司」印章，是他們公司的人蓋的，我們寫完記錄之後都會由公司蓋章，確保他們公司看過這份文件且同意，我們會請公司蓋這個公司的章。責付保管書有經過雙方同意，他（被告莊政諭）有簽名，他也認為數量是對的，這個數額是我最後跟他們確認出來的，他們有疑問可以不要簽名或是重新清點。107年10月19日至108年5月3日中間這麼長的時間，被告2人或華盛公司沒有來跟我爭執查扣的數量，都是爭執這些二級砂糖沒有過期，但沒有爭執數量計算錯誤等語（本院卷第320、335-337頁）。證人王文榮於本院審理時證稱：我們在算時，他們在旁邊，莊政諭對我們計算過程和加總數字沒有意見，沒有爭執數量錯誤，如果有爭執就不會簽名了等語（本院卷第346-348頁）。被告莊茂霖於檢察事務官詢問時供稱：保管同意書上的數量是我說的，我和莊政諭2人都同意這些數字等語（他卷第167-169、201頁）。被告莊政諭於警詢時供稱：我有當場回復該批產品數量，但是發現有一些部分無法以目視確認，所以才憑記憶告知數量等語（他卷第102、195頁）。是交互參照上開證人與被告2人所述，顯然被告2人於現場陪同清點時，均未表示異議，且自陳有說出1個數字，而被告莊政諭亦在責付保管同意書簽名，顯然已同意該2880包之數額，且於後續溝通協商過程中，也僅係爭執二級砂糖是否過期，並未爭執數量計算錯誤，益證當下計算出之2880包數額與被告2人所認知之數量吻合，而可堪認定證人陳彥任、陳秀娟、王文榮計算過程並無疏誤，當日查封之二級砂糖數量確屬2880包無疑。
　⑶另依華盛公司所提出之處理計畫書提及：「本公司於民國106年2月18日向泰國K.S,LEXPORTTRADINGCO.,LTD進口並現存放於原料倉之二級砂糖......」顯示遭查封之二級砂糖為106年2月18日進口，依該日之進口報單，顯現華盛公司進口之二級砂糖共15萬公斤，以每包50公斤計算，即有3000包二級砂糖，此有上開處理計畫書與進口報單附卷足稽（他卷第177、293頁）。而證人陳彥任於本院審理時證稱：業者說這些糖是同一批貨，從進貨迄今都沒有動過，他們拿報單來證明就是這批等語（本院卷第331、339頁），與被告莊政諭於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：我推算的時間就是在查封前的1年內載進來的數量，因為這一批砂糖進來後都沒有動過等語（他卷第189頁）互核一致。而屏東縣政府衛生局所清點出之2880包砂糖數量，亦近於前開被告莊政諭所稱進貨後並未動過的之「3000包」數量，亦證本案屏東縣政府衛生局查扣之二級砂糖數量應屬2880包無訛。
　⑷辯護人固辯稱屏東縣政府衛生局稽查工作紀錄記載稽查時間為10時30分，責付保管同意書則記載為10時46分，顯然屏東縣政府衛生局並無在短短16分鐘內精確計算砂糖數量云云（本院卷第169頁）。惟證人陳彥任於本院審理時已證稱：我們9時40分到達現場，到達現場後有與代辦人員電話聯絡，我有電話紀錄證明。之後開始執行工廠會勘，到原料倉庫時發現這批糖過期，那時請對方提出相關佐證資料，對方無法提出，我就認為由這批糖的現場外包裝標示看起來顯然過期，依據食安法規定有食安疑慮的產品，現場予以封存，之前我們就開始清點數量，10點半時我才可以就現場執行內容做成記錄，才會由我同事王文榮寫責付保管同意書，不可能是華盛公司在1分鐘之內把數字報給我們等語等語（本院卷第324頁）。證人王文榮則證稱：我們算了有一陣子，因為數量滿多的，有半個小時等語（本院卷第348頁）。證人陳彥任前開證述，有行動電話畫面截圖在卷可考（本院卷第376頁），且與證人王文榮所證相符，顯然其等並未草率計算查封數量，辯護人前開所言，尚難憑採。
　⑸辯護人又辯稱：依華盛公司之存貨分類帳顯示，107年10月19日所餘之二級砂糖為1000多包，是責付保管同意書記載數額應有誤云云（本院卷第99-100頁）。惟依華盛公司所提出之存貨分類帳，尚難認定上開帳上記載者均與本案查獲之二級砂糖性質均屬同一，再者被告莊政諭於警詢時已供稱：我們公司沒有專人紀錄、控管進口數量及販售數量等語（他卷第105頁），是上開存貨分類帳之真實可靠信亦屬有疑，故辯護人前開所辯，難以採為有利被告2人之認定。
　⒊被告2人確有搬動、隱匿二級砂糖2004包
　⑴被告莊茂霖於109年8月27日檢察事務官詢問時供稱：衛生局2次査封之照片顯示2次査封的數量確有明顯的不同，我有搬動，搬動的數量差不多就是2次查封數量的差額。是我指示工人去搬，在第二次查封前一個禮拜內搬動的。搬去另外一個倉庫試車，要煉製白糖，試車沒有成功，都丟掉了等語（他卷第323-325頁）。證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：我們到現場後，看到砂糖已經上車，貨車是停在倉庫外，但還有部分砂糖在倉庫內，另外一側的砂糖數量只剩下大約一排棧板，數量不多，但是無法確定數量，不像之前的砂糖還往上堆疊好幾排，所以就請業者把所有的砂糖集中到一側查封。第二次査封一樣是由棧板的數量來計算砂糖的數量，因為有堆高機，所以有把所有的棧板拉下來計算，但是總量比第一次查封時明顯差很多等語（他卷第191-193頁）。且經本院勘驗證人陳彥任上開詢問筆錄，證人陳彥任於當日亦證稱：第二次的數量少很多......因為第二次棧板數量差很多......等語，此有本院勘驗筆錄附卷足稽（本院卷第269-270頁）。證人陳彥任復於本院審理時證稱：我108年5月3日現場看到業者自行移動到車子上面，有部分移動到大卡車上面，有部分仍然在原來的原料倉庫裡面，我們那時發現數量差距很大等語（本院卷第326頁）。而屏東縣政府衛生局於108年5月3日重新清點遭查封之二級砂糖，計有876包之情，業如前述，此與前開經屏東縣政府衛生局於107年10月19日查封之2880包顯然落差高達2004包，此亦與比對107年10月19日所攝之現場封存並責付保管照片與108年5月3日所攝之現場照片（他卷第15-17、57頁），肉眼可見砂糖包數有顯然短少之情相符，而核與上開證人陳彥任證稱二次查封時數量明顯短少相合，亦與被告莊茂霖供稱其曾有搬動差額數量之砂糖試車之情相合，故綜合參照現場照片、證人陳彥任證述、被告莊茂霖所供與砂糖數量確有短少之事實，已足推知被告莊茂霖確有搬動、隱匿經查封之二級砂糖2004包之情。
　⑵又華盛公司員工莊雅蘭為處理遭查封之二級砂糖，而與陳彥任往來郵件時，於108年4月時提出前開處理計畫書，處理計畫書上記載「總數量：750袋」，此有上開處理計畫書、電子郵件在卷可佐（他卷第157-159頁），關於該處理計畫書，證人陳彥任於本院審理時證稱：依照相關回收處理辦法，業者必須提出回收銷毀計畫書，我們會審核處理過程、程序，由衛生局監督銷毀。我與莊雅蘭小姐聯絡，用電子郵件指導這個計畫書要怎麼寫，莊雅蘭提出處理計畫書給我看，處理計劃書記載「總數量：750袋」，這個數量是莊雅蘭小姐那邊寫給我看的。當時我就針對750包有提出疑問，我沒有同意所有數量只剩下750包，也有寄當初拍攝的2000多包的照片給對方看，表示當初現場不可能只有750包，莊雅蘭有回我說目前廠區如照片所示。但我沒有留存我寄給她的質疑750包的電子郵件等語（本院卷第327-328頁）。證人陳彥任上開證詞，核與莊雅蘭於108年4月16日傳送予陳彥任之郵件內容紀載：「Dear陳先生，已收您發來的照片　是的　沒錯　目前廠區現場仍如照片所示　莊雅蘭」之情相符（他卷第171頁），應屬可信。而依被告莊政諭警詢時供稱：我們在與衛生局討論處理這批產品時，我們在計晝書就已經有寫到產品的實際數量等語（他卷第105頁）。綜核上開處理計畫書紀載內容、電子郵件與證人陳彥任及被告莊政諭之供述，顯然上開遭查封之砂糖，華盛公司於108年4月時原所認知之數額僅為750包，故僅欲處理750包二級砂糖，且此為被告莊政諭所明知，該750包之數額，已與原先查封之2880數額差異極大，反與屏東縣政府衛生局於108年5月3日查封之876包二級砂糖數額相近，亦證被告莊茂霖前開供稱確有搬動、隱匿差額數量之二級砂糖試車等語為真，是被告2人顯然有搬動、隱匿2004包砂糖之事實，可堪認定。
　⑶至被告莊茂霖固於本院準備程序時改口辯稱：我偵查時沒有說謊，均出於自由意志，但偵查庭的時候，來來去去訊問了5至6次，我當時也有律師，我也考量到這麼會浪費社會成本，所以跟律師討論，律師給我建議說，如果有承認拿去試車可以跟檢察官求處認罪協商，是比較好的方向。但我其實沒有拿去試車。公司的確是有試車，但我們本來就有準備要拿來試車的原料，並無以查封之本案二級砂糖來試車云云（本院卷第170頁）。惟被告莊茂霖既已陳述其偵查中所述真確，且其於偵查時所供之移動事實，與前開卷證資料相符，已足堪採信，若無真有其事，被告莊茂霖何須在已有選任辯護人而經充分利害權衡、保障其訴訟上權益狀況下，捏造事實而自陷於罪？是被告莊茂霖事後所辯，尚不足採。
　㈣被告2人主觀上具備違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意
　⒈證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：我有告知現場之被告2人，就是說這個原料倉庫的全部砂糖都要查封，有告知查封效力，不可隨意解封，不可移動，亦不可再販賣，也不可撕毀封條。責付保管同意書給被告莊政諭簽完之後，他們有請員工拿去影印，再還給我們。後來衛生局有同意華盛公司把本案査封砂糖賣給肥料行，並有約定由我們到場解封並監督處理等語（他卷第189-191頁）。於本院審理時證稱：我有告知在場的人，包含被告2人責付保管同意書上所載「現場查獲上列物品，茲涉嫌違反食品安全衛生管理法，因搬運不便或保管困難及案件需要，責付代為保管，保管期間應保持保管物、不得損壞、除去或污穢封條及違反封存效力之行為，否則違反刑法第139條，可處1年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」衛生局沒有在108年5月3日之前有跟華盛公司任何員工或被告2人約定，他們可以提早搬運或者移動等語（本院卷第320、329頁）。
　⒉證人李群瑩於警詢時證稱：衙生局會勘之人員有當場告知產品封存後之相關義務，現場有請莊政諭於會勘資料上簽名。當在封存期間內，不可自行移動、毀損封條或販賣，且責付保管同意書也有清楚記載封存之相關權利義務，並當場交付責付保管同意書給莊政諭等語（他卷第113-114頁）。
　⒊被告莊茂霖於108年12月26日檢察事務官詢問時供稱：衛生局有跟我說查封，但是沒說要如何處理，有說就放著。我有看到責付保管同意書，108年5月3日是我決定移動上車，莊政諭也在打雜幫忙等語（他卷第167頁）。於109年6月12日供稱：查封當時的人員有說全都要查封，意思是說當時倉庫內的砂糖，因為保存期限有疑義，倉庫內的砂糖都要查封等語（他卷第261頁）。
　⒋被告莊政諭警詢時供稱：因為當時（108年5月3日）快要下雨，我和我父親莊茂霖討論，決定先將產品搬運至貨車上。我們公司在先跟衛生局人員聯繫，公司在108年5月3日要處理該批逾期之產品，公司在衛生局人員還未到達前，就先行將該批逾期之產品從工廠內先行搬運至貨車上等語（他卷第104頁）。於108年12月12日檢察事務官詢問時供稱：事前溝通已經決定要把疑似過期砂糖做一些處理，我的認知是衛生局應該有同意我們這樣處理，所以我們就直接把東西搬上車，不過衛生局沒有明確告訴我們可以直接搬動砂糖等語（他卷第151頁）。於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：陳彥任有跟我們說不要撕掉封條，有叫我們要提出說明等語（他卷第191頁）。於本院準備程序時供稱：衛生局的人告訴我封條的東西不能動等語（本院卷第99頁）。
　⒌互核上開證人陳彥任、李群瑩與被告2人所述，顯然陳彥任於107年10月19日即已清楚告知被告2人不可移動遭查封之二級砂糖，被告2人亦已清楚接收上開資訊，遑論被告莊茂霖已在現場封存並責付保管照片上簽名並用印，此有上開照片存卷足憑（他卷第15-19頁），及經被告莊政諭簽名且經華盛公司用印之責付保管同意書上確實已載明：「茲涉嫌違反食品安全衛生管理法，因搬運不便或保管困難及案件需要，責付代為保管，保管期間應保持保管物、不得損壞、除去或污穢封條及違反封存效力之行為，否則違反刑法第139條，可處1年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金」，此有上開責付保管同意書存卷可考（他卷第13頁）。是被告2人均對不可搬動、隱匿遭查封之二級砂糖知之甚稔，猶搬動其中2004包二級砂糖至不詳地點，並於屏東縣政府衛生局到場解封前，再搬動剩餘之876包中之部分二級砂糖，主觀上顯然具有違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意聯絡甚明。辯護人辯稱被告2人僅係因快要下雨方先移動二級砂糖至卡車上，沒有違反查封效力之故意云云（本院卷第421-422頁），不足採信。至辯護人另辯稱被告2人沒有侵害本案起訴法條所保護的公務員執行職務的公正信賴之法益云云（本院卷第421-422頁），惟被告2人既已隱匿龐大數量之2004包二級砂糖，並先行搬動部分二級砂糖，顯然視公務員依法執行之查封誡命於無物，嚴重斲傷公務員執行職務之公正信賴法益，此部分所辯，亦難採信。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯係屬事後飾卸之詞，委無可採，渠等前揭犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告2人行為後，刑法第139條規定業於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行生效，比較修正前後之法律，修正後刑法第139條所定有期徒刑之最高刑度與罰金刑之刑度均已提高，是修正後刑法第139條規定並未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段之規定，本案應適用被告2人行為時即修正前刑法第139條規定。
　㈡按刑法第138條之罪，係以毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品、或致令不堪用，為其構成要件。而所謂隱匿係使人不易或難以發見而言（最高法院85年度台上字第944號刑事判決意旨參照）；刑法第139條之違背查封效力罪，係指損壞、除去或污穢公務員所施之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為，其行為客體為公務員所施之封印或查封之標示，其處罰行為有四：損壞、除去、污穢或違背其效力之行為，而所謂公務員所施之封印，指公務員本其職務上所為之意思表示，以禁止任意取去、使用或其他處置而加以封標之行為，如封條，要必公務員以禁止物之漏逸、使用或其他之任意處置為目的所施封緘之印文，始足當之（最高法院25年非字第188號判例意旨參照）。查屏東縣政府衛生局人員依法查封本案二級砂糖2880包後，將上開二級砂糖委託被告莊政諭保管，被告2人明知上情，竟將其中2004包砂糖搬移他處不知去向，又於屏東縣政府衛生局人員到場解封前，先行搬動剩餘之876包二級砂糖中之部分二級砂糖，所為已達刑法第138條所謂之隱匿之程度，亦係刑法第139條所謂之違背查封效力之行為無訛。
  ㈢核被告2人所為，均係犯刑法第138條之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，與修正前刑法第139條之違背查封標示效力罪。又損壞、除去或污穢公務員所施之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為，不以兼有為限，若具其一，罪即成立，如兼有前開各行為，仍成立，無犯罪競合可言；惟為違背其效力之行為，較其他行為為重，依重者吸收輕者法則，應成立違背其效力之行為罪名。被告2人將經查封之本案二級砂糖，去除查封之標示後，將之搬離他處，而違背查封效力之行為，依上說明，乃為單純之一罪，惟為違背效力之行為，較諸單純除去查封標示行為為重，依重者吸收輕者之法則，僅論以違背效力之行為之罪名即足。被告2人以一行為同時觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之隱匿公務員委託第三人掌管之物品罪處斷。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣爰審酌被告2人無視屏東縣政府衛生局明確告知之查封誡命，竟違背查封效力，任意移動、隱匿受託保管經查封之二級砂糖，危害國家公權力之正當行使，所為誠屬不應該，且本院考量國家機關對於所封存或查封的物品，委託受查封者保管，乃係基於查封當時，存有難以搬運、保管、為免造成難以回復的損害，或其他不得已的事由，因相關查封物品，實際上仍處於受查封者的實力支配下，國家機關原難以防止受查封人為自己利益，而擅自處分或隱匿遭查封的物品，而必須藉由刑罰手段，以保障國家機關所為的查封效力，否則，在委託受查封人保管查封物品的情形，查封的效力，將形同具文，嚴重戕害國家機關所為查封行為的公信力，在本案的情形，被告2人係明知違反查封效力而刻意隱匿、搬運，且所隱匿之二級砂糖共2004包，數量龐大，僅以較市價為低之進口報價計算，已達167萬7270元，具有高額之經濟價值，尚非其餘小額隱匿、違反查封效力案件可相比擬，況被告2人犯後矢口否認犯行，無視二級砂糖明顯短少之事實，百般推諉卸責，顯然並未真切悔悟，難認其等犯後態度良好，如果僅科處被告2人得易科罰金的刑度，具有造成日後相同或類似的個案，以類似本案隱匿之手段，破壞查封的效力的鼓舞作用，蓋受查封人在面臨查封物品的經濟價值，將高於日後易科罰金所需繳納數額的情形，將存有放手一搏的僥倖心理（因為不僅有遭認定無罪的可能，如遭認定有罪，也能透過繳納數額相對較低的易科罰金數額，免去牢獄之災），本院因而認被告2人本案犯行，不宜自輕度刑開始考量，亦不宜諭知得易科罰金之刑度，藉以產生嚇阻的效果，以維持國家機關所為查封行為的效力。再斟酌被告2人前均無經法院論罪科刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行良好兼衡被告2人犯罪動機可議、違反義務之程度非低、犯罪手段為移動並隱匿與高達2004包之逾期二級砂糖去向不明之犯罪損害程度，復慮被告2人之家庭、經濟與工作狀況（見警詢筆錄當事人年籍資料欄）、檢察官求刑意見（本院卷第422-425頁）等一切情狀，分別就被告2人所犯，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。又刑法第38條之1犯罪所得之沒收乃利得沒收，而利得沒收之利益標的是直接由犯罪行為所形成，而基於任何人不得因不法獲得利益的法理基礎，並表彰犯罪利得擁有者對於該利益的支配不存在有合理信賴保護，著重於剝奪因刑事不法行為所獲取的利益。修法後的沒收性質不再具有刑罰本質，關於財產權干預要件的限制，也因此不特別強調以罪責原則限縮國家刑罰權發動，而是判斷財產權人對於財產權的行使是否已超出其受憲法所保障財產權的合理限度，藉以彰顯沒收制度在刑事政策上犯罪預防的目的，如果財產權人行使財產權時，已經背離使用財產的社會義務，在明確法律規定的前提下，財產擁有、使用的自由保障即受到限制甚至剝奪。是沒收不法所得之作用僅在於取回行為人或第三人不法增加之財產利益，其主要目的不在於制裁行為之犯罪，而是向大眾宣示任何人不可能從犯罪獲利，減少行為人再犯之經濟誘因，避免行為人之主刑制裁效果因保有不法獲利而被抵銷，作為回復合法財產分配狀態之價值措施，而犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，亦為刑法第38條之1之立法理由所明載。次按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責，所謂負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟法第85條第1項前段規定「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意。
　㈡查被告莊政諭受委託保管二級砂糖2880包，竟與被告莊茂霖任意隱匿其中2004包，該二級砂糖2004包自屬被告2人因本案犯罪行為所得財物，惟因被告2人否認犯行，卷內亦無其他證據可資佐證被告2人實際分受所得之情形，則被告2人既係共同隱匿二級砂糖2004包，應認被告2人享有所得共同處分權限，揆諸前開說明，2人彼此間分配狀況未臻具體、明確，爰按比例平均分擔，依刑法第38條之1第1項前段規定，分別對被告2人各諭知沒收二級砂糖1002包（計算式：2004/2=1002），並應於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官陳建州、黃薇潔提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第五庭  審判長  法  官  林鈴淑
                                      法  官  程耀樑
                                      法  官  江永楨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　                          書記官  洪韻雯　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。
　
修正前中華民國刑法第139條
損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或20萬元以下罰金。
為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。

臺灣屏東地方法院刑事判決

                        109年度訴字第935號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  莊政諭







            莊茂霖







共      同

選任辯護人  劉玟欣律師

            楊芝庭律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9

415號），本院判決如下：

    主  文

莊政諭共同犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有

期徒刑壹年貳月，未扣案之二級砂糖壹仟零貳包（每包伍拾公斤

）均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

莊茂霖共同犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有

期徒刑壹年貳月，未扣案之二級砂糖壹仟零貳包（每包伍拾公斤

）均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

    事  實

一、莊茂霖與莊政諭係父子，莊茂霖係係址設屏東縣○○鄉○○路0

    號「華盛糖業有限公司」（下稱華盛公司）之實際負責人，

    莊政諭則為華盛公司之負責人。屏東縣政府衛生局技士陳彥

    任與同局員工陳秀娟、王文榮於民國107年10月19日9時40分

    許，至華盛公司執行食品製造業工廠登記會勘時，查獲自泰

    國進口之逾期二級砂糖（有效期限為106年2月）共2880包（

    每包50公斤），而於同日10時30分至10時46分間依法予以封

    存，惟考量上開二級砂糖，因數量或體積龐大，搬運不便，

    遂張貼封條後，委託第三人即莊政諭保管。詎莊政諭、莊茂

    霖2人明知上開二級砂糖業經依法封存且交付莊政諭保管，

    未經主管機關同意不得任意處分，亦不得除去封條，竟共同

    基於違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意

    聯絡，於107年10月19日至108年5月3日前之某日某時許，將

    原張貼於上開砂糖上之封條，予以除去，並擅自將上開查封

    之二級砂糖中之2004包二級砂糖（下稱本案二級砂糖）搬運

    至不詳地點，予以隱匿，而違背查封之效力。嗣於108年5月

    3日，屏東縣政府衛生局派遣陳彥任前往監督華盛公司將查

    封之二級砂糖轉為肥料時，發現前經查封之二級砂糖業已解

    封並遭移動，陳彥任乃再次查封並清點現場二級砂糖僅餘87

    6包，乃查悉上情。

二、案經屏東縣政府衛生局函送臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查

    起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人陳彥任證述部分

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調

    查所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信

    之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，

    刑事訴訟法第159條之2定有明文。是依該條規定，被告以外

    之人於檢察事務官、司法警察（官）調查時所為之陳述，屬

    傳聞證據，依同法第159條規定，本無證據能力，必具備「

    可信性」及「必要性」二要件，始例外得適用上開第159條

    之2規定，認有證據能力，採為證據。其中所謂「較有可信

    之特別情況」，係屬「信用性」之證據能力要件，而非「憑

    信性」之證據證明力，法院自應比較其前後陳述當時之原因

    、過程、內容、功能等外在環境加以觀察，以判斷先前之陳

    述，是否出於「真意」之供述、有無違法取供等情，據以判

    斷該傳聞證據是否較有特別可信之情況而例外具有證據能力

    ，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有

    別，不容混淆（最高法院101年度台上字第3015號、101年度

    台上字第1321號判決意旨參照）。而所稱「為證明犯罪事實

    存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為

    發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再

    就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，

    倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言。

　㈡被告莊茂霖、莊政諭（下合稱被告2人）之辯護人固否認證人

    陳彥任於警詢及檢察事務官詢問時之證述之證據能力（本院

    卷第271頁），本院審酌證人陳彥任之警詢證述係審判外之

    陳述，尚非證明犯罪事實存否所必要，且無同法第159條之1

    至之5例外規定之適用，依上開規定，自無證據能力，而不

    得作為證明被告2人有罪之依據。惟就證人陳彥任於檢察事

    務官詢問時之證述部分，證人陳彥任就屏東縣政府衛生局查

    封本案二級砂糖時之堆疊狀況、被告2人陪同狀況等情於本

    院審理時及於檢察事務官詢問時所述略有不同，且有記憶不

    清之情，本院審酌證人陳彥任於警詢之證述，因距案發時間

    較近，記憶較為清晰，不致因於審理中已隔一段時間而遺忘

    部分案情，且證人陳彥任於檢察事務官詢問時之陳述，依筆

    錄記載內容及本院勘驗顯示，係採取一問一答方式，依憑個

    人知覺經驗所為之指認，亦無不當之暗示及違背通常一般日

    常生活經驗之情，應認該筆錄內容係根據證人陳彥任所證述

    之內容而記載，則該筆錄內容之公正客觀性即毋庸置疑。依

    上開規定及說明，證人陳彥任於檢察事務官詢問時所述，雖

    其性質均屬傳聞證據，但就該筆錄製作之原因、過程及其功

    能等加以觀察其信用性，認其虛偽陳述之危險性甚低，客觀

    上具有較可信之特別情況，且就犯罪之構成要件及態樣記載

    均屬完整，為證明犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法第15

    9條之2規定，應認有證據能力。

二、證人李群瑩警詢證述部分

　　按被告以外之人於審判外陳述，原則上不得作為證據，其主

    要理由為直接審理原則要求及被告反對詰問權保障。然為實

    現刑事訴訟發現真實目的，於證人無法於審判中到庭證述情

    形，法院已窮其能事而未能取得該證人審判中陳述，法律乃

    退而求其次，於該陳述具備可信特別情況且為證明犯罪事實

    存否所必要，例外規定其得為證據。刑事訴訟法第159條之3

    各款例外得為證據情事，立法目的即在於此。證人到庭後如

    無正當理由拒絕證言，法院依刑事訴訟法第193條第1項裁定

    罰鍰後，如其仍拒絕證言，法院仍無從強制其證言；如有正

    當理由拒絕證言，法院更不得強迫其證言，兩者就法院已窮

    其能事而未能取得證人於審判中之陳述而言，性質上並無不

    同。刑事訴訟法第159條之3第4款，雖僅規定到庭後無正當

    理由拒絕陳述情形，然就得否作為證據而言，到庭後拒絕證

    言有無正當理由並無區別理論依據或實際必要，故以上開第

    159條之3第4款，僅明定到庭後無正當理由拒絕陳述，從而

    ，反面解釋排除有正當理由拒絕陳述，尚非妥適。另從92年

    2月6日增訂本條立法理由，並未論及第4款何以僅限於無正

    當理由拒絕陳述。而本條係參酌日本刑事訴訟法第321條1項

    第3款而為增訂，日本刑事訴訟法此款規定「由於供述人死

    亡、精神或身體的障礙、或所在不明或現在國外而不能在審

    判準備或審判期日供述者」，依其實務見解，此款所列情形

    係例示性規定而非限制性規定，故被告以外之人拒絕證言或

    沈默均有該款適用，並未區分拒絕證言有無正當理由。此外

    ，美國聯邦證據法第804條A項第1款、第2款，更將有正當理

    由拒絕證言，與無正當理由拒絕證言，並列為傳聞例外。綜

    上觀之，本法第159條之3第4款，對有正當理由拒絕證言情

    形，尚非有意排除。故辯護人固爭執證人李群瑩警詢證述之

    證據能力（本院卷第271頁），而證人李群瑩僅於審判中因

    與被告莊政諭曾為配偶關係而拒絕證言，並未為相反或不符

    陳述，其先前於警訊陳述如合於第159條之3所規定，具有可

    信特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要時，自應類推適

    用該條第4款規定，認得作為證據，而具有證據能力。查證

    人李群瑩為107年10月19日屏東縣政府衛生局查封本案二級

    砂糖時在場之重要證人，其所陳述事項，確為證明被告2人

    犯罪所必要，又其於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問

    ，過程尚無任何不正取供情事，亦無來自被告同庭在場之壓

    力或事後串謀等外力干擾，客觀上堪認應具較可信之特別情

    況，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對

    相關事實經過之記憶應尚清楚，且所述均是其等於案發時親

    自見聞之事實，依前揭說明，應有證據能力。

三、檢察官、被告2人及辯護人於本院審理程序時，就本判決所

    引用除上述外之其餘傳聞證據，於言詞辯論終結前均不爭執

    有證據能力（本院卷第271、317、390頁），本院認此等傳

    聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本案待

    證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明

    力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第

    159條之5第2項規定，皆有證據能力。

貳、實體部分

一、事實認定

　㈠訊據被告2人固不否認經屏東縣政府衛生局查封二級砂糖後，

    有移動二級砂糖之情，惟均矢口否認有何違反查封效力與隱

    匿公務員委託第三人掌管物品之犯行，均辯稱：本案二級砂

    糖僅是進口商日期標示錯誤，沒有過期，我們只有在與衛生

    局約定的時間稍早前移動而已，沒有違背查封效力。數量一

    開始沒有計算，要如何計算有短少云云。渠等之辯護人則以

    ：⒈衛生局人員並未於107年10月19日清點查封之二級砂糖，

    該日計算之數量並非正確，無從證明二級砂糖數量確有短少

    ，且依華盛公司之存貨分類帳顯示107年10月19日二級砂糖

    存貨近千包，該日查封之二級砂糖與第二次查封之二級砂糖

    數目應相同；⒉受查封之二級砂糖實然並未過期，屏東縣政

    府衛生局之查封不合法；⒊被告2人僅係因快要下雨方先移動

    二級砂糖至卡車上，沒有違反查封效力之故意，也沒有侵害

    本案起訴法條所保護的公務員執行職務的公正信賴之法益云

    云，為被告2人置辯。

　㈡經查，被告莊茂霖與被告莊政諭係父子，被告莊茂霖係華盛

    公司之實際負責人，被告莊政諭則為華盛公司之負責人。屏

    東縣政府衛生局技士陳彥任與同局員工陳秀娟、王文榮於10

    7年10月19日9時40分許，至華盛公司執行食品製造業工廠登

    記會勘時，查獲自泰國進口之有效期限標示為106年2月之二

    級砂糖（每包50公斤）1批，分2區存放，經陳彥任、陳秀娟

    、王文榮在屏東縣政府衛生局責付保管同意書載明數量為28

    80（1320、1560）包，經被告莊政諭於上開同意書上簽名後

    ，而於同日10時30分至10時46分間予以封存，惟考量上開二

    級砂糖，因數量或體積龐大，搬運不便，遂張貼封條後，委

    託第三人即被告莊政諭保管，並告知被告莊政諭不可移動上

    開砂糖。嗣華盛公司向與屏東縣政府衛生局人員表示欲將上

    開砂糖售出做肥料使用，經屏東縣政府衛生局許可後，與屏

    東縣政府衛生局人員商議於108年5月3日搬運上開砂糖，而

    被告2人於108年5月3日陳彥任到場前，即擅自將上開砂糖搬

    運上貨車，嗣陳彥任到場後發覺上開砂糖已遭搬運至貨車，

    且認為砂糖數量顯然短少而重新清點，計有876包砂糖等事

    實，為被告2人所不否認（本院卷第271-272頁），核與證人

    陳彥任於檢察事務官詢問時及本院審理時之證述，證人陳秀

    娟、王文榮於本院審理時之證述，證人即華盛公司員工莊雅

    蘭於檢察事務官詢問時之證述均大致相符（他卷第185-195

    、215-217頁；本院卷第340-349頁），並有屏東縣政府衛生

    局案件調查報告、同局107年10月19日稽查工作紀錄、同局1

    07年10月19日責付保管同意書（下稱責付保管同意書）、同

    局108年5月3日責付保管同意書、現場封存並責付保管照片

    、現場照片、華盛公司108年3月11日華盛00000000000號函

    、關於原料倉二級砂糖過期處理計畫書（下稱處理計畫書）

    、108年5月3日屏東縣政府衛生局稽查工作紀錄、電子郵件

    、進口報單、衛生福利部食品藥物管理署食品及相關產品輸

    入許可通知、經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、行動

    電話畫面截圖、屏東縣政府107年10月2日屏府城工字第1077

    5852400號函在卷可佐（他卷第5-7、11-19、45-57、155、1

    71-173、293-303、327頁；本院卷第376、379頁），前開事

    實，首堪認定。

　㈢屏東縣政府衛生局於107年10月19日合法查封二級砂糖共2880

    包，嗣108年5月3日僅餘876包，是被告2人有隱匿二級砂糖2

    004包之情，認定如下：

　⒈本案二級砂糖業經合法查封

　⑴按食品或食品添加物有逾有效日期者，不得製造、加工、調

    配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公

    開陳列；縣（市）主管機關為確保食品、食品添加物、食品

    器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，對於

    有違反第15第1項所定標準之虞者，得命食品業者暫停作業

    及停止販賣，並封存該產品業者應配合，不得規避、妨礙或

    拒絕，食品安全衛生管理法第15第1項第8款、第41條第1項

    第4款分別定有明文。又依本法第41條規定封存之產品，主

    管機關應加封緘或其他標識，並照相或錄影，且就封存品項

    及數量製作清冊，由在場業者簽名、蓋章或捺指印確認。依

    前項封存之產品，得責付業者妥善保管，業者不得擅自更換

    、隱匿或處理，食品查核檢驗管制措施辦法第13條第1項、

    第2項亦有明文。

　⑵陳彥任、陳秀娟、王文榮於107年10月19日至華盛公司執行工

    廠登記會勘時，因見該公司原料倉庫有自泰國進口之外包裝

    標示有效期限標示為106年2月之二級砂糖（每包50公斤）1

    批，當場請在場之華盛公司人員提出證明以證明糖並未逾期

    ，惟因華盛公司人員僅提及外裝標示錯誤，無法提出未逾期

    證明，陳彥任、陳秀娟、王文榮乃依食品安全衛生管理法第

    15第1項第8款、第41條第1項第4款規定，查封該批二級砂糖

    之情，業經證人陳彥任、陳秀娟、王文榮於本院審理時證述

    明確，且互核大抵一致（本院卷第319-349頁），並有屏東

    縣政府衛生局案件調查報告、同局稽查工作紀錄、進口報單

    在卷可考（他卷第5-7、11、293-301頁），顯見該批二級砂

    糖業經屏東縣政府衛生局合法查封無疑。

　⑶至被告2人與辯護人固主張該批二級砂糖實質並未逾期，是查

    封不合法云云（本院卷第169頁），惟證人李群瑩於警詢時

    已證稱：本公司提供之證明文件，和進口報單、食品藥物管

    理署的輸入許可證明與產品外包裝的有限日期不一樣，所以

    無法證明該批產品確切的有效日期等語（他卷第115頁）。

    證人陳彥任於本院審理時證稱：當事人主張沒有到期，屬於

    進口業務，要向海關、食藥署提出救濟，輸入許可證明上的

    有效日期登載錯誤，要向食藥署提出更改，我有告知業者。

    泰國廠商出具的證明，被告2人有提供給我們過，但被告必

    須跟食藥署申請更改之後我們才會採信等語（本院卷第333

    頁）。被告莊茂霖於本院審理時供稱：我們有跟衛生福利部

    表示要改時間，但因為已經經過一段時間，所以已經很難再

    更正有效期間等語（本院卷第425頁）。是顯然該批遭查封

    之二級砂糖，自始至終均未經衛生福利部食品藥物管理署有

    效更改有效期限為未逾期，屏東縣政府衛生局於查封該批二

    級砂糖當下，依形式觀之乃屬逾期食品，自得依法予以封存

    ，被告2人縱對該批二級砂糖是否實質上逾期有所爭執，原

    應另循途徑處理，尚難以自行主觀認定二級砂糖並未逾期，

    而指摘屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖之程序違法，被

    告2人與辯護人前開所辯，自難採為有利被告2人之認定。

　⑷至被告莊政諭另辯稱：當時查封的時候只有一部分的砂糖，

    衛生局的人指著封條的部分告訴我不能動云云（本院卷第99

    頁）。惟證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：當天只有貼

    1張封條在一側的砂糖，並有告知現場之被告2人，就是說這

    個原料倉庫的全部砂糖都要查封，不可移動，亦不可再販賣

    ，也不可撕毀封條等語（他卷第189頁）；於本院審理時證

    稱：我沒有告訴被告2人查封只封一堆，我們是說兩邊的砂

    糖都查封，所以責付保管同意書數字是兩邊的數字，責付保

    管同意書有經過雙方同意等語（本院卷第324頁）。被告莊

    茂霖於109年6月12日檢察事務官詢問時供稱：查封當時，有

    說全都要查封，意思是說當時倉庫內的砂糖，因為保存期限

    有疑義，倉庫內的砂糖都要査封等語（他卷第261頁）。是

    以證人陳彥任前開證詞與被告莊茂霖所供互核，證人陳彥任

    於查封當下已清楚表明全數逾期之砂糖均要查封明確，且被

    告莊政諭為在倉庫現場陪同屏東縣政府衛生局人員清點之人

    （詳如下述），又親自於責付保管同意書上簽名，理應知悉

    本案經查封之二級砂糖為倉庫內逾期且經清點後分兩區存放

    之二級砂糖2880包，是被告莊政諭前開所辯，顯屬臨訟卸責

    之詞，不足採信。

　⒉經屏東縣政府衛生局確實於107年10月19日查封二級砂糖2880

    包

　⑴屏東縣政府衛生局於107年10月19日確有清算當日查封之二級

    砂糖數量為2880包

　①證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：他們一開始無法提供

    正確的數量，而且現場砂糖堆置的情形是在工廠的兩側，每

    一邊砂糖都是放在棧板上，而且除了第一面的棧板以外，後

    面還有兩三層的棧板堆在後面，現場又沒有堆高機，所以被

    告2人就以棧板的數量來推估砂糖的數量，之後被告2人和我

    就分別計算棧板的數量，雙方互核棧板數量相符後，再以1

    個棧板上方堆置40包或20包的砂糖來計算出總數，後來得到

    的結果就是一側的砂糖數量是1320包，另一側為1560包。最

    後數量的計算是以棧板計算，我們這邊3位同仁都有一起會

    算，現場被告2人也有一起計算。第13頁照片（即他卷第15

    頁現場封存並責付保管照片之1）所示前後總共有2層，第15

    頁照片（即他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2）前後

    總共有2或3層，我記得從縫隙中可以確認每一個棧板上有無

    堆疊砂糖，所以可以確認棧板的數量及每一個棧板上裝載砂

    糖的數量約是20包或40包，現場清點時，被告2人有陪同我

    們逐一清點棧板數量，每個棧板都可以清楚看到有無堆置砂

    糖，而計算出最後的總數等語（他卷第187-189、193頁）。

    於本院審理時證稱：現場是1個倉庫有四面牆，藍色帆布的

    是進入倉庫後的右半邊，下一張照片是這個空間的左半邊，

    從兩側拍攝的照片。責付保管同意書上「1320、1560=2880

    」這個數量是以現場見到的棧板數，我們看4個面，大棧板4

    0包、小棧板20包，以這樣的方式計算。大的、小的棧板我

    們都有點幾個，都是40包或20包。當初算棧板數量及大棧板

    40包、小棧板20包時華盛公司沒有質疑。他卷第15頁現場封

    存並責付保管照片之1，單看正面有11個40包棧板、7個20包

    棧板；他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2，正面有7個

    40包棧板、10個20包棧板等語（本院卷第321-322、331、33

    7-338頁）。

　②證人陳秀娟於本院審理時證稱：盤點的人是陳彥任、王文榮

    ，他們報數字給我，我就記載，最後會加總。我們是一棧板

    一棧板這樣看，看幾底幾列，我在旁邊做紀錄加總等語（本

    院卷第342頁）。

　③證人王文榮於本院審理時證稱：我記得那個倉庫很大，分兩

    邊，兩邊各有包數，因為數量很大，所以用棧板數量來計算

    包數，因為棧板有大有小，我們就按照大棧板、小棧板的包

    數來乘以棧板的數量，如此來計算包數。我跟陳彥任計算棧

    板數量，證人陳秀娟幫我們記錄數量，我們算完報給對方並

    請對方核對數量簽名。我們就大概大棧板數量有多少，小棧

    板數量有多少，還有棧板高度有多少。我們是從四方確認有

    幾個棧板，我看側面與正面，這樣才看得清楚等語（本院卷

    第345-348頁）。

　④證人李群瑩於警詢時證稱：現場有我和莊政諭陪同衛生局人

    員清點，當時衛生局人員先與我們一起做清點現場逾期之進

    口二級砂糖數量，清點完後，再貼上到封條將該批產品做封

    存的動作等語（他卷第113頁）。

　⑤被告莊政諭於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：我有陪

    同承辦人員清點棧板數量。我們當時有嘗試用棧板數量去推

    算砂糖數量，後來發現沒有辦法做到，因為棧板的數量有的

    在後方被擋住，我只能說棧板的數量往後堆疊，最多有到五

    層過，而當時來查封的時候，我不記得棧板往後堆的數量是

    兩三層，還是四五層等語（他卷第187-189頁）。

　⑥是依上開證人證述與被告莊政諭所供互核，顯然屏東縣政府

    衛生局人員係在被告莊政諭之陪同下，計算在場之全數棧板

    數量後，並核點大棧板與小棧板上各自之糖包數量，再加總

    以計算全數之糖包數量，該計算方式既係以逐一清點後加乘

    之科學方式計算，且在場之被告莊政諭亦對該計算方式並無

    意見，顯然責付保管同意書上所載之2880包，應屬精確。再

    證人陳彥任證稱他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1前

    後有2層，他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2前後總共

    有2或3層，核與被告莊政諭供述棧板確然有往後堆疊之情相

    符。而以他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1顯示，第

    一層總共7個大棧板、10個小棧板，則可推估該張照片第一

    層為480包二級砂糖（計算式：7*40+10*20=480），佐以證

    人陳彥任證稱該張照片前後有2層，則自該張照片可推估約

    有960包二級砂糖（計算式：480*2=960）；他卷第17頁現場

    封存並責付保管照片之2顯示，第一層總共11個大棧板、7個

    小棧板，則可推估該張照片第一層惟580包二級砂糖（計算

    式：11*40+7*20=580），佐以證人陳彥任證稱該張照片前後

    有2或3層，以3層推估計算，可推估該張照片約有1740包二

    級砂糖（計算式：580*3=1740），則上開2張照片即可粗略

    推估出共約2700包二級砂糖，與責付保管同意書上所載之28

    80包二級砂糖數量相去不遠，足以佐證屏東縣政府衛生局於

    107年10月19日清算而得出之2880包應堪正確。

　⑵再者，證人陳彥任於本院審理時證稱：責付保管同意書上「

    華盛糖業有限公司」印章，是他們公司的人蓋的，我們寫完

    記錄之後都會由公司蓋章，確保他們公司看過這份文件且同

    意，我們會請公司蓋這個公司的章。責付保管書有經過雙方

    同意，他（被告莊政諭）有簽名，他也認為數量是對的，這

    個數額是我最後跟他們確認出來的，他們有疑問可以不要簽

    名或是重新清點。107年10月19日至108年5月3日中間這麼長

    的時間，被告2人或華盛公司沒有來跟我爭執查扣的數量，

    都是爭執這些二級砂糖沒有過期，但沒有爭執數量計算錯誤

    等語（本院卷第320、335-337頁）。證人王文榮於本院審理

    時證稱：我們在算時，他們在旁邊，莊政諭對我們計算過程

    和加總數字沒有意見，沒有爭執數量錯誤，如果有爭執就不

    會簽名了等語（本院卷第346-348頁）。被告莊茂霖於檢察

    事務官詢問時供稱：保管同意書上的數量是我說的，我和莊

    政諭2人都同意這些數字等語（他卷第167-169、201頁）。

    被告莊政諭於警詢時供稱：我有當場回復該批產品數量，但

    是發現有一些部分無法以目視確認，所以才憑記憶告知數量

    等語（他卷第102、195頁）。是交互參照上開證人與被告2

    人所述，顯然被告2人於現場陪同清點時，均未表示異議，

    且自陳有說出1個數字，而被告莊政諭亦在責付保管同意書

    簽名，顯然已同意該2880包之數額，且於後續溝通協商過程

    中，也僅係爭執二級砂糖是否過期，並未爭執數量計算錯誤

    ，益證當下計算出之2880包數額與被告2人所認知之數量吻

    合，而可堪認定證人陳彥任、陳秀娟、王文榮計算過程並無

    疏誤，當日查封之二級砂糖數量確屬2880包無疑。

　⑶另依華盛公司所提出之處理計畫書提及：「本公司於民國106

    年2月18日向泰國K.S,LEXPORTTRADINGCO.,LTD進口並現存放

    於原料倉之二級砂糖......」顯示遭查封之二級砂糖為106

    年2月18日進口，依該日之進口報單，顯現華盛公司進口之

    二級砂糖共15萬公斤，以每包50公斤計算，即有3000包二級

    砂糖，此有上開處理計畫書與進口報單附卷足稽（他卷第17

    7、293頁）。而證人陳彥任於本院審理時證稱：業者說這些

    糖是同一批貨，從進貨迄今都沒有動過，他們拿報單來證明

    就是這批等語（本院卷第331、339頁），與被告莊政諭於10

    9年1月16日檢察事務官詢問時供稱：我推算的時間就是在查

    封前的1年內載進來的數量，因為這一批砂糖進來後都沒有

    動過等語（他卷第189頁）互核一致。而屏東縣政府衛生局

    所清點出之2880包砂糖數量，亦近於前開被告莊政諭所稱進

    貨後並未動過的之「3000包」數量，亦證本案屏東縣政府衛

    生局查扣之二級砂糖數量應屬2880包無訛。

　⑷辯護人固辯稱屏東縣政府衛生局稽查工作紀錄記載稽查時間

    為10時30分，責付保管同意書則記載為10時46分，顯然屏東

    縣政府衛生局並無在短短16分鐘內精確計算砂糖數量云云（

    本院卷第169頁）。惟證人陳彥任於本院審理時已證稱：我

    們9時40分到達現場，到達現場後有與代辦人員電話聯絡，

    我有電話紀錄證明。之後開始執行工廠會勘，到原料倉庫時

    發現這批糖過期，那時請對方提出相關佐證資料，對方無法

    提出，我就認為由這批糖的現場外包裝標示看起來顯然過期

    ，依據食安法規定有食安疑慮的產品，現場予以封存，之前

    我們就開始清點數量，10點半時我才可以就現場執行內容做

    成記錄，才會由我同事王文榮寫責付保管同意書，不可能是

    華盛公司在1分鐘之內把數字報給我們等語等語（本院卷第3

    24頁）。證人王文榮則證稱：我們算了有一陣子，因為數量

    滿多的，有半個小時等語（本院卷第348頁）。證人陳彥任

    前開證述，有行動電話畫面截圖在卷可考（本院卷第376頁

    ），且與證人王文榮所證相符，顯然其等並未草率計算查封

    數量，辯護人前開所言，尚難憑採。

　⑸辯護人又辯稱：依華盛公司之存貨分類帳顯示，107年10月19

    日所餘之二級砂糖為1000多包，是責付保管同意書記載數額

    應有誤云云（本院卷第99-100頁）。惟依華盛公司所提出之

    存貨分類帳，尚難認定上開帳上記載者均與本案查獲之二級

    砂糖性質均屬同一，再者被告莊政諭於警詢時已供稱：我們

    公司沒有專人紀錄、控管進口數量及販售數量等語（他卷第

    105頁），是上開存貨分類帳之真實可靠信亦屬有疑，故辯

    護人前開所辯，難以採為有利被告2人之認定。

　⒊被告2人確有搬動、隱匿二級砂糖2004包

　⑴被告莊茂霖於109年8月27日檢察事務官詢問時供稱：衛生局2

    次査封之照片顯示2次査封的數量確有明顯的不同，我有搬

    動，搬動的數量差不多就是2次查封數量的差額。是我指示

    工人去搬，在第二次查封前一個禮拜內搬動的。搬去另外一

    個倉庫試車，要煉製白糖，試車沒有成功，都丟掉了等語（

    他卷第323-325頁）。證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱

    ：我們到現場後，看到砂糖已經上車，貨車是停在倉庫外，

    但還有部分砂糖在倉庫內，另外一側的砂糖數量只剩下大約

    一排棧板，數量不多，但是無法確定數量，不像之前的砂糖

    還往上堆疊好幾排，所以就請業者把所有的砂糖集中到一側

    查封。第二次査封一樣是由棧板的數量來計算砂糖的數量，

    因為有堆高機，所以有把所有的棧板拉下來計算，但是總量

    比第一次查封時明顯差很多等語（他卷第191-193頁）。且

    經本院勘驗證人陳彥任上開詢問筆錄，證人陳彥任於當日亦

    證稱：第二次的數量少很多......因為第二次棧板數量差很

    多......等語，此有本院勘驗筆錄附卷足稽（本院卷第269-

    270頁）。證人陳彥任復於本院審理時證稱：我108年5月3日

    現場看到業者自行移動到車子上面，有部分移動到大卡車上

    面，有部分仍然在原來的原料倉庫裡面，我們那時發現數量

    差距很大等語（本院卷第326頁）。而屏東縣政府衛生局於1

    08年5月3日重新清點遭查封之二級砂糖，計有876包之情，

    業如前述，此與前開經屏東縣政府衛生局於107年10月19日

    查封之2880包顯然落差高達2004包，此亦與比對107年10月1

    9日所攝之現場封存並責付保管照片與108年5月3日所攝之現

    場照片（他卷第15-17、57頁），肉眼可見砂糖包數有顯然

    短少之情相符，而核與上開證人陳彥任證稱二次查封時數量

    明顯短少相合，亦與被告莊茂霖供稱其曾有搬動差額數量之

    砂糖試車之情相合，故綜合參照現場照片、證人陳彥任證述

    、被告莊茂霖所供與砂糖數量確有短少之事實，已足推知被

    告莊茂霖確有搬動、隱匿經查封之二級砂糖2004包之情。

　⑵又華盛公司員工莊雅蘭為處理遭查封之二級砂糖，而與陳彥

    任往來郵件時，於108年4月時提出前開處理計畫書，處理計

    畫書上記載「總數量：750袋」，此有上開處理計畫書、電

    子郵件在卷可佐（他卷第157-159頁），關於該處理計畫書

    ，證人陳彥任於本院審理時證稱：依照相關回收處理辦法，

    業者必須提出回收銷毀計畫書，我們會審核處理過程、程序

    ，由衛生局監督銷毀。我與莊雅蘭小姐聯絡，用電子郵件指

    導這個計畫書要怎麼寫，莊雅蘭提出處理計畫書給我看，處

    理計劃書記載「總數量：750袋」，這個數量是莊雅蘭小姐

    那邊寫給我看的。當時我就針對750包有提出疑問，我沒有

    同意所有數量只剩下750包，也有寄當初拍攝的2000多包的

    照片給對方看，表示當初現場不可能只有750包，莊雅蘭有

    回我說目前廠區如照片所示。但我沒有留存我寄給她的質疑

    750包的電子郵件等語（本院卷第327-328頁）。證人陳彥任

    上開證詞，核與莊雅蘭於108年4月16日傳送予陳彥任之郵件

    內容紀載：「Dear陳先生，已收您發來的照片　是的　沒錯

    　目前廠區現場仍如照片所示　莊雅蘭」之情相符（他卷第

    171頁），應屬可信。而依被告莊政諭警詢時供稱：我們在

    與衛生局討論處理這批產品時，我們在計晝書就已經有寫到

    產品的實際數量等語（他卷第105頁）。綜核上開處理計畫

    書紀載內容、電子郵件與證人陳彥任及被告莊政諭之供述，

    顯然上開遭查封之砂糖，華盛公司於108年4月時原所認知之

    數額僅為750包，故僅欲處理750包二級砂糖，且此為被告莊

    政諭所明知，該750包之數額，已與原先查封之2880數額差

    異極大，反與屏東縣政府衛生局於108年5月3日查封之876包

    二級砂糖數額相近，亦證被告莊茂霖前開供稱確有搬動、隱

    匿差額數量之二級砂糖試車等語為真，是被告2人顯然有搬

    動、隱匿2004包砂糖之事實，可堪認定。

　⑶至被告莊茂霖固於本院準備程序時改口辯稱：我偵查時沒有

    說謊，均出於自由意志，但偵查庭的時候，來來去去訊問了

    5至6次，我當時也有律師，我也考量到這麼會浪費社會成本

    ，所以跟律師討論，律師給我建議說，如果有承認拿去試車

    可以跟檢察官求處認罪協商，是比較好的方向。但我其實沒

    有拿去試車。公司的確是有試車，但我們本來就有準備要拿

    來試車的原料，並無以查封之本案二級砂糖來試車云云（本

    院卷第170頁）。惟被告莊茂霖既已陳述其偵查中所述真確

    ，且其於偵查時所供之移動事實，與前開卷證資料相符，已

    足堪採信，若無真有其事，被告莊茂霖何須在已有選任辯護

    人而經充分利害權衡、保障其訴訟上權益狀況下，捏造事實

    而自陷於罪？是被告莊茂霖事後所辯，尚不足採。

　㈣被告2人主觀上具備違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌

    管物品之犯意

　⒈證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：我有告知現場之被告2

    人，就是說這個原料倉庫的全部砂糖都要查封，有告知查封

    效力，不可隨意解封，不可移動，亦不可再販賣，也不可撕

    毀封條。責付保管同意書給被告莊政諭簽完之後，他們有請

    員工拿去影印，再還給我們。後來衛生局有同意華盛公司把

    本案査封砂糖賣給肥料行，並有約定由我們到場解封並監督

    處理等語（他卷第189-191頁）。於本院審理時證稱：我有

    告知在場的人，包含被告2人責付保管同意書上所載「現場

    查獲上列物品，茲涉嫌違反食品安全衛生管理法，因搬運不

    便或保管困難及案件需要，責付代為保管，保管期間應保持

    保管物、不得損壞、除去或污穢封條及違反封存效力之行為

    ，否則違反刑法第139條，可處1年以下有期徒刑、拘役或三

    百元以下罰金。」衛生局沒有在108年5月3日之前有跟華盛

    公司任何員工或被告2人約定，他們可以提早搬運或者移動

    等語（本院卷第320、329頁）。

　⒉證人李群瑩於警詢時證稱：衙生局會勘之人員有當場告知產

    品封存後之相關義務，現場有請莊政諭於會勘資料上簽名。

    當在封存期間內，不可自行移動、毀損封條或販賣，且責付

    保管同意書也有清楚記載封存之相關權利義務，並當場交付

    責付保管同意書給莊政諭等語（他卷第113-114頁）。

　⒊被告莊茂霖於108年12月26日檢察事務官詢問時供稱：衛生局

    有跟我說查封，但是沒說要如何處理，有說就放著。我有看

    到責付保管同意書，108年5月3日是我決定移動上車，莊政

    諭也在打雜幫忙等語（他卷第167頁）。於109年6月12日供

    稱：查封當時的人員有說全都要查封，意思是說當時倉庫內

    的砂糖，因為保存期限有疑義，倉庫內的砂糖都要查封等語

    （他卷第261頁）。

　⒋被告莊政諭警詢時供稱：因為當時（108年5月3日）快要下雨

    ，我和我父親莊茂霖討論，決定先將產品搬運至貨車上。我

    們公司在先跟衛生局人員聯繫，公司在108年5月3日要處理

    該批逾期之產品，公司在衛生局人員還未到達前，就先行將

    該批逾期之產品從工廠內先行搬運至貨車上等語（他卷第10

    4頁）。於108年12月12日檢察事務官詢問時供稱：事前溝通

    已經決定要把疑似過期砂糖做一些處理，我的認知是衛生局

    應該有同意我們這樣處理，所以我們就直接把東西搬上車，

    不過衛生局沒有明確告訴我們可以直接搬動砂糖等語（他卷

    第151頁）。於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：陳彥

    任有跟我們說不要撕掉封條，有叫我們要提出說明等語（他

    卷第191頁）。於本院準備程序時供稱：衛生局的人告訴我

    封條的東西不能動等語（本院卷第99頁）。

　⒌互核上開證人陳彥任、李群瑩與被告2人所述，顯然陳彥任於

    107年10月19日即已清楚告知被告2人不可移動遭查封之二級

    砂糖，被告2人亦已清楚接收上開資訊，遑論被告莊茂霖已

    在現場封存並責付保管照片上簽名並用印，此有上開照片存

    卷足憑（他卷第15-19頁），及經被告莊政諭簽名且經華盛

    公司用印之責付保管同意書上確實已載明：「茲涉嫌違反食

    品安全衛生管理法，因搬運不便或保管困難及案件需要，責

    付代為保管，保管期間應保持保管物、不得損壞、除去或污

    穢封條及違反封存效力之行為，否則違反刑法第139條，可

    處1年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金」，此有上開

    責付保管同意書存卷可考（他卷第13頁）。是被告2人均對

    不可搬動、隱匿遭查封之二級砂糖知之甚稔，猶搬動其中20

    04包二級砂糖至不詳地點，並於屏東縣政府衛生局到場解封

    前，再搬動剩餘之876包中之部分二級砂糖，主觀上顯然具

    有違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意聯

    絡甚明。辯護人辯稱被告2人僅係因快要下雨方先移動二級

    砂糖至卡車上，沒有違反查封效力之故意云云（本院卷第42

    1-422頁），不足採信。至辯護人另辯稱被告2人沒有侵害本

    案起訴法條所保護的公務員執行職務的公正信賴之法益云云

    （本院卷第421-422頁），惟被告2人既已隱匿龐大數量之20

    04包二級砂糖，並先行搬動部分二級砂糖，顯然視公務員依

    法執行之查封誡命於無物，嚴重斲傷公務員執行職務之公正

    信賴法益，此部分所辯，亦難採信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯係屬事後飾卸之

    詞，委無可採，渠等前揭犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告2人行為後，刑法第139條規定業於1

    08年5月29日修正公布，並於同年月31日施行生效，比較修

    正前後之法律，修正後刑法第139條所定有期徒刑之最高刑

    度與罰金刑之刑度均已提高，是修正後刑法第139條規定並

    未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段之規定，本案

    應適用被告2人行為時即修正前刑法第139條規定。

　㈡按刑法第138條之罪，係以毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌

    管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品、或致令不堪用，

    為其構成要件。而所謂隱匿係使人不易或難以發見而言（最

    高法院85年度台上字第944號刑事判決意旨參照）；刑法第1

    39條之違背查封效力罪，係指損壞、除去或污穢公務員所施

    之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為，其行為客體

    為公務員所施之封印或查封之標示，其處罰行為有四：損壞

    、除去、污穢或違背其效力之行為，而所謂公務員所施之封

    印，指公務員本其職務上所為之意思表示，以禁止任意取去

    、使用或其他處置而加以封標之行為，如封條，要必公務員

    以禁止物之漏逸、使用或其他之任意處置為目的所施封緘之

    印文，始足當之（最高法院25年非字第188號判例意旨參照

    ）。查屏東縣政府衛生局人員依法查封本案二級砂糖2880包

    後，將上開二級砂糖委託被告莊政諭保管，被告2人明知上

    情，竟將其中2004包砂糖搬移他處不知去向，又於屏東縣政

    府衛生局人員到場解封前，先行搬動剩餘之876包二級砂糖

    中之部分二級砂糖，所為已達刑法第138條所謂之隱匿之程

    度，亦係刑法第139條所謂之違背查封效力之行為無訛。

  ㈢核被告2人所為，均係犯刑法第138條之隱匿公務員職務上委

    託第三人掌管之物品罪，與修正前刑法第139條之違背查封

    標示效力罪。又損壞、除去或污穢公務員所施之封印或查封

    之標示，或為違背其效力之行為，不以兼有為限，若具其一

    ，罪即成立，如兼有前開各行為，仍成立，無犯罪競合可言

    ；惟為違背其效力之行為，較其他行為為重，依重者吸收輕

    者法則，應成立違背其效力之行為罪名。被告2人將經查封

    之本案二級砂糖，去除查封之標示後，將之搬離他處，而違

    背查封效力之行為，依上說明，乃為單純之一罪，惟為違背

    效力之行為，較諸單純除去查封標示行為為重，依重者吸收

    輕者之法則，僅論以違背效力之行為之罪名即足。被告2人

    以一行為同時觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第5

    5條前段規定，從一重之隱匿公務員委託第三人掌管之物品

    罪處斷。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應

    論以共同正犯。

  ㈣爰審酌被告2人無視屏東縣政府衛生局明確告知之查封誡命，

    竟違背查封效力，任意移動、隱匿受託保管經查封之二級砂

    糖，危害國家公權力之正當行使，所為誠屬不應該，且本院

    考量國家機關對於所封存或查封的物品，委託受查封者保管

    ，乃係基於查封當時，存有難以搬運、保管、為免造成難以

    回復的損害，或其他不得已的事由，因相關查封物品，實際

    上仍處於受查封者的實力支配下，國家機關原難以防止受查

    封人為自己利益，而擅自處分或隱匿遭查封的物品，而必須

    藉由刑罰手段，以保障國家機關所為的查封效力，否則，在

    委託受查封人保管查封物品的情形，查封的效力，將形同具

    文，嚴重戕害國家機關所為查封行為的公信力，在本案的情

    形，被告2人係明知違反查封效力而刻意隱匿、搬運，且所

    隱匿之二級砂糖共2004包，數量龐大，僅以較市價為低之進

    口報價計算，已達167萬7270元，具有高額之經濟價值，尚

    非其餘小額隱匿、違反查封效力案件可相比擬，況被告2人

    犯後矢口否認犯行，無視二級砂糖明顯短少之事實，百般推

    諉卸責，顯然並未真切悔悟，難認其等犯後態度良好，如果

    僅科處被告2人得易科罰金的刑度，具有造成日後相同或類

    似的個案，以類似本案隱匿之手段，破壞查封的效力的鼓舞

    作用，蓋受查封人在面臨查封物品的經濟價值，將高於日後

    易科罰金所需繳納數額的情形，將存有放手一搏的僥倖心理

    （因為不僅有遭認定無罪的可能，如遭認定有罪，也能透過

    繳納數額相對較低的易科罰金數額，免去牢獄之災），本院

    因而認被告2人本案犯行，不宜自輕度刑開始考量，亦不宜

    諭知得易科罰金之刑度，藉以產生嚇阻的效果，以維持國家

    機關所為查封行為的效力。再斟酌被告2人前均無經法院論

    罪科刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考

    ，素行良好兼衡被告2人犯罪動機可議、違反義務之程度非

    低、犯罪手段為移動並隱匿與高達2004包之逾期二級砂糖去

    向不明之犯罪損害程度，復慮被告2人之家庭、經濟與工作

    狀況（見警詢筆錄當事人年籍資料欄）、檢察官求刑意見（

    本院卷第422-425頁）等一切情狀，分別就被告2人所犯，量

    處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1

    項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或

    財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、

    第4項分別定有明文。又刑法第38條之1犯罪所得之沒收乃利

    得沒收，而利得沒收之利益標的是直接由犯罪行為所形成，

    而基於任何人不得因不法獲得利益的法理基礎，並表彰犯罪

    利得擁有者對於該利益的支配不存在有合理信賴保護，著重

    於剝奪因刑事不法行為所獲取的利益。修法後的沒收性質不

    再具有刑罰本質，關於財產權干預要件的限制，也因此不特

    別強調以罪責原則限縮國家刑罰權發動，而是判斷財產權人

    對於財產權的行使是否已超出其受憲法所保障財產權的合理

    限度，藉以彰顯沒收制度在刑事政策上犯罪預防的目的，如

    果財產權人行使財產權時，已經背離使用財產的社會義務，

    在明確法律規定的前提下，財產擁有、使用的自由保障即受

    到限制甚至剝奪。是沒收不法所得之作用僅在於取回行為人

    或第三人不法增加之財產利益，其主要目的不在於制裁行為

    之犯罪，而是向大眾宣示任何人不可能從犯罪獲利，減少行

    為人再犯之經濟誘因，避免行為人之主刑制裁效果因保有不

    法獲利而被抵銷，作為回復合法財產分配狀態之價值措施，

    而犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，亦為

    刑法第38條之1之立法理由所明載。次按共同正犯犯罪所得

    之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內

    部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣

    告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他

    成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若

    共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間

    分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責，所謂負共

    同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給

    付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分

    擔之」，民事訴訟法第85條第1項前段規定「共同訴訟人，

    按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分

    擔之意。

　㈡查被告莊政諭受委託保管二級砂糖2880包，竟與被告莊茂霖

    任意隱匿其中2004包，該二級砂糖2004包自屬被告2人因本

    案犯罪行為所得財物，惟因被告2人否認犯行，卷內亦無其

    他證據可資佐證被告2人實際分受所得之情形，則被告2人既

    係共同隱匿二級砂糖2004包，應認被告2人享有所得共同處

    分權限，揆諸前開說明，2人彼此間分配狀況未臻具體、明

    確，爰按比例平均分擔，依刑法第38條之1第1項前段規定，

    分別對被告2人各諭知沒收二級砂糖1002包（計算式：2004/

    2=1002），並應於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    依同條第3項規定，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳建州、黃薇潔提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第五庭  審判長  法  官  林鈴淑

                                      法  官  程耀樑

                                      法  官  江永楨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　                          書記官  洪韻雯　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。

　

修正前中華民國刑法第139條

損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違

背其效力之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或20萬元以下罰

金。

為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。




臺灣屏東地方法院刑事判決

                        109年度訴字第935號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  莊政諭







            莊茂霖







共      同

選任辯護人  劉玟欣律師

            楊芝庭律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9415號），本院判決如下：

    主  文

莊政諭共同犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之二級砂糖壹仟零貳包（每包伍拾公斤）均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

莊茂霖共同犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之二級砂糖壹仟零貳包（每包伍拾公斤）均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、莊茂霖與莊政諭係父子，莊茂霖係係址設屏東縣○○鄉○○路0號「華盛糖業有限公司」（下稱華盛公司）之實際負責人，莊政諭則為華盛公司之負責人。屏東縣政府衛生局技士陳彥任與同局員工陳秀娟、王文榮於民國107年10月19日9時40分許，至華盛公司執行食品製造業工廠登記會勘時，查獲自泰國進口之逾期二級砂糖（有效期限為106年2月）共2880包（每包50公斤），而於同日10時30分至10時46分間依法予以封存，惟考量上開二級砂糖，因數量或體積龐大，搬運不便，遂張貼封條後，委託第三人即莊政諭保管。詎莊政諭、莊茂霖2人明知上開二級砂糖業經依法封存且交付莊政諭保管，未經主管機關同意不得任意處分，亦不得除去封條，竟共同基於違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意聯絡，於107年10月19日至108年5月3日前之某日某時許，將原張貼於上開砂糖上之封條，予以除去，並擅自將上開查封之二級砂糖中之2004包二級砂糖（下稱本案二級砂糖）搬運至不詳地點，予以隱匿，而違背查封之效力。嗣於108年5月3日，屏東縣政府衛生局派遣陳彥任前往監督華盛公司將查封之二級砂糖轉為肥料時，發現前經查封之二級砂糖業已解封並遭移動，陳彥任乃再次查封並清點現場二級砂糖僅餘876包，乃查悉上情。

二、案經屏東縣政府衛生局函送臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人陳彥任證述部分

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。次按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。是依該條規定，被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查時所為之陳述，屬傳聞證據，依同法第159條規定，本無證據能力，必具備「可信性」及「必要性」二要件，始例外得適用上開第159條之2規定，認有證據能力，採為證據。其中所謂「較有可信之特別情況」，係屬「信用性」之證據能力要件，而非「憑信性」之證據證明力，法院自應比較其前後陳述當時之原因、過程、內容、功能等外在環境加以觀察，以判斷先前之陳述，是否出於「真意」之供述、有無違法取供等情，據以判斷該傳聞證據是否較有特別可信之情況而例外具有證據能力，並非對其陳述內容之證明力如何加以論斷，二者之層次有別，不容混淆（最高法院101年度台上字第3015號、101年度台上字第1321號判決意旨參照）。而所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言。

　㈡被告莊茂霖、莊政諭（下合稱被告2人）之辯護人固否認證人陳彥任於警詢及檢察事務官詢問時之證述之證據能力（本院卷第271頁），本院審酌證人陳彥任之警詢證述係審判外之陳述，尚非證明犯罪事實存否所必要，且無同法第159條之1至之5例外規定之適用，依上開規定，自無證據能力，而不得作為證明被告2人有罪之依據。惟就證人陳彥任於檢察事務官詢問時之證述部分，證人陳彥任就屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖時之堆疊狀況、被告2人陪同狀況等情於本院審理時及於檢察事務官詢問時所述略有不同，且有記憶不清之情，本院審酌證人陳彥任於警詢之證述，因距案發時間較近，記憶較為清晰，不致因於審理中已隔一段時間而遺忘部分案情，且證人陳彥任於檢察事務官詢問時之陳述，依筆錄記載內容及本院勘驗顯示，係採取一問一答方式，依憑個人知覺經驗所為之指認，亦無不當之暗示及違背通常一般日常生活經驗之情，應認該筆錄內容係根據證人陳彥任所證述之內容而記載，則該筆錄內容之公正客觀性即毋庸置疑。依上開規定及說明，證人陳彥任於檢察事務官詢問時所述，雖其性質均屬傳聞證據，但就該筆錄製作之原因、過程及其功能等加以觀察其信用性，認其虛偽陳述之危險性甚低，客觀上具有較可信之特別情況，且就犯罪之構成要件及態樣記載均屬完整，為證明犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法第159條之2規定，應認有證據能力。

二、證人李群瑩警詢證述部分

　　按被告以外之人於審判外陳述，原則上不得作為證據，其主要理由為直接審理原則要求及被告反對詰問權保障。然為實現刑事訴訟發現真實目的，於證人無法於審判中到庭證述情形，法院已窮其能事而未能取得該證人審判中陳述，法律乃退而求其次，於該陳述具備可信特別情況且為證明犯罪事實存否所必要，例外規定其得為證據。刑事訴訟法第159條之3各款例外得為證據情事，立法目的即在於此。證人到庭後如無正當理由拒絕證言，法院依刑事訴訟法第193條第1項裁定罰鍰後，如其仍拒絕證言，法院仍無從強制其證言；如有正當理由拒絕證言，法院更不得強迫其證言，兩者就法院已窮其能事而未能取得證人於審判中之陳述而言，性質上並無不同。刑事訴訟法第159條之3第4款，雖僅規定到庭後無正當理由拒絕陳述情形，然就得否作為證據而言，到庭後拒絕證言有無正當理由並無區別理論依據或實際必要，故以上開第159條之3第4款，僅明定到庭後無正當理由拒絕陳述，從而，反面解釋排除有正當理由拒絕陳述，尚非妥適。另從92年2月6日增訂本條立法理由，並未論及第4款何以僅限於無正當理由拒絕陳述。而本條係參酌日本刑事訴訟法第321條1項第3款而為增訂，日本刑事訴訟法此款規定「由於供述人死亡、精神或身體的障礙、或所在不明或現在國外而不能在審判準備或審判期日供述者」，依其實務見解，此款所列情形係例示性規定而非限制性規定，故被告以外之人拒絕證言或沈默均有該款適用，並未區分拒絕證言有無正當理由。此外，美國聯邦證據法第804條A項第1款、第2款，更將有正當理由拒絕證言，與無正當理由拒絕證言，並列為傳聞例外。綜上觀之，本法第159條之3第4款，對有正當理由拒絕證言情形，尚非有意排除。故辯護人固爭執證人李群瑩警詢證述之證據能力（本院卷第271頁），而證人李群瑩僅於審判中因與被告莊政諭曾為配偶關係而拒絕證言，並未為相反或不符陳述，其先前於警訊陳述如合於第159條之3所規定，具有可信特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要時，自應類推適用該條第4款規定，認得作為證據，而具有證據能力。查證人李群瑩為107年10月19日屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖時在場之重要證人，其所陳述事項，確為證明被告2人犯罪所必要，又其於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任何不正取供情事，亦無來自被告同庭在場之壓力或事後串謀等外力干擾，客觀上堪認應具較可信之特別情況，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對相關事實經過之記憶應尚清楚，且所述均是其等於案發時親自見聞之事實，依前揭說明，應有證據能力。

三、檢察官、被告2人及辯護人於本院審理程序時，就本判決所引用除上述外之其餘傳聞證據，於言詞辯論終結前均不爭執有證據能力（本院卷第271、317、390頁），本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本案待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，皆有證據能力。

貳、實體部分

一、事實認定

　㈠訊據被告2人固不否認經屏東縣政府衛生局查封二級砂糖後，有移動二級砂糖之情，惟均矢口否認有何違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯行，均辯稱：本案二級砂糖僅是進口商日期標示錯誤，沒有過期，我們只有在與衛生局約定的時間稍早前移動而已，沒有違背查封效力。數量一開始沒有計算，要如何計算有短少云云。渠等之辯護人則以：⒈衛生局人員並未於107年10月19日清點查封之二級砂糖，該日計算之數量並非正確，無從證明二級砂糖數量確有短少，且依華盛公司之存貨分類帳顯示107年10月19日二級砂糖存貨近千包，該日查封之二級砂糖與第二次查封之二級砂糖數目應相同；⒉受查封之二級砂糖實然並未過期，屏東縣政府衛生局之查封不合法；⒊被告2人僅係因快要下雨方先移動二級砂糖至卡車上，沒有違反查封效力之故意，也沒有侵害本案起訴法條所保護的公務員執行職務的公正信賴之法益云云，為被告2人置辯。

　㈡經查，被告莊茂霖與被告莊政諭係父子，被告莊茂霖係華盛公司之實際負責人，被告莊政諭則為華盛公司之負責人。屏東縣政府衛生局技士陳彥任與同局員工陳秀娟、王文榮於107年10月19日9時40分許，至華盛公司執行食品製造業工廠登記會勘時，查獲自泰國進口之有效期限標示為106年2月之二級砂糖（每包50公斤）1批，分2區存放，經陳彥任、陳秀娟、王文榮在屏東縣政府衛生局責付保管同意書載明數量為2880（1320、1560）包，經被告莊政諭於上開同意書上簽名後，而於同日10時30分至10時46分間予以封存，惟考量上開二級砂糖，因數量或體積龐大，搬運不便，遂張貼封條後，委託第三人即被告莊政諭保管，並告知被告莊政諭不可移動上開砂糖。嗣華盛公司向與屏東縣政府衛生局人員表示欲將上開砂糖售出做肥料使用，經屏東縣政府衛生局許可後，與屏東縣政府衛生局人員商議於108年5月3日搬運上開砂糖，而被告2人於108年5月3日陳彥任到場前，即擅自將上開砂糖搬運上貨車，嗣陳彥任到場後發覺上開砂糖已遭搬運至貨車，且認為砂糖數量顯然短少而重新清點，計有876包砂糖等事實，為被告2人所不否認（本院卷第271-272頁），核與證人陳彥任於檢察事務官詢問時及本院審理時之證述，證人陳秀娟、王文榮於本院審理時之證述，證人即華盛公司員工莊雅蘭於檢察事務官詢問時之證述均大致相符（他卷第185-195、215-217頁；本院卷第340-349頁），並有屏東縣政府衛生局案件調查報告、同局107年10月19日稽查工作紀錄、同局107年10月19日責付保管同意書（下稱責付保管同意書）、同局108年5月3日責付保管同意書、現場封存並責付保管照片、現場照片、華盛公司108年3月11日華盛00000000000號函、關於原料倉二級砂糖過期處理計畫書（下稱處理計畫書）、108年5月3日屏東縣政府衛生局稽查工作紀錄、電子郵件、進口報單、衛生福利部食品藥物管理署食品及相關產品輸入許可通知、經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、行動電話畫面截圖、屏東縣政府107年10月2日屏府城工字第10775852400號函在卷可佐（他卷第5-7、11-19、45-57、155、171-173、293-303、327頁；本院卷第376、379頁），前開事實，首堪認定。

　㈢屏東縣政府衛生局於107年10月19日合法查封二級砂糖共2880包，嗣108年5月3日僅餘876包，是被告2人有隱匿二級砂糖2004包之情，認定如下：

　⒈本案二級砂糖業經合法查封

　⑴按食品或食品添加物有逾有效日期者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列；縣（市）主管機關為確保食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，對於有違反第15第1項所定標準之虞者，得命食品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品業者應配合，不得規避、妨礙或拒絕，食品安全衛生管理法第15第1項第8款、第41條第1項第4款分別定有明文。又依本法第41條規定封存之產品，主管機關應加封緘或其他標識，並照相或錄影，且就封存品項及數量製作清冊，由在場業者簽名、蓋章或捺指印確認。依前項封存之產品，得責付業者妥善保管，業者不得擅自更換、隱匿或處理，食品查核檢驗管制措施辦法第13條第1項、第2項亦有明文。

　⑵陳彥任、陳秀娟、王文榮於107年10月19日至華盛公司執行工廠登記會勘時，因見該公司原料倉庫有自泰國進口之外包裝標示有效期限標示為106年2月之二級砂糖（每包50公斤）1批，當場請在場之華盛公司人員提出證明以證明糖並未逾期，惟因華盛公司人員僅提及外裝標示錯誤，無法提出未逾期證明，陳彥任、陳秀娟、王文榮乃依食品安全衛生管理法第15第1項第8款、第41條第1項第4款規定，查封該批二級砂糖之情，業經證人陳彥任、陳秀娟、王文榮於本院審理時證述明確，且互核大抵一致（本院卷第319-349頁），並有屏東縣政府衛生局案件調查報告、同局稽查工作紀錄、進口報單在卷可考（他卷第5-7、11、293-301頁），顯見該批二級砂糖業經屏東縣政府衛生局合法查封無疑。

　⑶至被告2人與辯護人固主張該批二級砂糖實質並未逾期，是查封不合法云云（本院卷第169頁），惟證人李群瑩於警詢時已證稱：本公司提供之證明文件，和進口報單、食品藥物管理署的輸入許可證明與產品外包裝的有限日期不一樣，所以無法證明該批產品確切的有效日期等語（他卷第115頁）。證人陳彥任於本院審理時證稱：當事人主張沒有到期，屬於進口業務，要向海關、食藥署提出救濟，輸入許可證明上的有效日期登載錯誤，要向食藥署提出更改，我有告知業者。泰國廠商出具的證明，被告2人有提供給我們過，但被告必須跟食藥署申請更改之後我們才會採信等語（本院卷第333頁）。被告莊茂霖於本院審理時供稱：我們有跟衛生福利部表示要改時間，但因為已經經過一段時間，所以已經很難再更正有效期間等語（本院卷第425頁）。是顯然該批遭查封之二級砂糖，自始至終均未經衛生福利部食品藥物管理署有效更改有效期限為未逾期，屏東縣政府衛生局於查封該批二級砂糖當下，依形式觀之乃屬逾期食品，自得依法予以封存，被告2人縱對該批二級砂糖是否實質上逾期有所爭執，原應另循途徑處理，尚難以自行主觀認定二級砂糖並未逾期，而指摘屏東縣政府衛生局查封本案二級砂糖之程序違法，被告2人與辯護人前開所辯，自難採為有利被告2人之認定。

　⑷至被告莊政諭另辯稱：當時查封的時候只有一部分的砂糖，衛生局的人指著封條的部分告訴我不能動云云（本院卷第99頁）。惟證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：當天只有貼1張封條在一側的砂糖，並有告知現場之被告2人，就是說這個原料倉庫的全部砂糖都要查封，不可移動，亦不可再販賣，也不可撕毀封條等語（他卷第189頁）；於本院審理時證稱：我沒有告訴被告2人查封只封一堆，我們是說兩邊的砂糖都查封，所以責付保管同意書數字是兩邊的數字，責付保管同意書有經過雙方同意等語（本院卷第324頁）。被告莊茂霖於109年6月12日檢察事務官詢問時供稱：查封當時，有說全都要查封，意思是說當時倉庫內的砂糖，因為保存期限有疑義，倉庫內的砂糖都要査封等語（他卷第261頁）。是以證人陳彥任前開證詞與被告莊茂霖所供互核，證人陳彥任於查封當下已清楚表明全數逾期之砂糖均要查封明確，且被告莊政諭為在倉庫現場陪同屏東縣政府衛生局人員清點之人（詳如下述），又親自於責付保管同意書上簽名，理應知悉本案經查封之二級砂糖為倉庫內逾期且經清點後分兩區存放之二級砂糖2880包，是被告莊政諭前開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　⒉經屏東縣政府衛生局確實於107年10月19日查封二級砂糖2880包

　⑴屏東縣政府衛生局於107年10月19日確有清算當日查封之二級砂糖數量為2880包

　①證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：他們一開始無法提供正確的數量，而且現場砂糖堆置的情形是在工廠的兩側，每一邊砂糖都是放在棧板上，而且除了第一面的棧板以外，後面還有兩三層的棧板堆在後面，現場又沒有堆高機，所以被告2人就以棧板的數量來推估砂糖的數量，之後被告2人和我就分別計算棧板的數量，雙方互核棧板數量相符後，再以1個棧板上方堆置40包或20包的砂糖來計算出總數，後來得到的結果就是一側的砂糖數量是1320包，另一側為1560包。最後數量的計算是以棧板計算，我們這邊3位同仁都有一起會算，現場被告2人也有一起計算。第13頁照片（即他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1）所示前後總共有2層，第15頁照片（即他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2）前後總共有2或3層，我記得從縫隙中可以確認每一個棧板上有無堆疊砂糖，所以可以確認棧板的數量及每一個棧板上裝載砂糖的數量約是20包或40包，現場清點時，被告2人有陪同我們逐一清點棧板數量，每個棧板都可以清楚看到有無堆置砂糖，而計算出最後的總數等語（他卷第187-189、193頁）。於本院審理時證稱：現場是1個倉庫有四面牆，藍色帆布的是進入倉庫後的右半邊，下一張照片是這個空間的左半邊，從兩側拍攝的照片。責付保管同意書上「1320、1560=2880」這個數量是以現場見到的棧板數，我們看4個面，大棧板40包、小棧板20包，以這樣的方式計算。大的、小的棧板我們都有點幾個，都是40包或20包。當初算棧板數量及大棧板40包、小棧板20包時華盛公司沒有質疑。他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1，單看正面有11個40包棧板、7個20包棧板；他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2，正面有7個40包棧板、10個20包棧板等語（本院卷第321-322、331、337-338頁）。

　②證人陳秀娟於本院審理時證稱：盤點的人是陳彥任、王文榮，他們報數字給我，我就記載，最後會加總。我們是一棧板一棧板這樣看，看幾底幾列，我在旁邊做紀錄加總等語（本院卷第342頁）。

　③證人王文榮於本院審理時證稱：我記得那個倉庫很大，分兩邊，兩邊各有包數，因為數量很大，所以用棧板數量來計算包數，因為棧板有大有小，我們就按照大棧板、小棧板的包數來乘以棧板的數量，如此來計算包數。我跟陳彥任計算棧板數量，證人陳秀娟幫我們記錄數量，我們算完報給對方並請對方核對數量簽名。我們就大概大棧板數量有多少，小棧板數量有多少，還有棧板高度有多少。我們是從四方確認有幾個棧板，我看側面與正面，這樣才看得清楚等語（本院卷第345-348頁）。

　④證人李群瑩於警詢時證稱：現場有我和莊政諭陪同衛生局人員清點，當時衛生局人員先與我們一起做清點現場逾期之進口二級砂糖數量，清點完後，再貼上到封條將該批產品做封存的動作等語（他卷第113頁）。

　⑤被告莊政諭於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：我有陪同承辦人員清點棧板數量。我們當時有嘗試用棧板數量去推算砂糖數量，後來發現沒有辦法做到，因為棧板的數量有的在後方被擋住，我只能說棧板的數量往後堆疊，最多有到五層過，而當時來查封的時候，我不記得棧板往後堆的數量是兩三層，還是四五層等語（他卷第187-189頁）。

　⑥是依上開證人證述與被告莊政諭所供互核，顯然屏東縣政府衛生局人員係在被告莊政諭之陪同下，計算在場之全數棧板數量後，並核點大棧板與小棧板上各自之糖包數量，再加總以計算全數之糖包數量，該計算方式既係以逐一清點後加乘之科學方式計算，且在場之被告莊政諭亦對該計算方式並無意見，顯然責付保管同意書上所載之2880包，應屬精確。再證人陳彥任證稱他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1前後有2層，他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2前後總共有2或3層，核與被告莊政諭供述棧板確然有往後堆疊之情相符。而以他卷第15頁現場封存並責付保管照片之1顯示，第一層總共7個大棧板、10個小棧板，則可推估該張照片第一層為480包二級砂糖（計算式：7*40+10*20=480），佐以證人陳彥任證稱該張照片前後有2層，則自該張照片可推估約有960包二級砂糖（計算式：480*2=960）；他卷第17頁現場封存並責付保管照片之2顯示，第一層總共11個大棧板、7個小棧板，則可推估該張照片第一層惟580包二級砂糖（計算式：11*40+7*20=580），佐以證人陳彥任證稱該張照片前後有2或3層，以3層推估計算，可推估該張照片約有1740包二級砂糖（計算式：580*3=1740），則上開2張照片即可粗略推估出共約2700包二級砂糖，與責付保管同意書上所載之2880包二級砂糖數量相去不遠，足以佐證屏東縣政府衛生局於107年10月19日清算而得出之2880包應堪正確。

　⑵再者，證人陳彥任於本院審理時證稱：責付保管同意書上「華盛糖業有限公司」印章，是他們公司的人蓋的，我們寫完記錄之後都會由公司蓋章，確保他們公司看過這份文件且同意，我們會請公司蓋這個公司的章。責付保管書有經過雙方同意，他（被告莊政諭）有簽名，他也認為數量是對的，這個數額是我最後跟他們確認出來的，他們有疑問可以不要簽名或是重新清點。107年10月19日至108年5月3日中間這麼長的時間，被告2人或華盛公司沒有來跟我爭執查扣的數量，都是爭執這些二級砂糖沒有過期，但沒有爭執數量計算錯誤等語（本院卷第320、335-337頁）。證人王文榮於本院審理時證稱：我們在算時，他們在旁邊，莊政諭對我們計算過程和加總數字沒有意見，沒有爭執數量錯誤，如果有爭執就不會簽名了等語（本院卷第346-348頁）。被告莊茂霖於檢察事務官詢問時供稱：保管同意書上的數量是我說的，我和莊政諭2人都同意這些數字等語（他卷第167-169、201頁）。被告莊政諭於警詢時供稱：我有當場回復該批產品數量，但是發現有一些部分無法以目視確認，所以才憑記憶告知數量等語（他卷第102、195頁）。是交互參照上開證人與被告2人所述，顯然被告2人於現場陪同清點時，均未表示異議，且自陳有說出1個數字，而被告莊政諭亦在責付保管同意書簽名，顯然已同意該2880包之數額，且於後續溝通協商過程中，也僅係爭執二級砂糖是否過期，並未爭執數量計算錯誤，益證當下計算出之2880包數額與被告2人所認知之數量吻合，而可堪認定證人陳彥任、陳秀娟、王文榮計算過程並無疏誤，當日查封之二級砂糖數量確屬2880包無疑。

　⑶另依華盛公司所提出之處理計畫書提及：「本公司於民國106年2月18日向泰國K.S,LEXPORTTRADINGCO.,LTD進口並現存放於原料倉之二級砂糖......」顯示遭查封之二級砂糖為106年2月18日進口，依該日之進口報單，顯現華盛公司進口之二級砂糖共15萬公斤，以每包50公斤計算，即有3000包二級砂糖，此有上開處理計畫書與進口報單附卷足稽（他卷第177、293頁）。而證人陳彥任於本院審理時證稱：業者說這些糖是同一批貨，從進貨迄今都沒有動過，他們拿報單來證明就是這批等語（本院卷第331、339頁），與被告莊政諭於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：我推算的時間就是在查封前的1年內載進來的數量，因為這一批砂糖進來後都沒有動過等語（他卷第189頁）互核一致。而屏東縣政府衛生局所清點出之2880包砂糖數量，亦近於前開被告莊政諭所稱進貨後並未動過的之「3000包」數量，亦證本案屏東縣政府衛生局查扣之二級砂糖數量應屬2880包無訛。

　⑷辯護人固辯稱屏東縣政府衛生局稽查工作紀錄記載稽查時間為10時30分，責付保管同意書則記載為10時46分，顯然屏東縣政府衛生局並無在短短16分鐘內精確計算砂糖數量云云（本院卷第169頁）。惟證人陳彥任於本院審理時已證稱：我們9時40分到達現場，到達現場後有與代辦人員電話聯絡，我有電話紀錄證明。之後開始執行工廠會勘，到原料倉庫時發現這批糖過期，那時請對方提出相關佐證資料，對方無法提出，我就認為由這批糖的現場外包裝標示看起來顯然過期，依據食安法規定有食安疑慮的產品，現場予以封存，之前我們就開始清點數量，10點半時我才可以就現場執行內容做成記錄，才會由我同事王文榮寫責付保管同意書，不可能是華盛公司在1分鐘之內把數字報給我們等語等語（本院卷第324頁）。證人王文榮則證稱：我們算了有一陣子，因為數量滿多的，有半個小時等語（本院卷第348頁）。證人陳彥任前開證述，有行動電話畫面截圖在卷可考（本院卷第376頁），且與證人王文榮所證相符，顯然其等並未草率計算查封數量，辯護人前開所言，尚難憑採。

　⑸辯護人又辯稱：依華盛公司之存貨分類帳顯示，107年10月19日所餘之二級砂糖為1000多包，是責付保管同意書記載數額應有誤云云（本院卷第99-100頁）。惟依華盛公司所提出之存貨分類帳，尚難認定上開帳上記載者均與本案查獲之二級砂糖性質均屬同一，再者被告莊政諭於警詢時已供稱：我們公司沒有專人紀錄、控管進口數量及販售數量等語（他卷第105頁），是上開存貨分類帳之真實可靠信亦屬有疑，故辯護人前開所辯，難以採為有利被告2人之認定。

　⒊被告2人確有搬動、隱匿二級砂糖2004包

　⑴被告莊茂霖於109年8月27日檢察事務官詢問時供稱：衛生局2次査封之照片顯示2次査封的數量確有明顯的不同，我有搬動，搬動的數量差不多就是2次查封數量的差額。是我指示工人去搬，在第二次查封前一個禮拜內搬動的。搬去另外一個倉庫試車，要煉製白糖，試車沒有成功，都丟掉了等語（他卷第323-325頁）。證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：我們到現場後，看到砂糖已經上車，貨車是停在倉庫外，但還有部分砂糖在倉庫內，另外一側的砂糖數量只剩下大約一排棧板，數量不多，但是無法確定數量，不像之前的砂糖還往上堆疊好幾排，所以就請業者把所有的砂糖集中到一側查封。第二次査封一樣是由棧板的數量來計算砂糖的數量，因為有堆高機，所以有把所有的棧板拉下來計算，但是總量比第一次查封時明顯差很多等語（他卷第191-193頁）。且經本院勘驗證人陳彥任上開詢問筆錄，證人陳彥任於當日亦證稱：第二次的數量少很多......因為第二次棧板數量差很多......等語，此有本院勘驗筆錄附卷足稽（本院卷第269-270頁）。證人陳彥任復於本院審理時證稱：我108年5月3日現場看到業者自行移動到車子上面，有部分移動到大卡車上面，有部分仍然在原來的原料倉庫裡面，我們那時發現數量差距很大等語（本院卷第326頁）。而屏東縣政府衛生局於108年5月3日重新清點遭查封之二級砂糖，計有876包之情，業如前述，此與前開經屏東縣政府衛生局於107年10月19日查封之2880包顯然落差高達2004包，此亦與比對107年10月19日所攝之現場封存並責付保管照片與108年5月3日所攝之現場照片（他卷第15-17、57頁），肉眼可見砂糖包數有顯然短少之情相符，而核與上開證人陳彥任證稱二次查封時數量明顯短少相合，亦與被告莊茂霖供稱其曾有搬動差額數量之砂糖試車之情相合，故綜合參照現場照片、證人陳彥任證述、被告莊茂霖所供與砂糖數量確有短少之事實，已足推知被告莊茂霖確有搬動、隱匿經查封之二級砂糖2004包之情。

　⑵又華盛公司員工莊雅蘭為處理遭查封之二級砂糖，而與陳彥任往來郵件時，於108年4月時提出前開處理計畫書，處理計畫書上記載「總數量：750袋」，此有上開處理計畫書、電子郵件在卷可佐（他卷第157-159頁），關於該處理計畫書，證人陳彥任於本院審理時證稱：依照相關回收處理辦法，業者必須提出回收銷毀計畫書，我們會審核處理過程、程序，由衛生局監督銷毀。我與莊雅蘭小姐聯絡，用電子郵件指導這個計畫書要怎麼寫，莊雅蘭提出處理計畫書給我看，處理計劃書記載「總數量：750袋」，這個數量是莊雅蘭小姐那邊寫給我看的。當時我就針對750包有提出疑問，我沒有同意所有數量只剩下750包，也有寄當初拍攝的2000多包的照片給對方看，表示當初現場不可能只有750包，莊雅蘭有回我說目前廠區如照片所示。但我沒有留存我寄給她的質疑750包的電子郵件等語（本院卷第327-328頁）。證人陳彥任上開證詞，核與莊雅蘭於108年4月16日傳送予陳彥任之郵件內容紀載：「Dear陳先生，已收您發來的照片　是的　沒錯　目前廠區現場仍如照片所示　莊雅蘭」之情相符（他卷第171頁），應屬可信。而依被告莊政諭警詢時供稱：我們在與衛生局討論處理這批產品時，我們在計晝書就已經有寫到產品的實際數量等語（他卷第105頁）。綜核上開處理計畫書紀載內容、電子郵件與證人陳彥任及被告莊政諭之供述，顯然上開遭查封之砂糖，華盛公司於108年4月時原所認知之數額僅為750包，故僅欲處理750包二級砂糖，且此為被告莊政諭所明知，該750包之數額，已與原先查封之2880數額差異極大，反與屏東縣政府衛生局於108年5月3日查封之876包二級砂糖數額相近，亦證被告莊茂霖前開供稱確有搬動、隱匿差額數量之二級砂糖試車等語為真，是被告2人顯然有搬動、隱匿2004包砂糖之事實，可堪認定。

　⑶至被告莊茂霖固於本院準備程序時改口辯稱：我偵查時沒有說謊，均出於自由意志，但偵查庭的時候，來來去去訊問了5至6次，我當時也有律師，我也考量到這麼會浪費社會成本，所以跟律師討論，律師給我建議說，如果有承認拿去試車可以跟檢察官求處認罪協商，是比較好的方向。但我其實沒有拿去試車。公司的確是有試車，但我們本來就有準備要拿來試車的原料，並無以查封之本案二級砂糖來試車云云（本院卷第170頁）。惟被告莊茂霖既已陳述其偵查中所述真確，且其於偵查時所供之移動事實，與前開卷證資料相符，已足堪採信，若無真有其事，被告莊茂霖何須在已有選任辯護人而經充分利害權衡、保障其訴訟上權益狀況下，捏造事實而自陷於罪？是被告莊茂霖事後所辯，尚不足採。

　㈣被告2人主觀上具備違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意

　⒈證人陳彥任於檢察事務官詢問時證稱：我有告知現場之被告2人，就是說這個原料倉庫的全部砂糖都要查封，有告知查封效力，不可隨意解封，不可移動，亦不可再販賣，也不可撕毀封條。責付保管同意書給被告莊政諭簽完之後，他們有請員工拿去影印，再還給我們。後來衛生局有同意華盛公司把本案査封砂糖賣給肥料行，並有約定由我們到場解封並監督處理等語（他卷第189-191頁）。於本院審理時證稱：我有告知在場的人，包含被告2人責付保管同意書上所載「現場查獲上列物品，茲涉嫌違反食品安全衛生管理法，因搬運不便或保管困難及案件需要，責付代為保管，保管期間應保持保管物、不得損壞、除去或污穢封條及違反封存效力之行為，否則違反刑法第139條，可處1年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」衛生局沒有在108年5月3日之前有跟華盛公司任何員工或被告2人約定，他們可以提早搬運或者移動等語（本院卷第320、329頁）。

　⒉證人李群瑩於警詢時證稱：衙生局會勘之人員有當場告知產品封存後之相關義務，現場有請莊政諭於會勘資料上簽名。當在封存期間內，不可自行移動、毀損封條或販賣，且責付保管同意書也有清楚記載封存之相關權利義務，並當場交付責付保管同意書給莊政諭等語（他卷第113-114頁）。

　⒊被告莊茂霖於108年12月26日檢察事務官詢問時供稱：衛生局有跟我說查封，但是沒說要如何處理，有說就放著。我有看到責付保管同意書，108年5月3日是我決定移動上車，莊政諭也在打雜幫忙等語（他卷第167頁）。於109年6月12日供稱：查封當時的人員有說全都要查封，意思是說當時倉庫內的砂糖，因為保存期限有疑義，倉庫內的砂糖都要查封等語（他卷第261頁）。

　⒋被告莊政諭警詢時供稱：因為當時（108年5月3日）快要下雨，我和我父親莊茂霖討論，決定先將產品搬運至貨車上。我們公司在先跟衛生局人員聯繫，公司在108年5月3日要處理該批逾期之產品，公司在衛生局人員還未到達前，就先行將該批逾期之產品從工廠內先行搬運至貨車上等語（他卷第104頁）。於108年12月12日檢察事務官詢問時供稱：事前溝通已經決定要把疑似過期砂糖做一些處理，我的認知是衛生局應該有同意我們這樣處理，所以我們就直接把東西搬上車，不過衛生局沒有明確告訴我們可以直接搬動砂糖等語（他卷第151頁）。於109年1月16日檢察事務官詢問時供稱：陳彥任有跟我們說不要撕掉封條，有叫我們要提出說明等語（他卷第191頁）。於本院準備程序時供稱：衛生局的人告訴我封條的東西不能動等語（本院卷第99頁）。

　⒌互核上開證人陳彥任、李群瑩與被告2人所述，顯然陳彥任於107年10月19日即已清楚告知被告2人不可移動遭查封之二級砂糖，被告2人亦已清楚接收上開資訊，遑論被告莊茂霖已在現場封存並責付保管照片上簽名並用印，此有上開照片存卷足憑（他卷第15-19頁），及經被告莊政諭簽名且經華盛公司用印之責付保管同意書上確實已載明：「茲涉嫌違反食品安全衛生管理法，因搬運不便或保管困難及案件需要，責付代為保管，保管期間應保持保管物、不得損壞、除去或污穢封條及違反封存效力之行為，否則違反刑法第139條，可處1年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金」，此有上開責付保管同意書存卷可考（他卷第13頁）。是被告2人均對不可搬動、隱匿遭查封之二級砂糖知之甚稔，猶搬動其中2004包二級砂糖至不詳地點，並於屏東縣政府衛生局到場解封前，再搬動剩餘之876包中之部分二級砂糖，主觀上顯然具有違反查封效力與隱匿公務員委託第三人掌管物品之犯意聯絡甚明。辯護人辯稱被告2人僅係因快要下雨方先移動二級砂糖至卡車上，沒有違反查封效力之故意云云（本院卷第421-422頁），不足採信。至辯護人另辯稱被告2人沒有侵害本案起訴法條所保護的公務員執行職務的公正信賴之法益云云（本院卷第421-422頁），惟被告2人既已隱匿龐大數量之2004包二級砂糖，並先行搬動部分二級砂糖，顯然視公務員依法執行之查封誡命於無物，嚴重斲傷公務員執行職務之公正信賴法益，此部分所辯，亦難採信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯係屬事後飾卸之詞，委無可採，渠等前揭犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告2人行為後，刑法第139條規定業於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行生效，比較修正前後之法律，修正後刑法第139條所定有期徒刑之最高刑度與罰金刑之刑度均已提高，是修正後刑法第139條規定並未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段之規定，本案應適用被告2人行為時即修正前刑法第139條規定。

　㈡按刑法第138條之罪，係以毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品、或致令不堪用，為其構成要件。而所謂隱匿係使人不易或難以發見而言（最高法院85年度台上字第944號刑事判決意旨參照）；刑法第139條之違背查封效力罪，係指損壞、除去或污穢公務員所施之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為，其行為客體為公務員所施之封印或查封之標示，其處罰行為有四：損壞、除去、污穢或違背其效力之行為，而所謂公務員所施之封印，指公務員本其職務上所為之意思表示，以禁止任意取去、使用或其他處置而加以封標之行為，如封條，要必公務員以禁止物之漏逸、使用或其他之任意處置為目的所施封緘之印文，始足當之（最高法院25年非字第188號判例意旨參照）。查屏東縣政府衛生局人員依法查封本案二級砂糖2880包後，將上開二級砂糖委託被告莊政諭保管，被告2人明知上情，竟將其中2004包砂糖搬移他處不知去向，又於屏東縣政府衛生局人員到場解封前，先行搬動剩餘之876包二級砂糖中之部分二級砂糖，所為已達刑法第138條所謂之隱匿之程度，亦係刑法第139條所謂之違背查封效力之行為無訛。

  ㈢核被告2人所為，均係犯刑法第138條之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，與修正前刑法第139條之違背查封標示效力罪。又損壞、除去或污穢公務員所施之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為，不以兼有為限，若具其一，罪即成立，如兼有前開各行為，仍成立，無犯罪競合可言；惟為違背其效力之行為，較其他行為為重，依重者吸收輕者法則，應成立違背其效力之行為罪名。被告2人將經查封之本案二級砂糖，去除查封之標示後，將之搬離他處，而違背查封效力之行為，依上說明，乃為單純之一罪，惟為違背效力之行為，較諸單純除去查封標示行為為重，依重者吸收輕者之法則，僅論以違背效力之行為之罪名即足。被告2人以一行為同時觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之隱匿公務員委託第三人掌管之物品罪處斷。被告2人就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣爰審酌被告2人無視屏東縣政府衛生局明確告知之查封誡命，竟違背查封效力，任意移動、隱匿受託保管經查封之二級砂糖，危害國家公權力之正當行使，所為誠屬不應該，且本院考量國家機關對於所封存或查封的物品，委託受查封者保管，乃係基於查封當時，存有難以搬運、保管、為免造成難以回復的損害，或其他不得已的事由，因相關查封物品，實際上仍處於受查封者的實力支配下，國家機關原難以防止受查封人為自己利益，而擅自處分或隱匿遭查封的物品，而必須藉由刑罰手段，以保障國家機關所為的查封效力，否則，在委託受查封人保管查封物品的情形，查封的效力，將形同具文，嚴重戕害國家機關所為查封行為的公信力，在本案的情形，被告2人係明知違反查封效力而刻意隱匿、搬運，且所隱匿之二級砂糖共2004包，數量龐大，僅以較市價為低之進口報價計算，已達167萬7270元，具有高額之經濟價值，尚非其餘小額隱匿、違反查封效力案件可相比擬，況被告2人犯後矢口否認犯行，無視二級砂糖明顯短少之事實，百般推諉卸責，顯然並未真切悔悟，難認其等犯後態度良好，如果僅科處被告2人得易科罰金的刑度，具有造成日後相同或類似的個案，以類似本案隱匿之手段，破壞查封的效力的鼓舞作用，蓋受查封人在面臨查封物品的經濟價值，將高於日後易科罰金所需繳納數額的情形，將存有放手一搏的僥倖心理（因為不僅有遭認定無罪的可能，如遭認定有罪，也能透過繳納數額相對較低的易科罰金數額，免去牢獄之災），本院因而認被告2人本案犯行，不宜自輕度刑開始考量，亦不宜諭知得易科罰金之刑度，藉以產生嚇阻的效果，以維持國家機關所為查封行為的效力。再斟酌被告2人前均無經法院論罪科刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行良好兼衡被告2人犯罪動機可議、違反義務之程度非低、犯罪手段為移動並隱匿與高達2004包之逾期二級砂糖去向不明之犯罪損害程度，復慮被告2人之家庭、經濟與工作狀況（見警詢筆錄當事人年籍資料欄）、檢察官求刑意見（本院卷第422-425頁）等一切情狀，分別就被告2人所犯，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。又刑法第38條之1犯罪所得之沒收乃利得沒收，而利得沒收之利益標的是直接由犯罪行為所形成，而基於任何人不得因不法獲得利益的法理基礎，並表彰犯罪利得擁有者對於該利益的支配不存在有合理信賴保護，著重於剝奪因刑事不法行為所獲取的利益。修法後的沒收性質不再具有刑罰本質，關於財產權干預要件的限制，也因此不特別強調以罪責原則限縮國家刑罰權發動，而是判斷財產權人對於財產權的行使是否已超出其受憲法所保障財產權的合理限度，藉以彰顯沒收制度在刑事政策上犯罪預防的目的，如果財產權人行使財產權時，已經背離使用財產的社會義務，在明確法律規定的前提下，財產擁有、使用的自由保障即受到限制甚至剝奪。是沒收不法所得之作用僅在於取回行為人或第三人不法增加之財產利益，其主要目的不在於制裁行為之犯罪，而是向大眾宣示任何人不可能從犯罪獲利，減少行為人再犯之經濟誘因，避免行為人之主刑制裁效果因保有不法獲利而被抵銷，作為回復合法財產分配狀態之價值措施，而犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，亦為刑法第38條之1之立法理由所明載。次按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責，所謂負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟法第85條第1項前段規定「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意。

　㈡查被告莊政諭受委託保管二級砂糖2880包，竟與被告莊茂霖任意隱匿其中2004包，該二級砂糖2004包自屬被告2人因本案犯罪行為所得財物，惟因被告2人否認犯行，卷內亦無其他證據可資佐證被告2人實際分受所得之情形，則被告2人既係共同隱匿二級砂糖2004包，應認被告2人享有所得共同處分權限，揆諸前開說明，2人彼此間分配狀況未臻具體、明確，爰按比例平均分擔，依刑法第38條之1第1項前段規定，分別對被告2人各諭知沒收二級砂糖1002包（計算式：2004/2=1002），並應於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳建州、黃薇潔提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第五庭  審判長  法  官  林鈴淑

                                      法  官  程耀樑

                                      法  官  江永楨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　                          書記官  洪韻雯　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。

　

修正前中華民國刑法第139條

損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違背其效力之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或20萬元以下罰金。

為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。



