
臺灣屏東地方法院刑事判決

              110年度易字第873號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  黃信銘

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  周崇賢律師（法扶律師）       

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7176

號），本院判決如下：

    主  文

黃信銘犯未指定犯人誣告罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、黃信銘於民國107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路0

00號之兆豐國際資融有限公司（下稱兆豐資融公司），與該

公司負責人李宗逸接洽後，以其所有之車牌號碼000-0000號

自用小客車（下稱本案車輛）為擔保向該公司借款，雙方約

定黃信銘倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠

款；嗣因黃信銘未依約清償債務，兆豐資融公司遂於108年1

月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108年2月26日

某時，派員至黃信銘位於屏東縣○○鄉○○路00號之住處附

近取走該車，再將該車交付尚億當鋪負責人許威遠，許威遠

旋將該車交予其岳母陳美齡使用。詎黃信銘明知本案車輛並

未遭竊，竟基於未指定犯人誣告之犯意，於110年1月28日19

時38分許，至屏東縣政府警察局內埔分局新北勢派出所，向

警員謊報本案車輛於108年5月至6月間某時在其上開住處附

近遭竊，以此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌。嗣警方於

110年2月9日16時許，在金門縣○○鎮○○○村0巷00號發現

陳美齡駕駛本案車輛，上前盤查並扣押該車後，始循線查獲

上情。

二、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告臺灣屏東地方檢察署檢
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察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、本案李宗逸提出之汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡

書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書（見警卷第77至

85頁），係由被告黃信銘親自簽名等情，業據被告及證人李

宗逸供述明確（見警卷第20頁，本院卷第110、222、233、2

42頁），復無證據證明上開文書有其他經偽造或變造之情

形，該等文書自均有證據能力，辯護人主張該等文書非被告

所簽立云云，並不可採。至被告主張其簽名時不知悉該等文

書記載內容一節，則僅係證明力問題，而非有無證據能力之

爭議，附此敘明。

二、又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

9條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明

文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳

述，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本

院卷第111、207頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無

違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為

適當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。

三、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關

聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取

得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分

一、得心證之理由

  ㈠訊據被告固坦承曾於107年2月5日向兆豐資融公司借款，並

於110年間報警稱本案車輛遭竊之事實，惟否認有何上開犯

行，辯稱：我借款時所簽押當車輛借用切結書、取回車輛同

意書、車輛讓渡書等文件之字體很小，我不了解該等文件記

載之內容，且本案車輛被取走前，我早已全數清償該借款債
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務，而該車遭取走後，我收到許多該車交通違規之罰單，為

處理罰單問題才報警稱該車失竊，報警時我不知該車係遭何

人取走等語；辯護人則以：本案車輛遭取走後，被告仍須負

擔該車之稅捐、規費及罰鍰等費用，金額甚多，被告不知該

車係遭何人取走，為處理上開費用問題，不得已之下才報警

稱該車失竊等語，為被告辯護。

  ㈡被告於107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號之

兆豐資融公司，與該公司負責人李宗逸接洽後，向該公司借

款，嗣於110年1月28日19時38分許，至屏東縣政府警察局內

埔分局新北勢派出所，向警員報案稱其所有之本案車輛於10

8年5月至6月間某時在其上開住處附近遭竊等情，業據被告

於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見警卷第3至10頁，

偵卷第31至33頁，本院卷第43至44、110頁）；而兆豐資融

公司於108年1月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於

108年2月26日某時，派員至被告上開住處附近取走該車，再

將該車交予尚億當鋪負責人許威遠，許威遠則將該車交予其

岳母陳美齡使用，嗣警方於110年2月9日16時許，在金門縣

○○鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本案車輛，上前盤

查並扣押該車等情，亦為被告所不否認；此部分事實復經證

人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時、許威遠與陳美齡於警

詢時證述明確（見警卷第19至30、33至43、47至52頁，偵卷

第41至42頁，本院卷第207至230頁），並有指認犯罪嫌疑人

紀錄表、汽車借款申請書、借款收據、行政院環境保護署廢

機動車輛回收查詢資料、兆豐資融公司與尚億當鋪間簽訂之

汽車買賣合約書、失車–案件基本資料詳細畫面報表、屏東

縣政府警察局内埔分局新北勢派出所陳報單與受理各類案件

紀錄表、110年1月28日被告調查筆錄、屏東縣政府警察局車

輛協尋電腦輸入單、本案車輛車籍資料、經濟部商工登記公

示資料在卷可稽（見警卷第57至64、87、91至95、115至119

頁，偵卷第57至60、75頁，本院卷第51、177頁），從而，

該部分事實首堪認定。
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  ㈢被告雖否認有何上開犯行，並以前詞置辯，惟查：

  ⒈證人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時證稱：被告於107年2

月5日向兆豐資融公司借款時，係以本案車輛為擔保，雙方

簽有汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書、取回車輛同

意書及押當車輛借用切結書，約定倘被告未依約清償債務，

該公司得自行取走該車抵償欠款，嗣被告未依約清償債務，

我聯繫被告盡快償還，並告知倘仍不清償我將取走本案車

輛，但被告仍舊未清償，我遂派員取走本案車輛，直至110

年1月間，被告才前來詢問我為何取走該車，之後始發生本

案車輛在金門縣被扣押一事等語（見警卷第19至30頁，偵卷

第41至42頁，本院卷第207至230頁）。

  ⒉復觀諸李宗逸提出之車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車

輛借用切結書（見警卷第79、81、85頁），已明確記載「本

人所有2014年份福特廠牌汽車壹輛牌照號碼AVQ-2375號確實

讓渡與台端無訛，自即日起該車所有權歸於台端管理……讓

渡人：黃信銘……受讓人：兆豐國際資融有限公司」、「立

書人前以所有福特廠牌、車牌號碼000-0000號汽車一輛，持

向兆豐融資辦理汽車借款，且本人曾因……需要，請求允以

借用車輛，借用期間自民國107年2月5日起……，且本人曾

切結保證貴公司得不經法律訴訟或保全程序等途徑，而得以

自行開鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……因本人業已

違約在先，故願意無條件同意由貴公司依約取回借用車

輛……立書人：黃信銘」、「立切結書人茲以所有福特廠

牌、車牌號碼000-0000號汽車乙輛，持向……當鋪辦理質押

借款。本人因週轉需要，請求允以借用車輛，借用期間自民

國107年2月5日起……借用期滿貴當鋪得不經法律訴訟或保

全程序等途徑，以自行開鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車

輛……立書人：黃信銘」，且皆經被告親自簽名，其上文字

除車籍資料及日期外，均為正楷列印、與被告簽名大小相當

之清晰字體，堪認被告向兆豐資融公司借款時，已清楚理解

上開文件內容，而簽名同意以本案車輛為擔保，並明確約定
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自己倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款。

  ⒊而被告於警詢時供稱：我向兆豐資融公司時，乃以本案車輛

為擔保，我知道該車係遭該公司取走，因為該公司人員曾告

知我尚積欠利息，並表示倘不償還該公司便會取走本案車

輛，我在109年12月間曾至該公司詢問該車是否遭取走等語

（見警卷第3至10頁）；考量被告此部分供述，係在本案到

案之初，較無時間衡量利害關係、記憶較為清晰之情況下所

為，且與證人李宗逸所述被告以本案車輛為擔保向兆豐資融

公司借款、該公司事前曾通知被告倘未償還欠款將取走本案

車輛，以及被告在報警前曾至該公司詢問該車遭取走一事等

情節大致相符，並與上開車輛讓渡書、取回車輛同意書及押

當車輛借用切結書記載內容相合，應堪採信。是勾稽上開證

據，足認被告在以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款後，

該公司人員曾向被告表示其未依約清償債務，並告知倘仍不

清償該公司將取走本案車輛，嗣該車遭該公司派員取走，被

告亦因上述告知而知悉此情，並在109年12月至110年1月間

某時至兆豐資融公司詢問本案車輛遭取走一事，隨後始於11

0年1月28日報警表示該車遭竊。是縱本案車輛遭取走時被告

不在場，李宗逸亦未通知被告該車已遭取走等節屬實，均無

礙被告報警時已知該車遭上開公司取走事實之認定。被告及

辯護人所辯，無從為被告有利之認定。

  ⒋又衡諸汽車為價值非低之財物，且車主有承擔汽車使用過程

所衍生之行政及民刑事責任之風險，一般人縱以自己所有之

汽車擔保債務，一旦發現該車失竊或遭債權人無權取用，仍

應會及時報警處理，以維護自身權益；而被告係於110年1月

28日報警時，供稱：其在108年5月至6月間發現本案車輛遭

竊等語（見警卷第97至104頁），可知被告於108年6月間即

已發現本案車輛遭人取走，然其竟遲至逾1年6月後之110年1

月28日始報警處理，同時在其曾至兆豐資融公司詢問本案車

輛遭取走一事之情況下，向警方表示：其未典當該車或以該

車辦理銀行購車貸款以外之其他貸款，且不知犯罪嫌疑人身
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分，與他人亦無債務糾紛云云，有該次調查筆錄在卷可稽

（見警卷第97至104頁），而刻意隱瞞自己有以本案車輛為

擔保向兆豐資融公司借款之事實，可見證人李宗逸所述該公

司係因被告未依約清償債務而派員取走本案車輛等語屬實，

且被告早已知悉上開公司係依約取走該車，否則被告當會在

發現該車遭他人無權取用後及時報警，並告知警方其以該車

為擔保向上開公司借款等線索，俾利警方儘速尋獲該車，堪

認被告明知本案車輛係遭兆豐資融公司依約取走，仍基於未

指定犯人誣告之犯意，向警方謊報該車遭竊，而以此方式誣

告不特定之人涉犯竊盜罪嫌甚明。

  ⒌至被告及辯護人雖辯稱：被告係因本案車輛遭取走，為處理

該車之稅捐、規費及罰鍰等費用問題，不得已之下才報警稱

該車失竊云云。經查，本案車輛遭兆豐資融公司取走後，被

告曾因他人駕駛該車違反交通法規，而多次被裁處罰鍰等

情，有交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站111年5月2

日高監屏站字第1110093647號函暨其附件、金門縣警察局11

1年5月3日金警交字第1110009088號函暨其附件、金門縣警

察局金湖分局111年5月10日金湖警交字第1110003164號函暨

其附件在卷可證（見本院卷第63至97頁），可見被告及辯護

人此部分所述情節非虛，然此僅屬被告報警稱該車失竊之動

機，並不阻卻被告未指定犯人誣告之犯意及其行為之違法

性，且益徵被告早已知悉兆豐資融公司係依約取走本案車

輛，故未在察覺該車遭取走後及時報警處理，嗣因不堪自身

須負擔該車遭他人使用所衍生之罰鍰等費用，為避免繳納該

等費用，始在本案車輛被取走多時後報警稱該車失竊，顯見

被告具有未指定犯人誣告之犯意無訛。

  ⒍另被告固辯稱：我因患有精神病須回診，且曾住院多時，因

此較晚報警云云。惟考量報警方式並不限於親自前往警局，

亦得以致電、使用網路或委託他人為之，則被告在發現本案

車輛遭取走後縱有就醫情事，仍顯無因此遲至逾1年6月後始

報警處理之理，是其此部分所辯，並不可採。
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  ⒎證據調查聲請之駁回

  ⑴被告聲請傳喚許威遠作證，以證明案發後許威遠曾向被告表

示願意賠償被告，並請求被告一同至派出所等事實；並聲請

傳喚臺灣金門地方檢察署檢察官作證，以證明偵查中傳訊被

告之開庭時間過晚等事實。惟上開待證事實，僅涉及案發後

之偵查及許威遠請求和解之情形，核與被告有無上開犯行一

事無關，且本案犯罪事實業經本院認定如前，此部分聲請顯

無調查之必要，均應予駁回。

  ⑵被告聲請傳喚其父作證，以證明其父不知本案車輛遭兆豐資

融公司取走等事實。惟被告具有未指定犯人誣告之犯意等

情，業經本院認定明確如前，此部分聲請之待證事實，無礙

被告犯罪事實之認定，核無調查之必要，應予駁回。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯

行，洵堪認定，自應依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告所為，係犯刑法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告向警員謊報本案車輛遭

竊，此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌，不僅浪費司法偵

查資源，復使他人蒙受刑事處罰之危險，所為實屬不該；並

考量被告始終否認犯行之犯後態度，以及其前有詐欺、妨害

自由及偽造文書等前案紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表在卷可參；復念及被告係因其用以擔保債務之車輛

遭債權人取走抵償欠款，不堪負擔該車遭他人使用所衍生之

罰鍰等費用，一時失慮而為本案犯行，幸未導致他人因此實

際遭起訴或判處罪刑，有福建金門地方檢察署檢察官110年

度偵字第759號不起訴處分書附卷可參（見本院卷第145至14

6頁），犯罪情節尚屬輕微；兼衡被告自述之智識程度、家

庭生活及經濟狀況（詳如本院卷第165至173、245頁）等一

切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

參、職權告發
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    按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟

法第241條定有明文。經查，李宗逸於上開時間借款予被

告，並收取月利率高達7至10%之利息等情，業據李宗逸於警

詢及本院審理時供述在卷，本院因而知悉李宗逸涉及刑法第

344條之重利犯罪嫌疑，爰依上開規定職權告發，惟李宗逸

是否涉犯上開罪嫌，仍待檢察官依法偵查後加以認定，併此

敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

【刑法第171條】

未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒

刑、拘役或9千元以下罰金。

未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪

證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。
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臺灣屏東地方法院刑事判決
              110年度易字第873號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  黃信銘




選任辯護人  周崇賢律師（法扶律師）        
上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7176號），本院判決如下：
    主  文
黃信銘犯未指定犯人誣告罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、黃信銘於民國107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號之兆豐國際資融有限公司（下稱兆豐資融公司），與該公司負責人李宗逸接洽後，以其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）為擔保向該公司借款，雙方約定黃信銘倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款；嗣因黃信銘未依約清償債務，兆豐資融公司遂於108年1月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108年2月26日某時，派員至黃信銘位於屏東縣○○鄉○○路00號之住處附近取走該車，再將該車交付尚億當鋪負責人許威遠，許威遠旋將該車交予其岳母陳美齡使用。詎黃信銘明知本案車輛並未遭竊，竟基於未指定犯人誣告之犯意，於110年1月28日19時38分許，至屏東縣政府警察局內埔分局新北勢派出所，向警員謊報本案車輛於108年5月至6月間某時在其上開住處附近遭竊，以此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌。嗣警方於110年2月9日16時許，在金門縣○○鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本案車輛，上前盤查並扣押該車後，始循線查獲上情。
二、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
一、本案李宗逸提出之汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書（見警卷第77至85頁），係由被告黃信銘親自簽名等情，業據被告及證人李宗逸供述明確（見警卷第20頁，本院卷第110、222、233、242頁），復無證據證明上開文書有其他經偽造或變造之情形，該等文書自均有證據能力，辯護人主張該等文書非被告所簽立云云，並不可採。至被告主張其簽名時不知悉該等文書記載內容一節，則僅係證明力問題，而非有無證據能力之爭議，附此敘明。
二、又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第111、207頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。
三、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
  ㈠訊據被告固坦承曾於107年2月5日向兆豐資融公司借款，並於110年間報警稱本案車輛遭竊之事實，惟否認有何上開犯行，辯稱：我借款時所簽押當車輛借用切結書、取回車輛同意書、車輛讓渡書等文件之字體很小，我不了解該等文件記載之內容，且本案車輛被取走前，我早已全數清償該借款債務，而該車遭取走後，我收到許多該車交通違規之罰單，為處理罰單問題才報警稱該車失竊，報警時我不知該車係遭何人取走等語；辯護人則以：本案車輛遭取走後，被告仍須負擔該車之稅捐、規費及罰鍰等費用，金額甚多，被告不知該車係遭何人取走，為處理上開費用問題，不得已之下才報警稱該車失竊等語，為被告辯護。
  ㈡被告於107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號之兆豐資融公司，與該公司負責人李宗逸接洽後，向該公司借款，嗣於110年1月28日19時38分許，至屏東縣政府警察局內埔分局新北勢派出所，向警員報案稱其所有之本案車輛於108年5月至6月間某時在其上開住處附近遭竊等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見警卷第3至10頁，偵卷第31至33頁，本院卷第43至44、110頁）；而兆豐資融公司於108年1月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108年2月26日某時，派員至被告上開住處附近取走該車，再將該車交予尚億當鋪負責人許威遠，許威遠則將該車交予其岳母陳美齡使用，嗣警方於110年2月9日16時許，在金門縣○○鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本案車輛，上前盤查並扣押該車等情，亦為被告所不否認；此部分事實復經證人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時、許威遠與陳美齡於警詢時證述明確（見警卷第19至30、33至43、47至52頁，偵卷第41至42頁，本院卷第207至230頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、汽車借款申請書、借款收據、行政院環境保護署廢機動車輛回收查詢資料、兆豐資融公司與尚億當鋪間簽訂之汽車買賣合約書、失車–案件基本資料詳細畫面報表、屏東縣政府警察局内埔分局新北勢派出所陳報單與受理各類案件紀錄表、110年1月28日被告調查筆錄、屏東縣政府警察局車輛協尋電腦輸入單、本案車輛車籍資料、經濟部商工登記公示資料在卷可稽（見警卷第57至64、87、91至95、115至119頁，偵卷第57至60、75頁，本院卷第51、177頁），從而，該部分事實首堪認定。
  ㈢被告雖否認有何上開犯行，並以前詞置辯，惟查：
  ⒈證人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時證稱：被告於107年2月5日向兆豐資融公司借款時，係以本案車輛為擔保，雙方簽有汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書，約定倘被告未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款，嗣被告未依約清償債務，我聯繫被告盡快償還，並告知倘仍不清償我將取走本案車輛，但被告仍舊未清償，我遂派員取走本案車輛，直至110年1月間，被告才前來詢問我為何取走該車，之後始發生本案車輛在金門縣被扣押一事等語（見警卷第19至30頁，偵卷第41至42頁，本院卷第207至230頁）。
  ⒉復觀諸李宗逸提出之車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書（見警卷第79、81、85頁），已明確記載「本人所有2014年份福特廠牌汽車壹輛牌照號碼AVQ-2375號確實讓渡與台端無訛，自即日起該車所有權歸於台端管理……讓渡人：黃信銘……受讓人：兆豐國際資融有限公司」、「立書人前以所有福特廠牌、車牌號碼000-0000號汽車一輛，持向兆豐融資辦理汽車借款，且本人曾因……需要，請求允以借用車輛，借用期間自民國107年2月5日起……，且本人曾切結保證貴公司得不經法律訴訟或保全程序等途徑，而得以自行開鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……因本人業已違約在先，故願意無條件同意由貴公司依約取回借用車輛……立書人：黃信銘」、「立切結書人茲以所有福特廠牌、車牌號碼000-0000號汽車乙輛，持向……當鋪辦理質押借款。本人因週轉需要，請求允以借用車輛，借用期間自民國107年2月5日起……借用期滿貴當鋪得不經法律訴訟或保全程序等途徑，以自行開鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……立書人：黃信銘」，且皆經被告親自簽名，其上文字除車籍資料及日期外，均為正楷列印、與被告簽名大小相當之清晰字體，堪認被告向兆豐資融公司借款時，已清楚理解上開文件內容，而簽名同意以本案車輛為擔保，並明確約定自己倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款。
  ⒊而被告於警詢時供稱：我向兆豐資融公司時，乃以本案車輛為擔保，我知道該車係遭該公司取走，因為該公司人員曾告知我尚積欠利息，並表示倘不償還該公司便會取走本案車輛，我在109年12月間曾至該公司詢問該車是否遭取走等語（見警卷第3至10頁）；考量被告此部分供述，係在本案到案之初，較無時間衡量利害關係、記憶較為清晰之情況下所為，且與證人李宗逸所述被告以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款、該公司事前曾通知被告倘未償還欠款將取走本案車輛，以及被告在報警前曾至該公司詢問該車遭取走一事等情節大致相符，並與上開車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書記載內容相合，應堪採信。是勾稽上開證據，足認被告在以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款後，該公司人員曾向被告表示其未依約清償債務，並告知倘仍不清償該公司將取走本案車輛，嗣該車遭該公司派員取走，被告亦因上述告知而知悉此情，並在109年12月至110年1月間某時至兆豐資融公司詢問本案車輛遭取走一事，隨後始於110年1月28日報警表示該車遭竊。是縱本案車輛遭取走時被告不在場，李宗逸亦未通知被告該車已遭取走等節屬實，均無礙被告報警時已知該車遭上開公司取走事實之認定。被告及辯護人所辯，無從為被告有利之認定。
  ⒋又衡諸汽車為價值非低之財物，且車主有承擔汽車使用過程所衍生之行政及民刑事責任之風險，一般人縱以自己所有之汽車擔保債務，一旦發現該車失竊或遭債權人無權取用，仍應會及時報警處理，以維護自身權益；而被告係於110年1月28日報警時，供稱：其在108年5月至6月間發現本案車輛遭竊等語（見警卷第97至104頁），可知被告於108年6月間即已發現本案車輛遭人取走，然其竟遲至逾1年6月後之110年1月28日始報警處理，同時在其曾至兆豐資融公司詢問本案車輛遭取走一事之情況下，向警方表示：其未典當該車或以該車辦理銀行購車貸款以外之其他貸款，且不知犯罪嫌疑人身分，與他人亦無債務糾紛云云，有該次調查筆錄在卷可稽（見警卷第97至104頁），而刻意隱瞞自己有以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款之事實，可見證人李宗逸所述該公司係因被告未依約清償債務而派員取走本案車輛等語屬實，且被告早已知悉上開公司係依約取走該車，否則被告當會在發現該車遭他人無權取用後及時報警，並告知警方其以該車為擔保向上開公司借款等線索，俾利警方儘速尋獲該車，堪認被告明知本案車輛係遭兆豐資融公司依約取走，仍基於未指定犯人誣告之犯意，向警方謊報該車遭竊，而以此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌甚明。
  ⒌至被告及辯護人雖辯稱：被告係因本案車輛遭取走，為處理該車之稅捐、規費及罰鍰等費用問題，不得已之下才報警稱該車失竊云云。經查，本案車輛遭兆豐資融公司取走後，被告曾因他人駕駛該車違反交通法規，而多次被裁處罰鍰等情，有交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站111年5月2日高監屏站字第1110093647號函暨其附件、金門縣警察局111年5月3日金警交字第1110009088號函暨其附件、金門縣警察局金湖分局111年5月10日金湖警交字第1110003164號函暨其附件在卷可證（見本院卷第63至97頁），可見被告及辯護人此部分所述情節非虛，然此僅屬被告報警稱該車失竊之動機，並不阻卻被告未指定犯人誣告之犯意及其行為之違法性，且益徵被告早已知悉兆豐資融公司係依約取走本案車輛，故未在察覺該車遭取走後及時報警處理，嗣因不堪自身須負擔該車遭他人使用所衍生之罰鍰等費用，為避免繳納該等費用，始在本案車輛被取走多時後報警稱該車失竊，顯見被告具有未指定犯人誣告之犯意無訛。
  ⒍另被告固辯稱：我因患有精神病須回診，且曾住院多時，因此較晚報警云云。惟考量報警方式並不限於親自前往警局，亦得以致電、使用網路或委託他人為之，則被告在發現本案車輛遭取走後縱有就醫情事，仍顯無因此遲至逾1年6月後始報警處理之理，是其此部分所辯，並不可採。
  ⒎證據調查聲請之駁回
  ⑴被告聲請傳喚許威遠作證，以證明案發後許威遠曾向被告表示願意賠償被告，並請求被告一同至派出所等事實；並聲請傳喚臺灣金門地方檢察署檢察官作證，以證明偵查中傳訊被告之開庭時間過晚等事實。惟上開待證事實，僅涉及案發後之偵查及許威遠請求和解之情形，核與被告有無上開犯行一事無關，且本案犯罪事實業經本院認定如前，此部分聲請顯無調查之必要，均應予駁回。
  ⑵被告聲請傳喚其父作證，以證明其父不知本案車輛遭兆豐資融公司取走等事實。惟被告具有未指定犯人誣告之犯意等情，業經本院認定明確如前，此部分聲請之待證事實，無礙被告犯罪事實之認定，核無調查之必要，應予駁回。
  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠核被告所為，係犯刑法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告向警員謊報本案車輛遭竊，此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌，不僅浪費司法偵查資源，復使他人蒙受刑事處罰之危險，所為實屬不該；並考量被告始終否認犯行之犯後態度，以及其前有詐欺、妨害自由及偽造文書等前案紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參；復念及被告係因其用以擔保債務之車輛遭債權人取走抵償欠款，不堪負擔該車遭他人使用所衍生之罰鍰等費用，一時失慮而為本案犯行，幸未導致他人因此實際遭起訴或判處罪刑，有福建金門地方檢察署檢察官110年度偵字第759號不起訴處分書附卷可參（見本院卷第145至146頁），犯罪情節尚屬輕微；兼衡被告自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳如本院卷第165至173、245頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
參、職權告發
    按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。經查，李宗逸於上開時間借款予被告，並收取月利率高達7至10%之利息等情，業據李宗逸於警詢及本院審理時供述在卷，本院因而知悉李宗逸涉及刑法第344條之重利犯罪嫌疑，爰依上開規定職權告發，惟李宗逸是否涉犯上開罪嫌，仍待檢察官依法偵查後加以認定，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑
                                    法  官　沈婷勻
                                    法  官　陳政揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日
                                    書記官　陳佳迪
附錄本案論罪科刑法條：
【刑法第171條】
未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。



臺灣屏東地方法院刑事判決

              110年度易字第873號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  黃信銘





選任辯護人  周崇賢律師（法扶律師）        

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7176

號），本院判決如下：

    主  文

黃信銘犯未指定犯人誣告罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、黃信銘於民國107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號

    之兆豐國際資融有限公司（下稱兆豐資融公司），與該公司

    負責人李宗逸接洽後，以其所有之車牌號碼000-0000號自用

    小客車（下稱本案車輛）為擔保向該公司借款，雙方約定黃

    信銘倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款；

    嗣因黃信銘未依約清償債務，兆豐資融公司遂於108年1月31

    日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108年2月26日某時

    ，派員至黃信銘位於屏東縣○○鄉○○路00號之住處附近取走該

    車，再將該車交付尚億當鋪負責人許威遠，許威遠旋將該車

    交予其岳母陳美齡使用。詎黃信銘明知本案車輛並未遭竊，

    竟基於未指定犯人誣告之犯意，於110年1月28日19時38分許

    ，至屏東縣政府警察局內埔分局新北勢派出所，向警員謊報

    本案車輛於108年5月至6月間某時在其上開住處附近遭竊，

    以此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌。嗣警方於110年2月

    9日16時許，在金門縣○○鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本

    案車輛，上前盤查並扣押該車後，始循線查獲上情。

二、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告臺灣屏東地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、本案李宗逸提出之汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書

    、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書（見警卷第77至85

    頁），係由被告黃信銘親自簽名等情，業據被告及證人李宗

    逸供述明確（見警卷第20頁，本院卷第110、222、233、242

    頁），復無證據證明上開文書有其他經偽造或變造之情形，

    該等文書自均有證據能力，辯護人主張該等文書非被告所簽

    立云云，並不可採。至被告主張其簽名時不知悉該等文書記

    載內容一節，則僅係證明力問題，而非有無證據能力之爭議

    ，附此敘明。

二、又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明

    文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述

    ，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院

    卷第111、207頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無違

    法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適

    當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。

三、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關

    聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分

一、得心證之理由

  ㈠訊據被告固坦承曾於107年2月5日向兆豐資融公司借款，並於

    110年間報警稱本案車輛遭竊之事實，惟否認有何上開犯行

    ，辯稱：我借款時所簽押當車輛借用切結書、取回車輛同意

    書、車輛讓渡書等文件之字體很小，我不了解該等文件記載

    之內容，且本案車輛被取走前，我早已全數清償該借款債務

    ，而該車遭取走後，我收到許多該車交通違規之罰單，為處

    理罰單問題才報警稱該車失竊，報警時我不知該車係遭何人

    取走等語；辯護人則以：本案車輛遭取走後，被告仍須負擔

    該車之稅捐、規費及罰鍰等費用，金額甚多，被告不知該車

    係遭何人取走，為處理上開費用問題，不得已之下才報警稱

    該車失竊等語，為被告辯護。

  ㈡被告於107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號之兆豐

    資融公司，與該公司負責人李宗逸接洽後，向該公司借款，

    嗣於110年1月28日19時38分許，至屏東縣政府警察局內埔分

    局新北勢派出所，向警員報案稱其所有之本案車輛於108年5

    月至6月間某時在其上開住處附近遭竊等情，業據被告於警

    詢、偵查及本院審理時供述在卷（見警卷第3至10頁，偵卷

    第31至33頁，本院卷第43至44、110頁）；而兆豐資融公司

    於108年1月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108

    年2月26日某時，派員至被告上開住處附近取走該車，再將

    該車交予尚億當鋪負責人許威遠，許威遠則將該車交予其岳

    母陳美齡使用，嗣警方於110年2月9日16時許，在金門縣○○

    鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本案車輛，上前盤查並扣押

    該車等情，亦為被告所不否認；此部分事實復經證人李宗逸

    於警詢、偵查及本院審理時、許威遠與陳美齡於警詢時證述

    明確（見警卷第19至30、33至43、47至52頁，偵卷第41至42

    頁，本院卷第207至230頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、

    汽車借款申請書、借款收據、行政院環境保護署廢機動車輛

    回收查詢資料、兆豐資融公司與尚億當鋪間簽訂之汽車買賣

    合約書、失車–案件基本資料詳細畫面報表、屏東縣政府警

    察局内埔分局新北勢派出所陳報單與受理各類案件紀錄表、

    110年1月28日被告調查筆錄、屏東縣政府警察局車輛協尋電

    腦輸入單、本案車輛車籍資料、經濟部商工登記公示資料在

    卷可稽（見警卷第57至64、87、91至95、115至119頁，偵卷

    第57至60、75頁，本院卷第51、177頁），從而，該部分事

    實首堪認定。

  ㈢被告雖否認有何上開犯行，並以前詞置辯，惟查：

  ⒈證人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時證稱：被告於107年2

    月5日向兆豐資融公司借款時，係以本案車輛為擔保，雙方

    簽有汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書、取回車輛同

    意書及押當車輛借用切結書，約定倘被告未依約清償債務，

    該公司得自行取走該車抵償欠款，嗣被告未依約清償債務，

    我聯繫被告盡快償還，並告知倘仍不清償我將取走本案車輛

    ，但被告仍舊未清償，我遂派員取走本案車輛，直至110年1

    月間，被告才前來詢問我為何取走該車，之後始發生本案車

    輛在金門縣被扣押一事等語（見警卷第19至30頁，偵卷第41

    至42頁，本院卷第207至230頁）。

  ⒉復觀諸李宗逸提出之車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車

    輛借用切結書（見警卷第79、81、85頁），已明確記載「本

    人所有2014年份福特廠牌汽車壹輛牌照號碼AVQ-2375號確實

    讓渡與台端無訛，自即日起該車所有權歸於台端管理……讓渡

    人：黃信銘……受讓人：兆豐國際資融有限公司」、「立書人

    前以所有福特廠牌、車牌號碼000-0000號汽車一輛，持向兆

    豐融資辦理汽車借款，且本人曾因……需要，請求允以借用車

    輛，借用期間自民國107年2月5日起……，且本人曾切結保證

    貴公司得不經法律訴訟或保全程序等途徑，而得以自行開鎖

    或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……因本人業已違約在先，

    故願意無條件同意由貴公司依約取回借用車輛……立書人：黃

    信銘」、「立切結書人茲以所有福特廠牌、車牌號碼000-00

    00號汽車乙輛，持向……當鋪辦理質押借款。本人因週轉需要

    ，請求允以借用車輛，借用期間自民國107年2月5日起……借

    用期滿貴當鋪得不經法律訴訟或保全程序等途徑，以自行開

    鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……立書人：黃信銘」，

    且皆經被告親自簽名，其上文字除車籍資料及日期外，均為

    正楷列印、與被告簽名大小相當之清晰字體，堪認被告向兆

    豐資融公司借款時，已清楚理解上開文件內容，而簽名同意

    以本案車輛為擔保，並明確約定自己倘未依約清償債務，該

    公司得自行取走該車抵償欠款。

  ⒊而被告於警詢時供稱：我向兆豐資融公司時，乃以本案車輛

    為擔保，我知道該車係遭該公司取走，因為該公司人員曾告

    知我尚積欠利息，並表示倘不償還該公司便會取走本案車輛

    ，我在109年12月間曾至該公司詢問該車是否遭取走等語（

    見警卷第3至10頁）；考量被告此部分供述，係在本案到案

    之初，較無時間衡量利害關係、記憶較為清晰之情況下所為

    ，且與證人李宗逸所述被告以本案車輛為擔保向兆豐資融公

    司借款、該公司事前曾通知被告倘未償還欠款將取走本案車

    輛，以及被告在報警前曾至該公司詢問該車遭取走一事等情

    節大致相符，並與上開車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當

    車輛借用切結書記載內容相合，應堪採信。是勾稽上開證據

    ，足認被告在以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款後，該

    公司人員曾向被告表示其未依約清償債務，並告知倘仍不清

    償該公司將取走本案車輛，嗣該車遭該公司派員取走，被告

    亦因上述告知而知悉此情，並在109年12月至110年1月間某

    時至兆豐資融公司詢問本案車輛遭取走一事，隨後始於110

    年1月28日報警表示該車遭竊。是縱本案車輛遭取走時被告

    不在場，李宗逸亦未通知被告該車已遭取走等節屬實，均無

    礙被告報警時已知該車遭上開公司取走事實之認定。被告及

    辯護人所辯，無從為被告有利之認定。

  ⒋又衡諸汽車為價值非低之財物，且車主有承擔汽車使用過程

    所衍生之行政及民刑事責任之風險，一般人縱以自己所有之

    汽車擔保債務，一旦發現該車失竊或遭債權人無權取用，仍

    應會及時報警處理，以維護自身權益；而被告係於110年1月

    28日報警時，供稱：其在108年5月至6月間發現本案車輛遭

    竊等語（見警卷第97至104頁），可知被告於108年6月間即

    已發現本案車輛遭人取走，然其竟遲至逾1年6月後之110年1

    月28日始報警處理，同時在其曾至兆豐資融公司詢問本案車

    輛遭取走一事之情況下，向警方表示：其未典當該車或以該

    車辦理銀行購車貸款以外之其他貸款，且不知犯罪嫌疑人身

    分，與他人亦無債務糾紛云云，有該次調查筆錄在卷可稽（

    見警卷第97至104頁），而刻意隱瞞自己有以本案車輛為擔

    保向兆豐資融公司借款之事實，可見證人李宗逸所述該公司

    係因被告未依約清償債務而派員取走本案車輛等語屬實，且

    被告早已知悉上開公司係依約取走該車，否則被告當會在發

    現該車遭他人無權取用後及時報警，並告知警方其以該車為

    擔保向上開公司借款等線索，俾利警方儘速尋獲該車，堪認

    被告明知本案車輛係遭兆豐資融公司依約取走，仍基於未指

    定犯人誣告之犯意，向警方謊報該車遭竊，而以此方式誣告

    不特定之人涉犯竊盜罪嫌甚明。

  ⒌至被告及辯護人雖辯稱：被告係因本案車輛遭取走，為處理

    該車之稅捐、規費及罰鍰等費用問題，不得已之下才報警稱

    該車失竊云云。經查，本案車輛遭兆豐資融公司取走後，被

    告曾因他人駕駛該車違反交通法規，而多次被裁處罰鍰等情

    ，有交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站111年5月2日

    高監屏站字第1110093647號函暨其附件、金門縣警察局111

    年5月3日金警交字第1110009088號函暨其附件、金門縣警察

    局金湖分局111年5月10日金湖警交字第1110003164號函暨其

    附件在卷可證（見本院卷第63至97頁），可見被告及辯護人

    此部分所述情節非虛，然此僅屬被告報警稱該車失竊之動機

    ，並不阻卻被告未指定犯人誣告之犯意及其行為之違法性，

    且益徵被告早已知悉兆豐資融公司係依約取走本案車輛，故

    未在察覺該車遭取走後及時報警處理，嗣因不堪自身須負擔

    該車遭他人使用所衍生之罰鍰等費用，為避免繳納該等費用

    ，始在本案車輛被取走多時後報警稱該車失竊，顯見被告具

    有未指定犯人誣告之犯意無訛。

  ⒍另被告固辯稱：我因患有精神病須回診，且曾住院多時，因

    此較晚報警云云。惟考量報警方式並不限於親自前往警局，

    亦得以致電、使用網路或委託他人為之，則被告在發現本案

    車輛遭取走後縱有就醫情事，仍顯無因此遲至逾1年6月後始

    報警處理之理，是其此部分所辯，並不可採。

  ⒎證據調查聲請之駁回

  ⑴被告聲請傳喚許威遠作證，以證明案發後許威遠曾向被告表

    示願意賠償被告，並請求被告一同至派出所等事實；並聲請

    傳喚臺灣金門地方檢察署檢察官作證，以證明偵查中傳訊被

    告之開庭時間過晚等事實。惟上開待證事實，僅涉及案發後

    之偵查及許威遠請求和解之情形，核與被告有無上開犯行一

    事無關，且本案犯罪事實業經本院認定如前，此部分聲請顯

    無調查之必要，均應予駁回。

  ⑵被告聲請傳喚其父作證，以證明其父不知本案車輛遭兆豐資

    融公司取走等事實。惟被告具有未指定犯人誣告之犯意等情

    ，業經本院認定明確如前，此部分聲請之待證事實，無礙被

    告犯罪事實之認定，核無調查之必要，應予駁回。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯

    行，洵堪認定，自應依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告所為，係犯刑法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告向警員謊報本案車輛遭

    竊，此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌，不僅浪費司法偵

    查資源，復使他人蒙受刑事處罰之危險，所為實屬不該；並

    考量被告始終否認犯行之犯後態度，以及其前有詐欺、妨害

    自由及偽造文書等前案紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可參；復念及被告係因其用以擔保債務之車輛

    遭債權人取走抵償欠款，不堪負擔該車遭他人使用所衍生之

    罰鍰等費用，一時失慮而為本案犯行，幸未導致他人因此實

    際遭起訴或判處罪刑，有福建金門地方檢察署檢察官110年

    度偵字第759號不起訴處分書附卷可參（見本院卷第145至14

    6頁），犯罪情節尚屬輕微；兼衡被告自述之智識程度、家

    庭生活及經濟狀況（詳如本院卷第165至173、245頁）等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

參、職權告發

    按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟

    法第241條定有明文。經查，李宗逸於上開時間借款予被告

    ，並收取月利率高達7至10%之利息等情，業據李宗逸於警詢

    及本院審理時供述在卷，本院因而知悉李宗逸涉及刑法第34

    4條之重利犯罪嫌疑，爰依上開規定職權告發，惟李宗逸是

    否涉犯上開罪嫌，仍待檢察官依法偵查後加以認定，併此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

【刑法第171條】

未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑

、拘役或9千元以下罰金。

未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪

證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。






臺灣屏東地方法院刑事判決

              110年度易字第873號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  黃信銘





選任辯護人  周崇賢律師（法扶律師）        

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7176號），本院判決如下：

    主  文

黃信銘犯未指定犯人誣告罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、黃信銘於民國107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號之兆豐國際資融有限公司（下稱兆豐資融公司），與該公司負責人李宗逸接洽後，以其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）為擔保向該公司借款，雙方約定黃信銘倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款；嗣因黃信銘未依約清償債務，兆豐資融公司遂於108年1月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108年2月26日某時，派員至黃信銘位於屏東縣○○鄉○○路00號之住處附近取走該車，再將該車交付尚億當鋪負責人許威遠，許威遠旋將該車交予其岳母陳美齡使用。詎黃信銘明知本案車輛並未遭竊，竟基於未指定犯人誣告之犯意，於110年1月28日19時38分許，至屏東縣政府警察局內埔分局新北勢派出所，向警員謊報本案車輛於108年5月至6月間某時在其上開住處附近遭竊，以此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌。嗣警方於110年2月9日16時許，在金門縣○○鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本案車輛，上前盤查並扣押該車後，始循線查獲上情。

二、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、本案李宗逸提出之汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書（見警卷第77至85頁），係由被告黃信銘親自簽名等情，業據被告及證人李宗逸供述明確（見警卷第20頁，本院卷第110、222、233、242頁），復無證據證明上開文書有其他經偽造或變造之情形，該等文書自均有證據能力，辯護人主張該等文書非被告所簽立云云，並不可採。至被告主張其簽名時不知悉該等文書記載內容一節，則僅係證明力問題，而非有無證據能力之爭議，附此敘明。

二、又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第111、207頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。

三、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分

一、得心證之理由

  ㈠訊據被告固坦承曾於107年2月5日向兆豐資融公司借款，並於110年間報警稱本案車輛遭竊之事實，惟否認有何上開犯行，辯稱：我借款時所簽押當車輛借用切結書、取回車輛同意書、車輛讓渡書等文件之字體很小，我不了解該等文件記載之內容，且本案車輛被取走前，我早已全數清償該借款債務，而該車遭取走後，我收到許多該車交通違規之罰單，為處理罰單問題才報警稱該車失竊，報警時我不知該車係遭何人取走等語；辯護人則以：本案車輛遭取走後，被告仍須負擔該車之稅捐、規費及罰鍰等費用，金額甚多，被告不知該車係遭何人取走，為處理上開費用問題，不得已之下才報警稱該車失竊等語，為被告辯護。

  ㈡被告於107年2月5日，前往址設屏東縣○○鄉○○路000號之兆豐資融公司，與該公司負責人李宗逸接洽後，向該公司借款，嗣於110年1月28日19時38分許，至屏東縣政府警察局內埔分局新北勢派出所，向警員報案稱其所有之本案車輛於108年5月至6月間某時在其上開住處附近遭竊等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見警卷第3至10頁，偵卷第31至33頁，本院卷第43至44、110頁）；而兆豐資融公司於108年1月31日將本案車輛售予尚億當鋪，李宗逸並於108年2月26日某時，派員至被告上開住處附近取走該車，再將該車交予尚億當鋪負責人許威遠，許威遠則將該車交予其岳母陳美齡使用，嗣警方於110年2月9日16時許，在金門縣○○鎮○○○村0巷00號發現陳美齡駕駛本案車輛，上前盤查並扣押該車等情，亦為被告所不否認；此部分事實復經證人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時、許威遠與陳美齡於警詢時證述明確（見警卷第19至30、33至43、47至52頁，偵卷第41至42頁，本院卷第207至230頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、汽車借款申請書、借款收據、行政院環境保護署廢機動車輛回收查詢資料、兆豐資融公司與尚億當鋪間簽訂之汽車買賣合約書、失車–案件基本資料詳細畫面報表、屏東縣政府警察局内埔分局新北勢派出所陳報單與受理各類案件紀錄表、110年1月28日被告調查筆錄、屏東縣政府警察局車輛協尋電腦輸入單、本案車輛車籍資料、經濟部商工登記公示資料在卷可稽（見警卷第57至64、87、91至95、115至119頁，偵卷第57至60、75頁，本院卷第51、177頁），從而，該部分事實首堪認定。

  ㈢被告雖否認有何上開犯行，並以前詞置辯，惟查：

  ⒈證人李宗逸於警詢、偵查及本院審理時證稱：被告於107年2月5日向兆豐資融公司借款時，係以本案車輛為擔保，雙方簽有汽車借款申請書、借款收據、車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書，約定倘被告未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款，嗣被告未依約清償債務，我聯繫被告盡快償還，並告知倘仍不清償我將取走本案車輛，但被告仍舊未清償，我遂派員取走本案車輛，直至110年1月間，被告才前來詢問我為何取走該車，之後始發生本案車輛在金門縣被扣押一事等語（見警卷第19至30頁，偵卷第41至42頁，本院卷第207至230頁）。

  ⒉復觀諸李宗逸提出之車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書（見警卷第79、81、85頁），已明確記載「本人所有2014年份福特廠牌汽車壹輛牌照號碼AVQ-2375號確實讓渡與台端無訛，自即日起該車所有權歸於台端管理……讓渡人：黃信銘……受讓人：兆豐國際資融有限公司」、「立書人前以所有福特廠牌、車牌號碼000-0000號汽車一輛，持向兆豐融資辦理汽車借款，且本人曾因……需要，請求允以借用車輛，借用期間自民國107年2月5日起……，且本人曾切結保證貴公司得不經法律訴訟或保全程序等途徑，而得以自行開鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……因本人業已違約在先，故願意無條件同意由貴公司依約取回借用車輛……立書人：黃信銘」、「立切結書人茲以所有福特廠牌、車牌號碼000-0000號汽車乙輛，持向……當鋪辦理質押借款。本人因週轉需要，請求允以借用車輛，借用期間自民國107年2月5日起……借用期滿貴當鋪得不經法律訴訟或保全程序等途徑，以自行開鎖或拖吊等任何權宜之方式取回車輛……立書人：黃信銘」，且皆經被告親自簽名，其上文字除車籍資料及日期外，均為正楷列印、與被告簽名大小相當之清晰字體，堪認被告向兆豐資融公司借款時，已清楚理解上開文件內容，而簽名同意以本案車輛為擔保，並明確約定自己倘未依約清償債務，該公司得自行取走該車抵償欠款。

  ⒊而被告於警詢時供稱：我向兆豐資融公司時，乃以本案車輛為擔保，我知道該車係遭該公司取走，因為該公司人員曾告知我尚積欠利息，並表示倘不償還該公司便會取走本案車輛，我在109年12月間曾至該公司詢問該車是否遭取走等語（見警卷第3至10頁）；考量被告此部分供述，係在本案到案之初，較無時間衡量利害關係、記憶較為清晰之情況下所為，且與證人李宗逸所述被告以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款、該公司事前曾通知被告倘未償還欠款將取走本案車輛，以及被告在報警前曾至該公司詢問該車遭取走一事等情節大致相符，並與上開車輛讓渡書、取回車輛同意書及押當車輛借用切結書記載內容相合，應堪採信。是勾稽上開證據，足認被告在以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款後，該公司人員曾向被告表示其未依約清償債務，並告知倘仍不清償該公司將取走本案車輛，嗣該車遭該公司派員取走，被告亦因上述告知而知悉此情，並在109年12月至110年1月間某時至兆豐資融公司詢問本案車輛遭取走一事，隨後始於110年1月28日報警表示該車遭竊。是縱本案車輛遭取走時被告不在場，李宗逸亦未通知被告該車已遭取走等節屬實，均無礙被告報警時已知該車遭上開公司取走事實之認定。被告及辯護人所辯，無從為被告有利之認定。

  ⒋又衡諸汽車為價值非低之財物，且車主有承擔汽車使用過程所衍生之行政及民刑事責任之風險，一般人縱以自己所有之汽車擔保債務，一旦發現該車失竊或遭債權人無權取用，仍應會及時報警處理，以維護自身權益；而被告係於110年1月28日報警時，供稱：其在108年5月至6月間發現本案車輛遭竊等語（見警卷第97至104頁），可知被告於108年6月間即已發現本案車輛遭人取走，然其竟遲至逾1年6月後之110年1月28日始報警處理，同時在其曾至兆豐資融公司詢問本案車輛遭取走一事之情況下，向警方表示：其未典當該車或以該車辦理銀行購車貸款以外之其他貸款，且不知犯罪嫌疑人身分，與他人亦無債務糾紛云云，有該次調查筆錄在卷可稽（見警卷第97至104頁），而刻意隱瞞自己有以本案車輛為擔保向兆豐資融公司借款之事實，可見證人李宗逸所述該公司係因被告未依約清償債務而派員取走本案車輛等語屬實，且被告早已知悉上開公司係依約取走該車，否則被告當會在發現該車遭他人無權取用後及時報警，並告知警方其以該車為擔保向上開公司借款等線索，俾利警方儘速尋獲該車，堪認被告明知本案車輛係遭兆豐資融公司依約取走，仍基於未指定犯人誣告之犯意，向警方謊報該車遭竊，而以此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌甚明。

  ⒌至被告及辯護人雖辯稱：被告係因本案車輛遭取走，為處理該車之稅捐、規費及罰鍰等費用問題，不得已之下才報警稱該車失竊云云。經查，本案車輛遭兆豐資融公司取走後，被告曾因他人駕駛該車違反交通法規，而多次被裁處罰鍰等情，有交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站111年5月2日高監屏站字第1110093647號函暨其附件、金門縣警察局111年5月3日金警交字第1110009088號函暨其附件、金門縣警察局金湖分局111年5月10日金湖警交字第1110003164號函暨其附件在卷可證（見本院卷第63至97頁），可見被告及辯護人此部分所述情節非虛，然此僅屬被告報警稱該車失竊之動機，並不阻卻被告未指定犯人誣告之犯意及其行為之違法性，且益徵被告早已知悉兆豐資融公司係依約取走本案車輛，故未在察覺該車遭取走後及時報警處理，嗣因不堪自身須負擔該車遭他人使用所衍生之罰鍰等費用，為避免繳納該等費用，始在本案車輛被取走多時後報警稱該車失竊，顯見被告具有未指定犯人誣告之犯意無訛。

  ⒍另被告固辯稱：我因患有精神病須回診，且曾住院多時，因此較晚報警云云。惟考量報警方式並不限於親自前往警局，亦得以致電、使用網路或委託他人為之，則被告在發現本案車輛遭取走後縱有就醫情事，仍顯無因此遲至逾1年6月後始報警處理之理，是其此部分所辯，並不可採。

  ⒎證據調查聲請之駁回

  ⑴被告聲請傳喚許威遠作證，以證明案發後許威遠曾向被告表示願意賠償被告，並請求被告一同至派出所等事實；並聲請傳喚臺灣金門地方檢察署檢察官作證，以證明偵查中傳訊被告之開庭時間過晚等事實。惟上開待證事實，僅涉及案發後之偵查及許威遠請求和解之情形，核與被告有無上開犯行一事無關，且本案犯罪事實業經本院認定如前，此部分聲請顯無調查之必要，均應予駁回。

  ⑵被告聲請傳喚其父作證，以證明其父不知本案車輛遭兆豐資融公司取走等事實。惟被告具有未指定犯人誣告之犯意等情，業經本院認定明確如前，此部分聲請之待證事實，無礙被告犯罪事實之認定，核無調查之必要，應予駁回。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告所為，係犯刑法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告向警員謊報本案車輛遭竊，此方式誣告不特定之人涉犯竊盜罪嫌，不僅浪費司法偵查資源，復使他人蒙受刑事處罰之危險，所為實屬不該；並考量被告始終否認犯行之犯後態度，以及其前有詐欺、妨害自由及偽造文書等前案紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參；復念及被告係因其用以擔保債務之車輛遭債權人取走抵償欠款，不堪負擔該車遭他人使用所衍生之罰鍰等費用，一時失慮而為本案犯行，幸未導致他人因此實際遭起訴或判處罪刑，有福建金門地方檢察署檢察官110年度偵字第759號不起訴處分書附卷可參（見本院卷第145至146頁），犯罪情節尚屬輕微；兼衡被告自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳如本院卷第165至173、245頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

參、職權告發

    按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。經查，李宗逸於上開時間借款予被告，並收取月利率高達7至10%之利息等情，業據李宗逸於警詢及本院審理時供述在卷，本院因而知悉李宗逸涉及刑法第344條之重利犯罪嫌疑，爰依上開規定職權告發，惟李宗逸是否涉犯上開罪嫌，仍待檢察官依法偵查後加以認定，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

【刑法第171條】

未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。





