S +

B 2 g 3 >
E E R A

B A > {-
e

0N g 33 >
FEE AL A

A %

i i ik 4
S +

110# & 373 % 30550
110# &7 F % 31750

(¥ %32 3O0000000000
HiFe)

BRiE gy hpm (R4

Fgh B EEF (02 % EEF)

R 4p %

W 7R (2R )
B AR %

o gm (GF kR )

B3
TH

o
H

(2 EfFF)

o a9

B
My %
o



EEsek 4 PRk

PR FIEF & & AT BHIER R SRBT R (10
9% & % %8911 ~ 9083 ~ 9932 ~ 10038 ~ 10113 ~ 10262 ~ 110 &
B4 3 52828358905 ~ 1104 & 4 3 % 18578 ) 2 if sede
s (1104 & 5 47975 ~ 11042 23 3 $1004%) » A~ pa2

e T

R

- ~%1 Eflrdrrtd - %5122 HFrira 2l oo &
dotitd - HHEl22 A W orom 2 & T e

= ~Ep £ FF%%%&L&%&JEW&?%%&ENE%E°

B Y S SN DA :&i§m’@¢$ﬁﬂ?3ﬁg,k
KAcht & = SEL29Tor 2 T o

W‘EM*?*FJ%h?% i o e HHRITFTERT R
Aot & - B33 6 ri‘\’ G 2 B o R et R - Y
%’;u?),LGr'QJ%&B"’:F JE LT e

I BhHEEFFPELY B35 g PRAABER o

2 gt@z]ie:%frgézww $ o T o i BHEIEY Aok

T E S MATEREFAITEED -

F%i?

_\3?%Lﬂm§+ké”b% § o aF 5 LS 2 PR
%) A R®109~-9 0 ﬁﬁ-ﬂ%lﬂaﬁ'—ﬂ—t’ E’?ri]tﬁfift—?—!/:*v“
B L EOO OOO®K000% 082 £ 1 » 1% iF i 20 3L 3% 5
A ZHE - ad BT AXEE A2 B G A R BT
%?%ﬁ&léi%ﬂﬁ%aﬂﬁﬁ“%@@?%iﬁﬁ,
AR LT A ERT Kl A IR e B
FU A HR A R 5 T LB ER 2. & FTE



B AR S A T T A £
e H T2 bl 2 d B4R ’Erwt"'*ﬂr’fﬁ?%%‘i
5T ’“W5922ﬁ30ﬂ’ E Lt

A (THERERD)
5 51]17;3{;% A xﬁf%p‘r'ﬁ g

0~ Bgie#32% £ 2827 % ?&4;,\
S ERHELFEIREZ AL > BB FTREZ A AMER TR
*k’ﬁ”l%ﬁQ 9p 19 2 2037 N R PF > 2 M=
B OOK000% 0052 & i » B A% 3 M
/”'F:\\Péi LT RME T AT Sy > g d
A E AR TR R ANE R R s A MEE 2L e
Lo d BhHE o MR AGE  § BT A
b PHTNRERLY RX AL EFL ST Y
o ge B R = »:J-r;\.y\—,‘, A r&_%'i?""‘,@.?ﬁ.g L

o0 TR IER fedg T2 X h PER 0 TR P 22RE30 A 3F 0 R
Ao FLIREMD S REEES R FRIIpF KR
HERAEER & NI RZT AL Gy SELMEY
FRERANFHREE ST Fomd Rl PR REL &
2 4n F o EAERE R F A b PR P R R
LAREPT o LRI SR ik G
HT B EARBLIGE S BURTIE RRERE F o 4
EEEEFTFT EH MW U Ae R BT F S 2
BN P2 BB e BT R A2 e o in e @
AE2EE HAAMEREr T > 5z R R B MR R o1

7
uSPRTIER A B I E
o &j&’ 2t 1) é%nlé_—flj/g;;i Fa—l

T~ PRART AN R &S 5;130;‘@ v @ L TR
(F)2110£27 29 0pF 3 > B8 220 B AROOD OOOB0£0
05082, Gy 47 L,Jé—’é’ 2t {5 ﬁqﬁ IR G SR VINN N3
£

A EREC . . . =) o B
J%an’ﬁcif_a v}\ ’ ¥ 9%—??‘&—5 \’z%lfk° /J_}_%—;\Pﬁﬂl

w



f=q

Fads

N

2 BN T

TR F3 B A }T\/V’Z”‘%? Wk EFEE T2
FHEEE R A E

(D he 2 TP2PF3F > At ph? R 2w &% » LIk &
B A EES g2 N o T A gl Sl o fF
b HAFEBEL ABEFLT 0 A F I BG4 5
"o kﬂ9ﬂluﬁm%#&% Foite i 5 > Hesk s %
X pr T Al MR R '&r’,\g__ o

(Z)* 2 17p 0pFF > Fﬁ‘ﬁé—gl’% s B IR G

% ’ ]1 ) J%J“EV)‘ g Z = ;\4 ’ ;5”}" 12 %A?L,@, f,v?vl:,}:‘ o ﬁ)—fj
&?éﬁ?ﬁﬂﬁi?ﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬁi@*“irf
7S8R plIFERLFHREEARER  RREF L X

f
e p 2 7 Ax i ﬁ,}‘%:rj—_ﬁ)’@. VR Ll
Y 3’917B25ﬁ*‘ A b prdem Ha 2w A% s ptidizkex
%EF;', '] J%J'y‘:)ka"(j_5’§7 "v;\]a%@’ﬂ"?%_ﬁé‘j
Pl REFRARLABIELD G FL RS A s
75 PE’JZOBIIEE‘IBA\’HM& PRk EZR 0 WAk
NI R I SNl Y e L S A
AR E R R R A B LRA AL L HE LY
F R B B AAZTRE AR o

2
FL B H o RBRTRREEF A ST AIEAS23E
DE TG M o g h A BT FE Y 4 5
ﬁuﬁwﬁﬁﬁ%@#@%%%gﬁﬁﬁ PR 15 Fin

o 2 M o 2N109E 127 18P RiFEf% > ¥ 55
%ﬁ@ S R REHRET U109 RS @ F 1901 ~ 227
I\M%\%%%slﬁﬁﬁbﬁ*”% ﬁi?%i%;
ME T EE i bE7H ENER -BARGFTRE R K
BOJEPNE AR REFH e AT D ad T T

*
‘;JBZ-— B e Eﬁ%lf\/z‘i ’%/&'“J LR L JB 7 o



=,

|

(D)x »s A 28 apersl w2 2L R g 0 208 A
#

N 33_#‘55‘2 4
(F)deAk 2 12 ek 20 & 33 2] ek

2 Pk 0 BEA B AE PR 2 5 159
2 13 %1592 442> ?k%;jiA»s?* LGB R 1
g o E G PR L
1&3%'% » 7% ,F’:‘%\;E.{b%» » I F RN E ‘1591',-%15%1@‘ {F 3L

o M H o KNI Arsl R g A b 2 Lok 2 ik o E
TASGEEA N ARSI EEER LT BhL 4 (ARt 5
160 ~ 367TF > ~F% = %210~ 313F » g4~ ¥ % 326
) ARERL RS %Fa\ﬁ’ﬁ?%,\% AEEAEE R
4 @35%7 B —n-;ﬁ; VES 'Fppg_i%\piﬁ ?;’g——a%
Bz Y BERST Byt oo

44)
TS

N

EEI"H’

&

,ili."a %@,‘ﬂl]ifi&-?‘/z %i;;‘ 3 /\ngﬁ ﬁ
2iE ¥ 158152 4F & fAfR > 55 FHpaw 4 o

AN
ul
%
i

[
oo 2w

Er

Tl

=
- SO0
t\i‘_s"vj“' [bal ‘ﬂ\

ki

4

\gq\

—

-

=
“F F_L 34‘7' F_k

a
=

4

\‘;\

X

=

4

8

=

N

SR

RN

e

it

&

)

gt
N

R EA =T

N _E‘,'
¢

pi
by
2yl
ot
‘l-_ﬁ
\‘:
oy
N T 5
=
¥ -
\_;\\
N
BUIE
< SR 4

W
\FF’
=

e LI T
<k
o
-

T
)
|~
(=

T TN
st
(WY
\—Eﬂ N
>
i)
A
dih

wOAE A
= -
Pz 19

N
-~
S

- ¥

:ﬁ
7 3

S

Iy

S
N
JANY
1)
)
s
oy

N

% RN
fm -

XY
gh’( [bai) -'»\\
W .
-
- :ﬂﬂi
- R
S \
(e
A
=
W IWy

W E R T F W
. b
R
pe
e
=

¥

[

o

-

»
>
.
4
N
‘7—.;_
&
ok
Y
®
S
'
B
—=i
8
=
\‘"I?Z

4

B
\]?Z

)
¢
=i
_-‘1:\\
o F @,t < ’{}5\
R

T
i
B
S+
foy
e’
N < (gﬁ .
.
WOk T
=t

IR

1™
/Q

LY
i

5H 0 PREFWAIRMRE TR S F
e 2 PR EIRA 2 FE 0 Tk ?wpﬁ
iA,ﬁ?%%?@ﬁiiAW%%gﬁﬂa i
S109#97 9p 1935 1 203 M £ pF > g2 2

o
H %L ‘;g

ol 3R
s

A

= (™

K



¥

22PE30 4 3F > BIAR L FAnar - e I &
g m kT Ax e o i ERT S
LR e Wﬁmwﬁréﬁw *
b PR FIH MAE R B AR
R B PR R SR B
L #B%&i&‘ﬁ;% PN TR SR

%

X

s
i & mg;} ﬁé,,_

-

_3-

e :r—%b‘{?ﬁt ﬁ’w‘;x ﬁﬁ%ﬂ% rﬁf{;* . ‘ﬁw‘—’efr’x N

PREEZFEARPRE (B AR EY

RS U EL A RO S f’?%« P T A

BEF k) 0 P A AR £k ok L4 4o
gD B s R E C EBIB A LT R PR
FEXL CAPPETHEAEE  RRERAL LA

SLERR £ ‘%"5 MHIFL ﬁfmﬁﬁﬁé‘b—%xff}'ﬁ?]‘-bf»;;,b_
BRCRFTAESET I ERAL YL E st R o
AL
oML ELE-FRERUD PR LA
(k2 Ff A
LA Rcams 2 DRRBESHHE > BEH Aol b T
FWZrm2d 5k Bl RAFGET S FEE 0 LE R
HEBEES > LT FRPN L pRERF P i
- &ﬁff’ﬁ#ﬁl‘r}ﬂ B jadetm TR Gk EieE L

NN

-
=1}
N
s
o
=

HIIH o RS et B BE Ak TR AR B
HA v BT o B A A EE AL T B I
o PRAFUFLFEISIETT P IHRIEZE GRS



P (k% $2111214 23322537 ) 5 kA EE 4
WARFEET R A E R "El.i&"jtﬁx‘ :
F] iiﬁf‘r’;l]fp_j_”‘ &_@Eﬁl_\g, y ¥ =
RRIE L
T

x

2 F  EAFRENE A B A AMEY AT RS
W’ﬁﬁéw%%%%gﬁﬁw%g%iﬁﬁ’f?ﬁ%m
ER Lk F P s 8 (A= 251007 » He 552
TR28F) s@AP|REWH A7 A %wﬂ?%i‘ﬁT
TJJ?‘;’?:—?}’?E—”JJ oo T AT ic’:g»}f’ﬂ'a "rfﬁ‘—fﬁ-ép (,E}J,E{_:_Jga,
ATAT ) 5 # A BARF 3 MR F LB - 54~ 5L 4K
RAI|EEIRFMD T EF (L A=% - 53391 340

A

F) 5 PEBEAOBEHAGTE B 2B Bk B A
2o A PR ERF HEEALEZ R 2R
£ HER O BLESE S A Me 0 2 d B EE
M- FE R BT LR R FE o RE AT PR E
=3
%

PLEROE R A AT PR R RE R FE M 0 @ g
NN N 4

; [e]

St  MEEEEGAMEY KFEp L FEEF ELE
—;i o
=
X

%fs
“k

[y

o e MG R LI RELER
B B b 2 R R R
\%*ﬁﬁi%%’fﬁﬁﬁ%i%%m' 2 it
P S S E YA R 3
+

- 4y = 5= Sl
moHF A R

ko)
¥



I
-

W
—

P
e
{4t

W
-
14
BTN
28
~
|y

okt
R

O A o ek
ﬁw
(ﬁ

P R

\\
-\
S

A
W T

T\ 3\ , R
A e ek
=

=

\

-

=
=]
ETS

=g
)

<k

B

A
24

'E
C
3,3%_ =i
.\\..
- 3
4% pr (‘H} & o
4
W
S
S
SN
- JF R/
\S\
-a—‘\\

B O N
Y
&

R
e
*M- -\\
By ‘W* o
&K
Q
3
=
S
Q
o
W

=gl
™

7
E
[=nd

P
e

(v 2k

T E I

&

\
)
T [

o e
Hh

4
%
=S
\1-\:

ﬁ?
b
&K
q
wE &Y
—h
s
=l

A
A
\1-\-_

S
"]

—_\

~
o4
=
%5
ETIRS
I
ETIRS
)
Y

-4 T
| =
T,
o
A A A
>
(@)
Co
o
&
\l\_
tu_.

)
=
&
.
& T
S o

—h
—
-
“J-
3

=
=
3

s
B ek RO T

=
\rr'
VJ"
—f\
_;2
-‘-
;ﬁ
&K
A
“

3
\4
W VA,

IR At

R

» B2 A BRAST S P 1%

7203 = o Fpt AT o

& 3 Bate

(R R A N A
Flhd FEE AT AR R ER 2 %%’

A %_]?FVE’,:; "TT ﬁ—:.,_’g (L= %5%105F -

p
By
=
ey
&
(5
E-D)
B
o
T

Rl

A
_{ﬁ
’%
¥
férﬁ;] 2 p,uk(ﬁxrﬁ = lelZ
P&
e
*

Sk o wg

|

*

\

|
,‘4-
s

N

a1l
ey ‘?b;,

P
y

et
“F T

(=

P -
N
Wz

—
\6’,\“
N}
A

S “;* &3 W
o

N
Iy 2
-
F“

=
\L)Z

o
s

N
4
AU
a3
\\'{'r&'r
44
e
AN N
e
i
3
M
|
T~
(G
ey
= i

(w
g
ﬁ
=
A
F'*
|
A
(e

P Yok
R R AN

L ?%WW“
’ ]’:'7 é’}/\ ;H

ﬂﬁ-’
\%w
T4\,
&\

35

FAp P (R RS 54401 4447
¢ AT E AR
B

ﬁ’ﬁﬁ%%&ﬁaﬂm
hﬁ’@ﬁfﬁ%wiﬁﬁ’%ﬁm%p 45

B F PR R SV AR N REE T

£ B B H P'\-k;f'ﬁ»/* * 2 @—fﬁ‘ﬁl_\"/\ﬁgé * g -

b

«

B

Wx
\P (Q. S :iq
H 3w

e

—

&

P 3
!
(Q
%



=

\\\Xr

(m

N

»

.

»om 1L} F’“—"\ﬁpéyﬁ“ S - My g;‘;g_r\{‘; U
i AEEEP R RLEE & TREHE 57

&ﬁ,%k%GAJ%yw%,mguM{,ii%f“*?°

&
4=
G

iT

~ B L)
< B
A 3 ,] FAr)e B X F

2 EE LT %’%&B:*—"é e B

S &K o

B SR g A B ?W‘%ﬁfﬁ’$%$n
T R T AR R ﬁfiﬁp ~ =R

4)}*41\73""&?@ A= Tm e 2F PAMEE 7

PAYES A BB E R L

it 2 3 G FAeR B R - 0 2 AR T R BT

e EF R e I@RbxrE o PR A A

53k B )

\5:3\
«?\‘ fﬁk s
D
"§¥
NS
T
&K
Q
‘r\\rrl-g
4l
) wi)
%’5
Iy
iT

%
PR

~ 2 4c‘a“;‘)§¢§ﬁid
()

’ ‘_]_/i- = 'J}f‘@



db 2 B @A FATIR 1
4m?khﬁ%¥Tm%Vﬁ&q,%&
%&?ﬁg?ﬁjagfiiﬁ,; s R H YA AR SRR

=
‘}_{:
gmu
=)
S
A
I
73
=\
St
s
\y
~

R (R4 R AR (LF
- B ) ~ ABPPRTHERZ EHEF o 5L e
RO E AT RA TR AN NAZEL TR HEEF 250 B
BAFHEA Gk FRFEREEFH R HE L
A ZRER GBI 2R AL P E AL
PEZEFT R PREIE S BBERT Y skt 55
HFEZREE G FRERSENF B EFSB 2T § ik
JTRBEEL G BRAE R e E KA IS (T
WEAPE- B E o
IHRZBRFTRERABRRIZZIZEDFEF ST FHENE R
Big b A AR 10984 29 REFRE > S
%rig&»@ﬁ’qu$1““1wﬁ4 29p g LK
2R &7 3 EEBEZRMR LIV EEEE AL AP 2K
CErR BT LS RES ALY RBET R
AR KT FEE 0 AR o

(D
™
W
*
([@p]
N
=
3|
=i ')‘;“';
?\_’5
(‘H}

AR 2R FED 0 p Aol
% () #7157 Jo GEYX i%éﬁi’fﬁ% ;1\”%4 % if dede
ﬁ%%?mﬁ’m¢%ﬁ%ﬁ%% eﬂ FE2ZBEpF @

' R Jo 17 0 320k A%

A
A’\
\
\%“{t
&
Rl
&)
S
—=h
Ed
™
(“
(
N
N
\‘1-
1\4

BOJ 0 E RRINVA P A1k F 306 ¥

IVIJ o

10



e

we8E w3 - ‘
N oo ® - a e Bl A e s -
= W=~ e e S T I\ = < X 2
ﬁm/m Vﬁd = \— j=-n) \m; \E@ P - ~
S e TN - e T
o & & O < 2 YWJ r WAL W B2 £
Lk ol A ) N o
> - J,,I.A oD = AU W) :,L- v NN M‘_. /tnr ._LwLu
Ko R - =) ANt N— //W.VA — ..u. /f«x =
.znﬁ & \Im VW < — » Ny o A = =R e [
4} \ ~ e ﬂc. ! N =
S I L D B e I
o \ﬂ’rr i%w U+? JE— vnﬂA yn_«,./”r Wﬁd »mr\ = ) Aﬁ A _“— =
-Tﬂ# [\ .rm%ﬂ. MW& 4 LY &&VX M«»\ }nm ’ ” -Mm./ = I‘m‘N.J o r<
N 4R MK ~ T o 0 . =
4.7046_““ K gl 4l S Yoop SR
-G e 3w B AOR 8 ow
T g o ol S < b ok otk B R
L) — < — _ RO s R
‘L — .wmkb e ” e - _m+ %ﬁt i e \?\ i .3% .3% V.. \ﬂﬁ 4
K D TEE % B A N S v tv .
e ama e 2 =l ) %) ok o AN 5 7 o o Y
AR G ) A Btk sk~ fge | A O ro8 R
e B & LI N ot N gL V- b W
iR TR I A S I & T S
= v TN | R N e P ) ¥ - < Mmr LI
oM ,m./f N 3 rﬁ — PW R R B T LO
R Ol e =T N Eowoth
3w oo W B 4 = Mmr o 1 R — N VW . S
T S oo 2 o e NS ¢ DN S & o
s F o = I/,.m\r M VTR 2 p il ' n*a - L.mmﬁ_c 51 zﬂwm
o e 8 B W E e - T EE LT =
oo Y —_— L.MMKV .MME, %ﬂ/// Hﬂqﬁumr F‘ﬂ/m //w-!ﬂ M_rfw /_MJI e ﬂ L‘h_ Y nﬂr—m T\ —e— hfl.mw Y
ST N Y < e T E gy R S
P — N R st T -5 mm P
e W T oy W T o=tk B - E B o I
” Mm %n.\/ I S\ A ol (G N = i T TR rw %n.«/ ‘ﬁ% S TR
R BoEGor ok wp BT o ae a3 ,
d= 4 F ol - K OB e ) RS o v 0 D Wik B
ﬁ,gﬂuﬁ%rﬁw@&m%‘ﬁmb N R L S
w8 R R e B o T S
SR Tl B W % L e e B ow ¥on Boow TR ® b
' - > e A /ﬁ_. < _—
2 o3 < = LR R
S— (/\

11

B X alde— dp A P,
BLL e 4R B R



ct
L
.

PR BARAREEARR S BAEPUEREE B EL 2N
A5 éﬁuajﬂué‘B E2 RTA F R H

ML F  FRELE 2 BAR TR R EEE R B Z Bd &R
Ao T PR EZRIES 0 TR INA RERE A
21

FHMESALFE :é@,ﬁmﬁﬂwﬂﬁmii e
pE2EL  ERAIRETFE R RYE
wE % FA g r%z.ﬁ, » AT he B BAKE (T A
Fhh WL TRPELPEER DS R YR LY
igrjaﬁif%'és_és_gg, u;%%;%\;g‘ﬁwp, N EREE B S
ﬁ%ﬁ‘%%%&ﬁﬂ7ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ7d;igi%
a5 Tk 2 6 4 2FEARR S R EE SAGE R

Pt 2

- %3107 ) FEEF 7 (Frdad s s
ikt R B AT ) F - iR A B R el v AT
22 ’jl"fj‘-}“*%g%fi'ﬁl—'%\ | 2R A Fﬁ‘fr%’: A g 3

* :
W TR iirv ;Z%Z“ﬁki?ﬁ»?é*l%iizl‘fu’#?ﬁ@i%ﬁf’%
FwET %ﬁ%%ﬁfz’:&%ﬁ—%%ﬂ¢%iﬂ
}@*& %%ﬂ'J , E'meb BT E 20T 0 AT Ry AR 2

Rl SV S —aw;% o @REF -E AL BRAEFEZF
(BB ERI0ER S4F R480E R 24 5 5/R) - L4
FAEFEH BRTIS 0 T B H Rl 23

R TR A RRAAL B P d BT bR RER R
S £ R LA B R

2 e

R LA R L S S Y S i ol A SRl
hoe B R %EP— SRR A SR E R R 13
pordEp g (LAmE- %1087 ) » £ &3 &p T p4liE
P F19EFIER T WL F ?%ﬁf%l"{iﬁtﬂdiﬁ“rﬁ%il

12



X

Q': N

f~4

B
4

\

Sl
-ﬁw

vt

ﬁ°
FAdcrtd = SaRL29rom 24 0 S AL EREL P T
&ff“ti BorEgdEradid Ehud
wp g (L A% - 53663 367F ) i
P %1958 % 198 R2_ > AR L EREL B A e B A E
JT o
Fiade 'li\—”"rfz\.- B33 DT 2 F ia%’ﬁ
A’fLwﬁfﬁwp dorE h EF e )T
D kL Ar P (R 7
T ES ARSI SR T AED
?fL(EL@—-é%65495ﬁ)  § 2k
181% % 198w FL AR 20 *0 4R & WA #7 2 3% % 2|98 ™
At Z BEBL6L T 2 0 FAR ER T AT o I H
hepr kTR e C)rm e F 00 FEF O RS s
FiEd A (L Afed - %109F ) » £3H:%2)2 5 38iF % 2

3
;?\;
-\ \HJ’ )‘- @\\

O
#\w*‘*"

gK

W v

N
»

N

D
@

—_
H\
v g
W

e

A

"
T T
=

u\\

—

ﬁm5<if*¢4%k”%F BT R R T e
w2 *;Jﬂ BBE R EFF -2 o4 50 4 L H
%R Adpdek o £ R R3BHELIF LA L~ F3
]:? J‘FL{, Av\ ‘;—JJ¢/\Z'K/‘L 3?%!:'—[-30 )}é’;‘i/;jt I'IJ;[ET E%‘I‘;Pl/{ ’ :’:]1,,
RN - FRA AT A E TR > A R o
THANIERY  FAFERBFEPFEAZIH $357 3 7240

(L
W BRI EFEE 299 F IR > i drd 2 o

AERBEIHEFAHZALOTE 4T RET Y %uﬁ | e
55 o
i EY & 113 = 2 3 29 p
MNEFe e FHEE 7 OEHE
= F 3
E T M

rTAEPERARS o

13



do R PR A B e 15200 P AR N P RE R T
ﬁwg@ﬁd?~%ﬁ%*%wd%’@¢iﬁw@aﬁgma
N A ETED 2 (B REEETEAZAEEA) T )
EE M &FER ) e

- O I R

P&k A 5 5 3R A 4
¥ & 8 F By ] 5 Ak

#is - ﬁg;;;] CEE R ﬂ“&\:‘i r‘—;—‘ﬁ  Jet B & H S e HP A
g.J;ﬂk 1B E AT B3 AT & o
Wi ~ Ey 5%%’::.&%&—%}%@@%}42{”] 10# 12+ 5 2

p
]
;Flk » Ja E 1 ﬁpiﬂ » 18 iy 7f’L

- Bd W o b 128 T GO

B E
TS B TR R 505 AT 4 o
T \;\ﬁzaf‘]—»°

¥ du 8 F By AR R 104k

A N &.q-m—_«';'z v Jed B 1Y F5_&|/‘T’)§ ] o
RS ezf‘ﬁ SRR RIS

¥ %\,_.

W FPRER +

1 [4o)e 37 f}jx SRR o B N S -y I
i LT . Sl RE A L L S R el

14



(\ER)

2 Aoy k¥R %-ix%ii FIeRd % - sd 50 o g 4
SRR LI IV SUNEAE: ) = S L Ly e L el
2 fr e o Rk 2 e B TR ATE R R
fifﬁ%;‘i»}i P A PR - IR LT A
BT i E R e
3 |4 ERF R | AT B ad Rk i S
w )R R (B s hed fE 4 MATE R A AT
F P Aok dod C W31 b4 2 4 ia
AT g ok dotitd Z %63 TorT 2
P ERT o
4 |dep h R | e n e B ad B0 o k) B A
w(D)FrR A |50 o hed BE A TR N A AGTE
N
B A kR | AR 5D ad B0 o g IR
w (S A | 5 s ek I A AT R E F AT
N
6 | ERH | FATEEY 52 aE Bk o &g PR
w AT ERA S o ek R £ AL R E AT
I
HEZ ek P
¥ |d0k 4 N e
I [Z 2Rl =4 %$39F
ANEE ST R - % %357
3 |77 AR A2 4RDS = X %51 %ilz2
A |57 RE2iu by r 2 FE2L = £ %51 F 4hed
5 |7 P A%t b rz F 538 Bl |- 55517 %8639
6 |7+ Al = % 5517 %%.3
T |z d4aRIB M= % %51 F %Hd

15




16



S LR S

Ay g
*al10E B 37T % 3055 % - TN -
K110 B 273 % 30555 % - TN
*R109E B Bk 3 ¥ 24455 % k- %
AR109E B B3 522250 % - %
LARELK R RFI0EAS 3 58008 E |4 %
LARAY S HRERRI0ERS M F 58355% | d A%
LHEAR S R2FI0EAS 3 5282858 |H- %
LARLE S HRE110E R0 F 518575 W X
TARAY S HRRF109E A W F 510113528 |41 %
LARAY SR RR1095 A W F 510038528 | de X
LARELR S REE109E B F ¥ 993255 % W= %
LR AE S B RE1098 B 3 5908355 % =%
LAY S %1098 A 43 589118 % - %
TARAE SR RF109E A © F 5283255 % “ %
K110 B3 E 53178 % R T:
RS SRR F110# B F $4TIT5EE R
LARAY SR ERFI0EARSE 3 51004555 |gsd X

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
              110年度訴字第305號
                                      110年度訴字第317號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  李泰毅




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  鄭伊鈞律師（法扶律師）        
            陳錦昇律師（法扶律師）
被      告  邱柏睿




選任辯護人  陳育騰律師
            王聖傑律師
被      告  邱銘彥






選任辯護人  黃有衡律師（法扶律師）
被      告  鄭祐欣






選任辯護人  陳魁元律師（法扶律師）        
被      告  蔡睿森




選任辯護人  葛孟靈律師（法扶律師）          
被      告  李國雄




選任辯護人  藍庭光律師    
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第8911、9083、9932、10038、10113、10262、110年度毒偵字第282、835、890號、110年度偵字第1857號）及追加起訴（110年度偵字第4797號、110年度毒偵字第1004號），本院判決如下：
    主  文
一、李泰毅共同犯如附表一編號1至2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1至2「主文」欄所示之刑及沒收。
二、邱柏睿共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。
三、邱銘彥共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；扣案如附表二編號2所示之物沒收。
四、鄭祐欣共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；又犯如附表一編號3至6「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號3至6「主文」欄所示之刑及沒收。
五、蔡睿森共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。
六、李國雄幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
    犯罪事實
一、李泰毅與邱柏睿共同基於販賣第二級毒品予邱銘彥之犯意聯絡，於民國109年9月上旬某日晚間某時，由李泰毅在其位於屏東縣○○市○○○路000巷0號之居所，透過通訊軟體接受邱銘彥購買第二級毒品甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安非他命1包交予邱柏睿，邱柏睿隨即依李泰毅之指示，前往位於屏東市民族夜市某處之夾娃娃機店附近某處，將該包甲基安非他命交予邱銘彥，並收取邱銘彥給付之價金新臺幣（下同）2,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。
二、李泰毅與邱銘彥共同基於販賣第二級毒品予列佑苹之犯意聯絡，於109年9月9日晚間某時，由李泰毅在其上開居所，透過通訊軟體接受列佑苹購買甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安非他命1包交予邱銘彥，邱銘彥隨即依李泰毅之指示，於同日22時30分許，抵達位於屏東市○○路00號之統一超商統棒門市（下稱案發門市）外，將該包甲基安非他命交予列佑苹當時之男友鄭祐欣，並收取列佑苹給付之價金3,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。
三、蔡睿森為李國雄之友人，惟與李國雄之友人陳榮周並不熟識，其於109年9月9日19時許至20時許間某時，在李國雄位於屏東市○○路000巷00號之住處前，聽聞在該處與李國雄聊天之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，遂與其友人列佑苹、鄭祐欣共同基於販賣第二級毒品予陳榮周之犯意聯絡，由蔡睿森當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂以如犯罪事實欄二所載之方式，向李泰毅洽購甲基安非他命，並依蔡睿森指定之交易時地，於同日22時30分許，與鄭祐欣一同至案發門市外，等候邱銘彥依李泰毅之指示前來交付甲基安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，李國雄則基於幫助陳榮周施用第二級毒品之犯意，依蔡睿森之指示，轉知陳榮周於上述交易時地到場，陳榮周遂準時前往案發門市外，李國雄旋即駕車搭載蔡睿森抵達該處，蔡睿森下車後，毫不相識之列佑苹、鄭祐欣以及陳榮周雙方，始在蔡睿森帶同下會晤，隨後鄭祐欣以如犯罪事實欄二所載之方式，向到場之邱銘彥收取甲基安非他命1包，旋將該包甲基安非他命交予陳榮周攜回施用，列佑苹則收取陳榮周所給付之價金4,000元，並以如犯罪事實欄二所載之方式，將其中3,500元交予邱銘彥，蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方搭乘李國雄駕駛之車輛離去。
四、鄭祐欣基於施用第二級毒品之犯意，而為下列犯行：
  ㈠於110年2月2日0時許，在其位於屏東縣○○市○○○路0段00巷0號之住處，將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣經警於同日17時許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
  ㈡於同月7日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同月9日11時5分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
  ㈢於同月17日0時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同日11時58分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
  ㈣於同年3月17日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同月20日11時15分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
五、案經屏東縣政府警察局屏東分局及里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。   
    理  由
壹、程序部分
一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告鄭祐欣前因施用毒品案件，經本院以109年度聲勒字第288號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼續施用毒品之傾向，於109年12月18日執行完畢釋放，並經臺灣屏東地方檢察署檢察官以109年度毒偵字第1901、2271、2468、2562號為不起訴處分確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯如犯罪事實欄四所示施用第二級毒品犯行，揆諸上開規定，自應依法追訴處罰此部分犯行。
二、證據能力
  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷一第160、367頁，本院卷二第210、313頁，追加本院卷第326頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。
  ㈡至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、得心證之理由
一、訊據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣對於上開犯罪事實，均已坦認在卷；而被告蔡睿森固坦承其有通知列佑苹備妥甲基安非他命供陳榮周購買施用，且與列佑苹相約毒品交易之地點，並在該次毒品交易時到場，帶同被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方會晤等情，惟否認有何販賣第二級毒品犯行，辯稱：我僅是為陳榮周調取甲基安非他命，交易地點係由列佑苹決定，我主觀上無營利之意圖，客觀上亦無販賣行為等語；被告李國雄則坦承其有聯繫陳榮周前往上述交易地點，並駕車搭載被告蔡睿森至該處等情，惟否認有何幫助施用第二級毒品犯行，辯稱：我不知被告蔡睿森及陳榮周有在該處交易毒品，我主觀上無幫助施用第二級毒品之犯意等語。
二、經查，犯罪事實欄所載關於被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣及列佑苹部分之事實，暨被告蔡睿森為被告李國雄之友人，惟與被告李國雄之友人陳榮周並不熟識，被告蔡睿森於109年9月9日19時許至20時許間某時，在被告李國雄之住處前，聽聞在該處與被告李國雄聊天之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，即當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂於同日22時30分許，與被告鄭祐欣一同至案發門市外，等候被告邱銘彥前來交付甲基安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，被告李國雄則依被告蔡睿森之指示，聯繫陳榮周於上述時地到場，陳榮周遂準時前往案發門市外，被告李國雄旋即駕車搭載被告蔡睿森抵達該處，被告蔡睿森下車後，毫不相識之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，始在被告蔡睿森帶同下會晤，嗣被告蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方搭乘被告李國雄駕駛之車輛離去等情，業據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森、李國雄於警詢、偵查及本院審理時供述在卷，核與證人陳榮周於本院審理時、證人即共同被告列佑苹於警詢及偵查中證述之情節大致相符（其中被告列佑苹、蔡睿森歷次供述及被告鄭祐欣於審判外之陳述，均不作為認定被告李國雄犯罪事實之依據），並有通訊軟體譯文表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、尿液檢驗報告、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書、手機門號資料查詢結果、尿液送檢人真實姓名代號對照表、警方偵查報告、本院勘驗筆錄暨附圖、對話紀錄截圖、現場監視器錄影畫面截圖在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。
三、被告蔡睿森、李國雄雖以前詞置辯，惟查：
  ㈠被告蔡睿森部分
  ⒈本院勘驗案發門市外之監視器錄影檔案，結果顯示如犯罪事實欄三所示之毒品交易，係由被告鄭祐欣、列佑苹，以及陳榮周雙方，先在相近之時間內各自抵達案發門市外，此時雙方雖然相隔不遠，惟始終無任何接觸，俟數分鐘後被告蔡睿森到場，陳榮周始上前與被告蔡睿森交談，並隨同被告蔡睿森走向被告鄭祐欣，再由被告蔡睿森先行與被告鄭祐欣接觸後，方進行後續之毒品交易事宜，此有勘驗筆錄及附圖在卷可稽（見本院卷二第211至214、233至253頁）；被告蔡睿森於本院審理時亦供稱：當初李國雄友人欲取得安非他命，我因而通知列佑苹有人要購買毒品，並與列佑苹相約在案發門市外，且因李國雄與其友人不認識列佑苹，故由我陪同他們至案發門市附近，由李國雄友人與列佑苹交易毒品等語（見本院卷一第248頁）；由上可知，參與此次毒品交易之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，均未獲被告蔡睿森告知對方之身分、聯繫方式或其他足資辨別之特徵，故在被告蔡睿森到場之前，雙方均不知悉彼此為毒品交易之對象，亦無從相互聯絡，倘無被告蔡睿森未在場主持毒品交易，此次交易顯無完成之可能，足見當時全盤掌握該次毒品交易之主導者，唯有被告蔡睿森1人。
  ⒉再者，證人李國雄於偵查中證稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，由蔡睿森聯繫賣家，我有依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至28頁）；證人列佑苹於偵查中證稱：當初蔡睿森請我幫他調安非他命，並通知我至案發門市附近等語（見偵三卷第474頁）；證人鄭祐欣於本院審理時證稱：當初是蔡睿森致電通知列佑苹至案發門市附近等語（見本院卷二第339至340頁）；上開證人均證稱該次毒品交易之地點係被告蔡睿森所告知，核與上述被告蔡睿森居於該次交易之主導地位等情相合，應堪採信，顯見該次毒品交易之時地，乃由被告蔡睿森所決定，並洽請交易雙方之成員到場，被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周始能在相近之時間內抵達案發門市外，而順利完成此次毒品交易。
  ⒊據上，被告蔡睿森係先向陳榮周承諾自己有取得毒品之管道，又指示與自己關係密切之列佑苹迅速備妥毒品，並以上開方式洽定毒品交易之時地，阻斷陳榮周與此次毒品交易其他賣方成員間之聯繫，且親往現場主導毒品交易之進行，堪認被告蔡睿森乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，而將毒品售予陳榮周甚明。復衡以我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，而被告蔡睿森與陳榮周情誼甚淺，倘非有利可圖，其應無甘冒販賣毒品遭查獲將面臨重責之風險，大費周章調取毒品、洽定毒品買賣時地並在毒品買賣時全程在場之理，足認被告蔡睿森所為，確係出於營利之意圖及販賣第二級毒品之犯意。
  ⒋從而，被告蔡睿森既具備營利之意圖，且為該次毒品交易不可或缺之關鍵角色，並有實行洽定毒品交易時地等販賣毒品之構成要件行為，堪認被告蔡睿森、鄭祐欣與列佑苹就此次販賣第二級毒品犯行，有犯意聯絡及行為分擔，而應論以共同正犯。
  ⒌至證人鄭祐欣、列佑苹雖證稱：蔡睿森未分得此次販賣毒品之價金等語。惟共同正犯營利意圖之認定，只要共同正犯均存有營利之意圖，即為已足，為己獲利或為其他共同正犯獲利，並非所問，故共同正犯之內部如何分配報酬，亦不影響營利意圖之認定（最高法院112年度台上字第4880號判決意旨參照），是證人鄭祐欣、列佑苹此部分證述，無礙被告蔡睿森犯行之成立，附此敘明。
  ㈡被告李國雄部分
  　被告李國雄於偵查中供稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，賣家係由蔡睿森聯繫，我則依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至28頁），考量被告李國雄此部分供述，係在到案後不久，記憶較為深刻且無暇衡量利害關係下所為，且與證人陳榮周於本院審理時所證述：當初我與李國雄聊天，一同遇到蔡睿森，我問蔡睿森有無取得毒品之管道，當下在一旁之李國雄應該知情等語大致相符（見追加本院卷第440至444頁），堪認被告李國雄事前即已知悉被告蔡睿森因陳榮周洽詢毒品管道，而調取毒品欲交予陳榮周一事，竟仍基於其與陳榮周間之情誼，依被告蔡睿森之指示，轉知陳榮周毒品交易之時地，並駕車搭載被告蔡睿森前往現場，以便陳榮周順利取得毒品施用，堪認被告李國雄係基於幫助施用第二級毒品之犯意，而以上開方式幫助陳榮周施用第二級毒品無訛。
四、綜上所述，本案事證明確，被告蔡睿森、李國雄所辯，均不足採，被告6人上開犯行，洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
  ㈠核被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所為，被告邱柏睿如犯罪事實欄一所為，被告邱銘彥如犯罪事實欄二所為，被告鄭祐欣、蔡睿森如犯罪事實欄三所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；被告李國雄如犯罪事實欄三所為，係犯刑法第30條第1項前段、同條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；被告鄭祐欣如犯罪事實欄四所為，均係犯同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。
  ㈡被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，分別為各該販賣之高度行為所吸收，被告鄭祐欣各次施用前持有甲基安非他命（無證據證明持有之純質淨重達20公克以上）之低度行為，亦分別為各次施用之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈢被告李泰毅、邱柏睿就如犯罪事實欄一所示犯行，被告李泰毅、邱銘彥就如犯罪事實欄二所示犯行，被告鄭祐欣、蔡睿森及列佑苹就如犯罪事實欄三所示犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。
  ㈣被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所示2次犯行，被告鄭祐欣如犯罪事實欄三及四㈠至㈣所示5次犯行，皆犯意各別，行為互殊，均應分論併罰。
二、刑之加重減輕事由
  ㈠刑法第47條第1項規定
  ⒈被告蔡睿森前因竊盜案件，經法院判處有期徒刑7月確定，並於108年6月8日執行完畢；被告李國雄前則因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，並於106年11月9日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是被告蔡睿森與李國雄均於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所定累犯要件。然參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、再犯原因、兩罪間之差異（是否同一罪質）、主觀犯意所顯現之惡性等情，綜合判斷被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重本刑。經查，上開前案被告蔡睿森係犯竊盜罪，被告李國雄則係犯不能安全駕駛動力交通工具罪，皆與本案犯行之罪質不同，犯罪手段、動機顯屬有別，難認被告蔡睿森與李國雄具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，爰依上開解釋意旨，均裁量不予加重最低本刑，惟此部分素行，於量刑時一併考量。
  ⒉至檢察官雖主張被告李泰毅前因違反毒品危害防制條例等案件經法院判處罪刑確定，於109年4月29日執行完畢，應構成累犯等語。惟查，被告李泰毅於109年4月29日經執行完畢者乃罰金刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表在卷可稽，此部分自無構成累犯之餘地，檢察官上開主張，容有誤會，附此敘明。
  ㈡刑法第62條前段規定
    被告鄭祐欣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首如犯罪事實欄四㈡至㈣所示犯行等情，業經檢察官起訴書及追加起訴書記載明確，則被告鄭祐欣對於此部分未發覺之罪自首而接受裁判，堪認尚有悔悟之心，爰就此部分犯行，均依刑法第62條前段規定減輕其刑。 
  ㈢刑法第30條第2項規定
    被告李國雄如犯罪事實欄三所為，並未涉及看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等販賣構成要件行為，僅係基於幫助他人犯罪之意思，幫助陳榮周施用第二級毒品，應論以幫助犯，爰就此部分犯行，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
  ㈣毒品危害防制條例第17條第1項規定
  ⒈被告李泰毅雖曾向警方供述其毒品來源，惟警方並未因而查獲該毒品來源等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷二第133頁），是被告李泰毅部分自無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
  ⒉本案檢察官有因被告邱柏睿之供述，因而查獲毒品來源李泰毅等情，有臺灣屏東地方檢察署111年4月20日函文在卷可稽（見本院卷一第353頁），爰就被告邱柏睿部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
  ⒊本案警方有因被告邱銘彥之供述，因而查獲毒品來源李泰毅等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷一第389頁），爰就被告邱銘彥部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
  ⒋本案警方有因被告鄭祐欣之供述，因而查獲如犯罪事實欄三所示之毒品來源邱銘彥等情，業經檢察官起訴書記載明確，並有被告鄭祐欣警詢筆錄、警方職務報告在卷可佐（見偵四卷第62頁，本院卷二第133頁），爰就被告鄭祐欣如犯罪事實欄三所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
  ㈤毒品危害防制條例第17條第2項規定
    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣於偵查及本院審理時，均自白其等所為之販賣第二級毒品犯行，爰就此部分被告所犯販賣第二級毒品部分，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
  ㈥刑法第59條規定
    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣雖請求就其等販賣第二級毒品部分，依刑法第59條規定減輕其刑。惟審酌此部分被告所販賣之第二級毒品，所涉價金非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦危及社會治安，復無證據顯示其等有何在客觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，審酌該等被告適用上述各減刑規定後，所犯販賣第二級毒品部分之最低刑度已大幅降低，與本案情節相較，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，自無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。
  ㈦被告邱柏睿、邱銘彥及鄭祐欣所犯各該販賣第二級毒品部分，既有上開各該減刑事由，爰就此部分依法遞減其刑。
三、科刑
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人無視國家杜絕毒品危害之禁令，恣意為上開各該犯行，所為均屬不該；復考量被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣始終坦承犯行，被告蔡睿森、李國雄否認犯行之犯後態度；並考量上開各該販賣毒品犯行之價金金額，以及被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森在其中之分工與實際獲取之利益多寡等情節；兼衡被告6人自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳如本院卷二第370頁）暨其等素行（詳如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所載）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。
　㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。是本案被告李泰毅、鄭祐欣部分，宜俟其等所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，爰不予定應執行之刑，併此敘明。
肆、沒收
一、扣案如附表二編號1所示之物，為被告李泰毅所有，並用於如犯罪事實欄一至二所示販賣毒品犯行等情，業據被告李泰毅供述明確（見本院卷一第158頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告李泰毅所犯各罪刑項下宣告沒收。
二、扣案如附表二編號2所示之物，為被告邱銘彥所有，並用於如犯罪事實欄二所示販賣毒品犯行等情，業據被告邱銘彥供述明確（見本院卷一第366至367頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告邱銘彥所犯罪刑項下宣告沒收。
三、扣案如附表二編號3至5所示之物，均含有甲基安非他命成分，且供被告鄭祐欣如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行之用等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），並有警方查獲涉嫌毒品危害防制條例案初步檢驗報告表在卷可佐（見偵七卷第65至95頁），爰均依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收銷燬。
四、扣案如附表二編號6至7所示之物，為被告鄭祐欣所有，並用於如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），爰均依刑法第38條第2項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收。
五、被告李泰毅取得之如犯罪事實欄一及二所示毒品價金，為其犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告李泰毅所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
六、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林吉泉提起公訴及追加起訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官　蕭筠蓉
                                    法  官　沈婷勻
                                    法  官　陳政揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                                    書記官　陳佳迪
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。


附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實欄一所示部分

		李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如犯罪事實欄二所示部分

		李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如犯罪事實欄四㈠所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表二編號3至5所示之物均沒收銷燬；扣案如附表二編號6至7所示之物均沒收。



		4

		如犯罪事實欄四㈡所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		如犯罪事實欄四㈢所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		如犯罪事實欄四㈣所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







 
附表二：扣案物
		編號

		扣案物

		出處



		1

		三星廠牌手機1支

		偵三卷第39頁



		2

		蘋果廠牌手機1支

		偵一卷第35頁



		3

		含甲基安非他命成分之夾鏈袋2包

		偵七卷第51頁編號1至2



		4

		含甲基安非他命成分之藥鏟2支

		偵七卷第51頁編號4



		5

		含甲基安非他命成分之毒品吸食器4組

		偵七卷第51頁編號6至9



		6

		電子磅秤1台

		偵七卷第51頁編號3



		7

		空夾鏈袋1個

		偵七卷第51頁編號5









 
附件：卷證代號對照表
		卷證名稱

		代號



		本院110年度訴字第305號卷一

		本院卷一



		本院110年度訴字第305號卷二

		本院卷二



		本院109年度聲羈字第244號卷

		聲羈二卷



		本院109年度聲羈字第222號卷

		聲羈一卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第890號卷

		偵九卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第835號卷

		偵八卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第282號卷

		偵七卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第1857號卷

		偵六卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10113號卷

		偵五卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10038號卷

		偵四卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9932號卷

		偵三卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9083號卷

		偵二卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第8911號卷

		偵一卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度他字第2832號卷

		他卷



		本院110年度訴字第317號卷

		追加本院卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第4797號卷

		追加偵卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第1004號卷

		追加毒偵卷







 

 
 

臺灣屏東地方法院刑事判決

              110年度訴字第305號

                                      110年度訴字第317號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  李泰毅





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  鄭伊鈞律師（法扶律師）        

            陳錦昇律師（法扶律師）

被      告  邱柏睿





選任辯護人  陳育騰律師

            王聖傑律師

被      告  邱銘彥







選任辯護人  黃有衡律師（法扶律師）

被      告  鄭祐欣







選任辯護人  陳魁元律師（法扶律師）        

被      告  蔡睿森





選任辯護人  葛孟靈律師（法扶律師）          

被      告  李國雄





選任辯護人  藍庭光律師    

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（10

9年度偵字第8911、9083、9932、10038、10113、10262、110年

度毒偵字第282、835、890號、110年度偵字第1857號）及追加起

訴（110年度偵字第4797號、110年度毒偵字第1004號），本院判

決如下：

    主  文

一、李泰毅共同犯如附表一編號1至2「主文」欄所示之罪，各處

    如附表一編號1至2「主文」欄所示之刑及沒收。

二、邱柏睿共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。

三、邱銘彥共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；扣

    案如附表二編號2所示之物沒收。

四、鄭祐欣共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；又

    犯如附表一編號3至6「主文」欄所示之罪，各處如附表一編

    號3至6「主文」欄所示之刑及沒收。

五、蔡睿森共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。

六、李國雄幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科

    罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

    犯罪事實

一、李泰毅與邱柏睿共同基於販賣第二級毒品予邱銘彥之犯意聯

    絡，於民國109年9月上旬某日晚間某時，由李泰毅在其位於

    屏東縣○○市○○○路000巷0號之居所，透過通訊軟體接受邱銘

    彥購買第二級毒品甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安

    非他命1包交予邱柏睿，邱柏睿隨即依李泰毅之指示，前往

    位於屏東市民族夜市某處之夾娃娃機店附近某處，將該包甲

    基安非他命交予邱銘彥，並收取邱銘彥給付之價金新臺幣（

    下同）2,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。

二、李泰毅與邱銘彥共同基於販賣第二級毒品予列佑苹之犯意聯

    絡，於109年9月9日晚間某時，由李泰毅在其上開居所，透

    過通訊軟體接受列佑苹購買甲基安非他命之要約，旋在上址

    將甲基安非他命1包交予邱銘彥，邱銘彥隨即依李泰毅之指

    示，於同日22時30分許，抵達位於屏東市○○路00號之統一超

    商統棒門市（下稱案發門市）外，將該包甲基安非他命交予

    列佑苹當時之男友鄭祐欣，並收取列佑苹給付之價金3,500

    元，隨後將該價金全數交予李泰毅。

三、蔡睿森為李國雄之友人，惟與李國雄之友人陳榮周並不熟識

    ，其於109年9月9日19時許至20時許間某時，在李國雄位於

    屏東市○○路000巷00號之住處前，聽聞在該處與李國雄聊天

    之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，遂與其友人

    列佑苹、鄭祐欣共同基於販賣第二級毒品予陳榮周之犯意聯

    絡，由蔡睿森當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之

    管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂以如

    犯罪事實欄二所載之方式，向李泰毅洽購甲基安非他命，並

    依蔡睿森指定之交易時地，於同日22時30分許，與鄭祐欣一

    同至案發門市外，等候邱銘彥依李泰毅之指示前來交付甲基

    安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，李國雄

    則基於幫助陳榮周施用第二級毒品之犯意，依蔡睿森之指示

    ，轉知陳榮周於上述交易時地到場，陳榮周遂準時前往案發

    門市外，李國雄旋即駕車搭載蔡睿森抵達該處，蔡睿森下車

    後，毫不相識之列佑苹、鄭祐欣以及陳榮周雙方，始在蔡睿

    森帶同下會晤，隨後鄭祐欣以如犯罪事實欄二所載之方式，

    向到場之邱銘彥收取甲基安非他命1包，旋將該包甲基安非

    他命交予陳榮周攜回施用，列佑苹則收取陳榮周所給付之價

    金4,000元，並以如犯罪事實欄二所載之方式，將其中3,500

    元交予邱銘彥，蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方

    搭乘李國雄駕駛之車輛離去。

四、鄭祐欣基於施用第二級毒品之犯意，而為下列犯行：

  ㈠於110年2月2日0時許，在其位於屏東縣○○市○○○路0段00巷0號

    之住處，將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食

    煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣經警於同日17時許

    採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性

    反應，始悉上情。

  ㈡於同月7日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器

    ，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在

    有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，

    經警於同月9日11時5分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非

    他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

  ㈢於同月17日0時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器

    ，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在

    有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，

    經警於同日11時58分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他

    命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

  ㈣於同年3月17日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸

    食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。

    嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯

    行，經警於同月20日11時15分許採集其尿液送驗，檢驗結果

    呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

五、案經屏東縣政府警察局屏東分局及里港分局報告臺灣屏東地

    方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。   

    理  由

壹、程序部分

一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10

    條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第

    2項定有明文。經查，被告鄭祐欣前因施用毒品案件，經本

    院以109年度聲勒字第288號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼

    續施用毒品之傾向，於109年12月18日執行完畢釋放，並經

    臺灣屏東地方檢察署檢察官以109年度毒偵字第1901、2271

    、2468、2562號為不起訴處分確定等情，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表在卷可稽，其於觀察、勒戒執行完畢釋放後，

    3年內再犯如犯罪事實欄四所示施用第二級毒品犯行，揆諸

    上開規定，自應依法追訴處罰此部分犯行。

二、證據能力

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文

    。經查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事

    人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷一第16

    0、367頁，本院卷二第210、313頁，追加本院卷第326頁）

    ，本院審酌上開證據作成時之情況，無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸首揭規定

    ，上開證據均有證據能力。

  ㈡至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關

    聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、得心證之理由

一、訊據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣對於上開犯罪事

    實，均已坦認在卷；而被告蔡睿森固坦承其有通知列佑苹備

    妥甲基安非他命供陳榮周購買施用，且與列佑苹相約毒品交

    易之地點，並在該次毒品交易時到場，帶同被告鄭祐欣、列

    佑苹以及陳榮周雙方會晤等情，惟否認有何販賣第二級毒品

    犯行，辯稱：我僅是為陳榮周調取甲基安非他命，交易地點

    係由列佑苹決定，我主觀上無營利之意圖，客觀上亦無販賣

    行為等語；被告李國雄則坦承其有聯繫陳榮周前往上述交易

    地點，並駕車搭載被告蔡睿森至該處等情，惟否認有何幫助

    施用第二級毒品犯行，辯稱：我不知被告蔡睿森及陳榮周有

    在該處交易毒品，我主觀上無幫助施用第二級毒品之犯意等

    語。

二、經查，犯罪事實欄所載關於被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、

    鄭祐欣及列佑苹部分之事實，暨被告蔡睿森為被告李國雄之

    友人，惟與被告李國雄之友人陳榮周並不熟識，被告蔡睿森

    於109年9月9日19時許至20時許間某時，在被告李國雄之住

    處前，聽聞在該處與被告李國雄聊天之陳榮周表示有意購買

    甲基安非他命供己施用，即當場向陳榮周承諾自己有取得甲

    基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，

    列佑苹遂於同日22時30分許，與被告鄭祐欣一同至案發門市

    外，等候被告邱銘彥前來交付甲基安非他命，以便將該甲基

    安非他命當場轉售陳榮周，被告李國雄則依被告蔡睿森之指

    示，聯繫陳榮周於上述時地到場，陳榮周遂準時前往案發門

    市外，被告李國雄旋即駕車搭載被告蔡睿森抵達該處，被告

    蔡睿森下車後，毫不相識之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周

    雙方，始在被告蔡睿森帶同下會晤，嗣被告蔡睿森見甲基安

    非他命順利售予陳榮周，方搭乘被告李國雄駕駛之車輛離去

    等情，業據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森

    、李國雄於警詢、偵查及本院審理時供述在卷，核與證人陳

    榮周於本院審理時、證人即共同被告列佑苹於警詢及偵查中

    證述之情節大致相符（其中被告列佑苹、蔡睿森歷次供述及

    被告鄭祐欣於審判外之陳述，均不作為認定被告李國雄犯罪

    事實之依據），並有通訊軟體譯文表、搜索扣押筆錄、扣押

    物品目錄表、尿液檢驗報告、法務部調查局濫用藥物實驗室

    鑑定書、手機門號資料查詢結果、尿液送檢人真實姓名代號

    對照表、警方偵查報告、本院勘驗筆錄暨附圖、對話紀錄截

    圖、現場監視器錄影畫面截圖在卷可稽，是此部分事實，首

    堪認定。

三、被告蔡睿森、李國雄雖以前詞置辯，惟查：

  ㈠被告蔡睿森部分

  ⒈本院勘驗案發門市外之監視器錄影檔案，結果顯示如犯罪事

    實欄三所示之毒品交易，係由被告鄭祐欣、列佑苹，以及陳

    榮周雙方，先在相近之時間內各自抵達案發門市外，此時雙

    方雖然相隔不遠，惟始終無任何接觸，俟數分鐘後被告蔡睿

    森到場，陳榮周始上前與被告蔡睿森交談，並隨同被告蔡睿

    森走向被告鄭祐欣，再由被告蔡睿森先行與被告鄭祐欣接觸

    後，方進行後續之毒品交易事宜，此有勘驗筆錄及附圖在卷

    可稽（見本院卷二第211至214、233至253頁）；被告蔡睿森

    於本院審理時亦供稱：當初李國雄友人欲取得安非他命，我

    因而通知列佑苹有人要購買毒品，並與列佑苹相約在案發門

    市外，且因李國雄與其友人不認識列佑苹，故由我陪同他們

    至案發門市附近，由李國雄友人與列佑苹交易毒品等語（見

    本院卷一第248頁）；由上可知，參與此次毒品交易之被告

    鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，均未獲被告蔡睿森告知對

    方之身分、聯繫方式或其他足資辨別之特徵，故在被告蔡睿

    森到場之前，雙方均不知悉彼此為毒品交易之對象，亦無從

    相互聯絡，倘無被告蔡睿森未在場主持毒品交易，此次交易

    顯無完成之可能，足見當時全盤掌握該次毒品交易之主導者

    ，唯有被告蔡睿森1人。

  ⒉再者，證人李國雄於偵查中證稱：當初陳榮周表示欲取得毒

    品，由蔡睿森聯繫賣家，我有依蔡睿森之指示，致電通知陳

    榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第2

    7至28頁）；證人列佑苹於偵查中證稱：當初蔡睿森請我幫

    他調安非他命，並通知我至案發門市附近等語（見偵三卷第

    474頁）；證人鄭祐欣於本院審理時證稱：當初是蔡睿森致

    電通知列佑苹至案發門市附近等語（見本院卷二第339至340

    頁）；上開證人均證稱該次毒品交易之地點係被告蔡睿森所

    告知，核與上述被告蔡睿森居於該次交易之主導地位等情相

    合，應堪採信，顯見該次毒品交易之時地，乃由被告蔡睿森

    所決定，並洽請交易雙方之成員到場，被告鄭祐欣、列佑苹

    以及陳榮周始能在相近之時間內抵達案發門市外，而順利完

    成此次毒品交易。

  ⒊據上，被告蔡睿森係先向陳榮周承諾自己有取得毒品之管道

    ，又指示與自己關係密切之列佑苹迅速備妥毒品，並以上開

    方式洽定毒品交易之時地，阻斷陳榮周與此次毒品交易其他

    賣方成員間之聯繫，且親往現場主導毒品交易之進行，堪認

    被告蔡睿森乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，而

    將毒品售予陳榮周甚明。復衡以我國查緝毒品之販賣，一向

    執法甚嚴，並科以重度刑責，而被告蔡睿森與陳榮周情誼甚

    淺，倘非有利可圖，其應無甘冒販賣毒品遭查獲將面臨重責

    之風險，大費周章調取毒品、洽定毒品買賣時地並在毒品買

    賣時全程在場之理，足認被告蔡睿森所為，確係出於營利之

    意圖及販賣第二級毒品之犯意。

  ⒋從而，被告蔡睿森既具備營利之意圖，且為該次毒品交易不

    可或缺之關鍵角色，並有實行洽定毒品交易時地等販賣毒品

    之構成要件行為，堪認被告蔡睿森、鄭祐欣與列佑苹就此次

    販賣第二級毒品犯行，有犯意聯絡及行為分擔，而應論以共

    同正犯。

  ⒌至證人鄭祐欣、列佑苹雖證稱：蔡睿森未分得此次販賣毒品

    之價金等語。惟共同正犯營利意圖之認定，只要共同正犯均

    存有營利之意圖，即為已足，為己獲利或為其他共同正犯獲

    利，並非所問，故共同正犯之內部如何分配報酬，亦不影響

    營利意圖之認定（最高法院112年度台上字第4880號判決意

    旨參照），是證人鄭祐欣、列佑苹此部分證述，無礙被告蔡

    睿森犯行之成立，附此敘明。

  ㈡被告李國雄部分

  　被告李國雄於偵查中供稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，賣

    家係由蔡睿森聯繫，我則依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周

    前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至2

    8頁），考量被告李國雄此部分供述，係在到案後不久，記

    憶較為深刻且無暇衡量利害關係下所為，且與證人陳榮周於

    本院審理時所證述：當初我與李國雄聊天，一同遇到蔡睿森

    ，我問蔡睿森有無取得毒品之管道，當下在一旁之李國雄應

    該知情等語大致相符（見追加本院卷第440至444頁），堪認

    被告李國雄事前即已知悉被告蔡睿森因陳榮周洽詢毒品管道

    ，而調取毒品欲交予陳榮周一事，竟仍基於其與陳榮周間之

    情誼，依被告蔡睿森之指示，轉知陳榮周毒品交易之時地，

    並駕車搭載被告蔡睿森前往現場，以便陳榮周順利取得毒品

    施用，堪認被告李國雄係基於幫助施用第二級毒品之犯意，

    而以上開方式幫助陳榮周施用第二級毒品無訛。

四、綜上所述，本案事證明確，被告蔡睿森、李國雄所辯，均不

    足採，被告6人上開犯行，洵堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑

一、論罪

  ㈠核被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所為，被告邱柏睿如犯罪

    事實欄一所為，被告邱銘彥如犯罪事實欄二所為，被告鄭祐

    欣、蔡睿森如犯罪事實欄三所為，均係犯毒品危害防制條例

    第4條第2項之販賣第二級毒品罪；被告李國雄如犯罪事實欄

    三所為，係犯刑法第30條第1項前段、同條例第10條第2項之

    幫助施用第二級毒品罪；被告鄭祐欣如犯罪事實欄四所為，

    均係犯同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。

  ㈡被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣各次販賣前持有甲基

    安非他命之低度行為，分別為各該販賣之高度行為所吸收，被告

    鄭祐欣各次施用前持有甲基安非他命（無證據證明持有之純

    質淨重達20公克以上）之低度行為，亦分別為各次施用之高度行

    為所吸收，均不另論罪。

  ㈢被告李泰毅、邱柏睿就如犯罪事實欄一所示犯行，被告李泰

    毅、邱銘彥就如犯罪事實欄二所示犯行，被告鄭祐欣、蔡睿

    森及列佑苹就如犯罪事實欄三所示犯行，各有犯意聯絡及行

    為分擔，應分別論以共同正犯。

  ㈣被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所示2次犯行，被告鄭祐欣如

    犯罪事實欄三及四㈠至㈣所示5次犯行，皆犯意各別，行為互

    殊，均應分論併罰。

二、刑之加重減輕事由

  ㈠刑法第47條第1項規定

  ⒈被告蔡睿森前因竊盜案件，經法院判處有期徒刑7月確定，並

    於108年6月8日執行完畢；被告李國雄前則因公共危險案件

    ，經法院判處有期徒刑3月確定，並於106年11月9日易科罰

    金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽

    。是被告蔡睿森與李國雄均於受徒刑執行完畢後，5年以內

    故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所

    定累犯要件。然參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就

    符合累犯要件之被告，仍應以其是否有特別惡性或對刑罰反

    應力薄弱等事由，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於前案

    之性質（故意或過失）、再犯原因、兩罪間之差異（是否同

    一罪質）、主觀犯意所顯現之惡性等情，綜合判斷被告有無

    因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量

    是否加重本刑。經查，上開前案被告蔡睿森係犯竊盜罪，被

    告李國雄則係犯不能安全駕駛動力交通工具罪，皆與本案犯

    行之罪質不同，犯罪手段、動機顯屬有別，難認被告蔡睿森

    與李國雄具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，爰依上

    開解釋意旨，均裁量不予加重最低本刑，惟此部分素行，於

    量刑時一併考量。

  ⒉至檢察官雖主張被告李泰毅前因違反毒品危害防制條例等案

    件經法院判處罪刑確定，於109年4月29日執行完畢，應構成

    累犯等語。惟查，被告李泰毅於109年4月29日經執行完畢者

    乃罰金刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國

    紀錄表在卷可稽，此部分自無構成累犯之餘地，檢察官上開

    主張，容有誤會，附此敘明。

  ㈡刑法第62條前段規定

    被告鄭祐欣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首如犯罪

    事實欄四㈡至㈣所示犯行等情，業經檢察官起訴書及追加起訴

    書記載明確，則被告鄭祐欣對於此部分未發覺之罪自首而接

    受裁判，堪認尚有悔悟之心，爰就此部分犯行，均依刑法第

    62條前段規定減輕其刑。 

  ㈢刑法第30條第2項規定

    被告李國雄如犯罪事實欄三所為，並未涉及看貨、議價、洽

    定交易時地、收款、交貨等販賣構成要件行為，僅係基於幫

    助他人犯罪之意思，幫助陳榮周施用第二級毒品，應論以幫

    助犯，爰就此部分犯行，依刑法第30條第2項規定減輕其刑

    。

  ㈣毒品危害防制條例第17條第1項規定

  ⒈被告李泰毅雖曾向警方供述其毒品來源，惟警方並未因而查

    獲該毒品來源等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷二

    第133頁），是被告李泰毅部分自無毒品危害防制條例第17

    條第1項規定之適用。

  ⒉本案檢察官有因被告邱柏睿之供述，因而查獲毒品來源李泰

    毅等情，有臺灣屏東地方檢察署111年4月20日函文在卷可稽

    （見本院卷一第353頁），爰就被告邱柏睿部分，依毒品危

    害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

  ⒊本案警方有因被告邱銘彥之供述，因而查獲毒品來源李泰毅

    等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷一第389頁），

    爰就被告邱銘彥部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規

    定減輕其刑。

  ⒋本案警方有因被告鄭祐欣之供述，因而查獲如犯罪事實欄三

    所示之毒品來源邱銘彥等情，業經檢察官起訴書記載明確，

    並有被告鄭祐欣警詢筆錄、警方職務報告在卷可佐（見偵四

    卷第62頁，本院卷二第133頁），爰就被告鄭祐欣如犯罪事

    實欄三所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減

    輕其刑。

  ㈤毒品危害防制條例第17條第2項規定

    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣於偵查及本院審理時

    ，均自白其等所為之販賣第二級毒品犯行，爰就此部分被告

    所犯販賣第二級毒品部分，均依毒品危害防制條例第17條第

    2項規定減輕其刑。

  ㈥刑法第59條規定

    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣雖請求就其等販賣第

    二級毒品部分，依刑法第59條規定減輕其刑。惟審酌此部分

    被告所販賣之第二級毒品，所涉價金非微，不僅可能戕害他

    人身心健康，亦危及社會治安，復無證據顯示其等有何在客

    觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，審酌該等被告適用上

    述各減刑規定後，所犯販賣第二級毒品部分之最低刑度已大

    幅降低，與本案情節相較，應無科以最低度刑猶嫌過重之情

    形，自無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。

  ㈦被告邱柏睿、邱銘彥及鄭祐欣所犯各該販賣第二級毒品部分

    ，既有上開各該減刑事由，爰就此部分依法遞減其刑。

三、科刑

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人無視國家杜絕毒品危

    害之禁令，恣意為上開各該犯行，所為均屬不該；復考量被

    告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣始終坦承犯行，被告蔡

    睿森、李國雄否認犯行之犯後態度；並考量上開各該販賣毒

    品犯行之價金金額，以及被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭

    祐欣、蔡睿森在其中之分工與實際獲取之利益多寡等情節；

    兼衡被告6人自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳如

    本院卷二第370頁）暨其等素行（詳如卷附臺灣高等法院被

    告前案紀錄表所載）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

　㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。是本

    案被告李泰毅、鄭祐欣部分，宜俟其等所涉數罪全部判決確

    定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定

    之，爰不予定應執行之刑，併此敘明。

肆、沒收

一、扣案如附表二編號1所示之物，為被告李泰毅所有，並用於

    如犯罪事實欄一至二所示販賣毒品犯行等情，業據被告李泰

    毅供述明確（見本院卷一第158頁），爰依毒品危害防制條

    例第19條第1項規定，於被告李泰毅所犯各罪刑項下宣告沒

    收。

二、扣案如附表二編號2所示之物，為被告邱銘彥所有，並用於

    如犯罪事實欄二所示販賣毒品犯行等情，業據被告邱銘彥供

    述明確（見本院卷一第366至367頁），爰依毒品危害防制條

    例第19條第1項規定，於被告邱銘彥所犯罪刑項下宣告沒收

    。

三、扣案如附表二編號3至5所示之物，均含有甲基安非他命成分

    ，且供被告鄭祐欣如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行之用

    等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），

    並有警方查獲涉嫌毒品危害防制條例案初步檢驗報告表在卷

    可佐（見偵七卷第65至95頁），爰均依毒品危害防制條例第

    18條第1項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒

    收銷燬。

四、扣案如附表二編號6至7所示之物，為被告鄭祐欣所有，並用

    於如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行等情，業據被告鄭祐

    欣供述明確（見本院卷一第159頁），爰均依刑法第38條第2

    項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收。

五、被告李泰毅取得之如犯罪事實欄一及二所示毒品價金，為其

    犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項規定，分別於被告李泰毅所犯各該罪刑項下宣告沒收，並

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

六、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒

    收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林吉泉提起公訴及追加起訴，檢察官曾馨儀到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　蕭筠蓉

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



附表一

編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實欄一所示部分 李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如犯罪事實欄二所示部分 李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如犯罪事實欄四㈠所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表二編號3至5所示之物均沒收銷燬；扣案如附表二編號6至7所示之物均沒收。 4 如犯罪事實欄四㈡所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 如犯罪事實欄四㈢所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 如犯罪事實欄四㈣所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 

附表二：扣案物

編號 扣案物 出處 1 三星廠牌手機1支 偵三卷第39頁 2 蘋果廠牌手機1支 偵一卷第35頁 3 含甲基安非他命成分之夾鏈袋2包 偵七卷第51頁編號1至2 4 含甲基安非他命成分之藥鏟2支 偵七卷第51頁編號4 5 含甲基安非他命成分之毒品吸食器4組 偵七卷第51頁編號6至9 6 電子磅秤1台 偵七卷第51頁編號3 7 空夾鏈袋1個 偵七卷第51頁編號5 

 

附件：卷證代號對照表

卷證名稱 代號 本院110年度訴字第305號卷一 本院卷一 本院110年度訴字第305號卷二 本院卷二 本院109年度聲羈字第244號卷 聲羈二卷 本院109年度聲羈字第222號卷 聲羈一卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第890號卷 偵九卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第835號卷 偵八卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第282號卷 偵七卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第1857號卷 偵六卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10113號卷 偵五卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10038號卷 偵四卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9932號卷 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9083號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第8911號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署109年度他字第2832號卷 他卷 本院110年度訴字第317號卷 追加本院卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第4797號卷 追加偵卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第1004號卷 追加毒偵卷 

 



 

 




臺灣屏東地方法院刑事判決
              110年度訴字第305號
                                      110年度訴字第317號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  李泰毅




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  鄭伊鈞律師（法扶律師）        
            陳錦昇律師（法扶律師）
被      告  邱柏睿




選任辯護人  陳育騰律師
            王聖傑律師
被      告  邱銘彥






選任辯護人  黃有衡律師（法扶律師）
被      告  鄭祐欣






選任辯護人  陳魁元律師（法扶律師）        
被      告  蔡睿森




選任辯護人  葛孟靈律師（法扶律師）          
被      告  李國雄




選任辯護人  藍庭光律師    
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第8911、9083、9932、10038、10113、10262、110年度毒偵字第282、835、890號、110年度偵字第1857號）及追加起訴（110年度偵字第4797號、110年度毒偵字第1004號），本院判決如下：
    主  文
一、李泰毅共同犯如附表一編號1至2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1至2「主文」欄所示之刑及沒收。
二、邱柏睿共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。
三、邱銘彥共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；扣案如附表二編號2所示之物沒收。
四、鄭祐欣共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；又犯如附表一編號3至6「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號3至6「主文」欄所示之刑及沒收。
五、蔡睿森共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。
六、李國雄幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
    犯罪事實
一、李泰毅與邱柏睿共同基於販賣第二級毒品予邱銘彥之犯意聯絡，於民國109年9月上旬某日晚間某時，由李泰毅在其位於屏東縣○○市○○○路000巷0號之居所，透過通訊軟體接受邱銘彥購買第二級毒品甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安非他命1包交予邱柏睿，邱柏睿隨即依李泰毅之指示，前往位於屏東市民族夜市某處之夾娃娃機店附近某處，將該包甲基安非他命交予邱銘彥，並收取邱銘彥給付之價金新臺幣（下同）2,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。
二、李泰毅與邱銘彥共同基於販賣第二級毒品予列佑苹之犯意聯絡，於109年9月9日晚間某時，由李泰毅在其上開居所，透過通訊軟體接受列佑苹購買甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安非他命1包交予邱銘彥，邱銘彥隨即依李泰毅之指示，於同日22時30分許，抵達位於屏東市○○路00號之統一超商統棒門市（下稱案發門市）外，將該包甲基安非他命交予列佑苹當時之男友鄭祐欣，並收取列佑苹給付之價金3,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。
三、蔡睿森為李國雄之友人，惟與李國雄之友人陳榮周並不熟識，其於109年9月9日19時許至20時許間某時，在李國雄位於屏東市○○路000巷00號之住處前，聽聞在該處與李國雄聊天之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，遂與其友人列佑苹、鄭祐欣共同基於販賣第二級毒品予陳榮周之犯意聯絡，由蔡睿森當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂以如犯罪事實欄二所載之方式，向李泰毅洽購甲基安非他命，並依蔡睿森指定之交易時地，於同日22時30分許，與鄭祐欣一同至案發門市外，等候邱銘彥依李泰毅之指示前來交付甲基安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，李國雄則基於幫助陳榮周施用第二級毒品之犯意，依蔡睿森之指示，轉知陳榮周於上述交易時地到場，陳榮周遂準時前往案發門市外，李國雄旋即駕車搭載蔡睿森抵達該處，蔡睿森下車後，毫不相識之列佑苹、鄭祐欣以及陳榮周雙方，始在蔡睿森帶同下會晤，隨後鄭祐欣以如犯罪事實欄二所載之方式，向到場之邱銘彥收取甲基安非他命1包，旋將該包甲基安非他命交予陳榮周攜回施用，列佑苹則收取陳榮周所給付之價金4,000元，並以如犯罪事實欄二所載之方式，將其中3,500元交予邱銘彥，蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方搭乘李國雄駕駛之車輛離去。
四、鄭祐欣基於施用第二級毒品之犯意，而為下列犯行：
  ㈠於110年2月2日0時許，在其位於屏東縣○○市○○○路0段00巷0號之住處，將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣經警於同日17時許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
  ㈡於同月7日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同月9日11時5分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
  ㈢於同月17日0時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同日11時58分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
  ㈣於同年3月17日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同月20日11時15分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
五、案經屏東縣政府警察局屏東分局及里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。   
    理  由
壹、程序部分
一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告鄭祐欣前因施用毒品案件，經本院以109年度聲勒字第288號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼續施用毒品之傾向，於109年12月18日執行完畢釋放，並經臺灣屏東地方檢察署檢察官以109年度毒偵字第1901、2271、2468、2562號為不起訴處分確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯如犯罪事實欄四所示施用第二級毒品犯行，揆諸上開規定，自應依法追訴處罰此部分犯行。
二、證據能力
  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷一第160、367頁，本院卷二第210、313頁，追加本院卷第326頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。
  ㈡至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、得心證之理由
一、訊據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣對於上開犯罪事實，均已坦認在卷；而被告蔡睿森固坦承其有通知列佑苹備妥甲基安非他命供陳榮周購買施用，且與列佑苹相約毒品交易之地點，並在該次毒品交易時到場，帶同被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方會晤等情，惟否認有何販賣第二級毒品犯行，辯稱：我僅是為陳榮周調取甲基安非他命，交易地點係由列佑苹決定，我主觀上無營利之意圖，客觀上亦無販賣行為等語；被告李國雄則坦承其有聯繫陳榮周前往上述交易地點，並駕車搭載被告蔡睿森至該處等情，惟否認有何幫助施用第二級毒品犯行，辯稱：我不知被告蔡睿森及陳榮周有在該處交易毒品，我主觀上無幫助施用第二級毒品之犯意等語。
二、經查，犯罪事實欄所載關於被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣及列佑苹部分之事實，暨被告蔡睿森為被告李國雄之友人，惟與被告李國雄之友人陳榮周並不熟識，被告蔡睿森於109年9月9日19時許至20時許間某時，在被告李國雄之住處前，聽聞在該處與被告李國雄聊天之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，即當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂於同日22時30分許，與被告鄭祐欣一同至案發門市外，等候被告邱銘彥前來交付甲基安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，被告李國雄則依被告蔡睿森之指示，聯繫陳榮周於上述時地到場，陳榮周遂準時前往案發門市外，被告李國雄旋即駕車搭載被告蔡睿森抵達該處，被告蔡睿森下車後，毫不相識之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，始在被告蔡睿森帶同下會晤，嗣被告蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方搭乘被告李國雄駕駛之車輛離去等情，業據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森、李國雄於警詢、偵查及本院審理時供述在卷，核與證人陳榮周於本院審理時、證人即共同被告列佑苹於警詢及偵查中證述之情節大致相符（其中被告列佑苹、蔡睿森歷次供述及被告鄭祐欣於審判外之陳述，均不作為認定被告李國雄犯罪事實之依據），並有通訊軟體譯文表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、尿液檢驗報告、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書、手機門號資料查詢結果、尿液送檢人真實姓名代號對照表、警方偵查報告、本院勘驗筆錄暨附圖、對話紀錄截圖、現場監視器錄影畫面截圖在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。
三、被告蔡睿森、李國雄雖以前詞置辯，惟查：
  ㈠被告蔡睿森部分
  ⒈本院勘驗案發門市外之監視器錄影檔案，結果顯示如犯罪事實欄三所示之毒品交易，係由被告鄭祐欣、列佑苹，以及陳榮周雙方，先在相近之時間內各自抵達案發門市外，此時雙方雖然相隔不遠，惟始終無任何接觸，俟數分鐘後被告蔡睿森到場，陳榮周始上前與被告蔡睿森交談，並隨同被告蔡睿森走向被告鄭祐欣，再由被告蔡睿森先行與被告鄭祐欣接觸後，方進行後續之毒品交易事宜，此有勘驗筆錄及附圖在卷可稽（見本院卷二第211至214、233至253頁）；被告蔡睿森於本院審理時亦供稱：當初李國雄友人欲取得安非他命，我因而通知列佑苹有人要購買毒品，並與列佑苹相約在案發門市外，且因李國雄與其友人不認識列佑苹，故由我陪同他們至案發門市附近，由李國雄友人與列佑苹交易毒品等語（見本院卷一第248頁）；由上可知，參與此次毒品交易之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，均未獲被告蔡睿森告知對方之身分、聯繫方式或其他足資辨別之特徵，故在被告蔡睿森到場之前，雙方均不知悉彼此為毒品交易之對象，亦無從相互聯絡，倘無被告蔡睿森未在場主持毒品交易，此次交易顯無完成之可能，足見當時全盤掌握該次毒品交易之主導者，唯有被告蔡睿森1人。
  ⒉再者，證人李國雄於偵查中證稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，由蔡睿森聯繫賣家，我有依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至28頁）；證人列佑苹於偵查中證稱：當初蔡睿森請我幫他調安非他命，並通知我至案發門市附近等語（見偵三卷第474頁）；證人鄭祐欣於本院審理時證稱：當初是蔡睿森致電通知列佑苹至案發門市附近等語（見本院卷二第339至340頁）；上開證人均證稱該次毒品交易之地點係被告蔡睿森所告知，核與上述被告蔡睿森居於該次交易之主導地位等情相合，應堪採信，顯見該次毒品交易之時地，乃由被告蔡睿森所決定，並洽請交易雙方之成員到場，被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周始能在相近之時間內抵達案發門市外，而順利完成此次毒品交易。
  ⒊據上，被告蔡睿森係先向陳榮周承諾自己有取得毒品之管道，又指示與自己關係密切之列佑苹迅速備妥毒品，並以上開方式洽定毒品交易之時地，阻斷陳榮周與此次毒品交易其他賣方成員間之聯繫，且親往現場主導毒品交易之進行，堪認被告蔡睿森乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，而將毒品售予陳榮周甚明。復衡以我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，而被告蔡睿森與陳榮周情誼甚淺，倘非有利可圖，其應無甘冒販賣毒品遭查獲將面臨重責之風險，大費周章調取毒品、洽定毒品買賣時地並在毒品買賣時全程在場之理，足認被告蔡睿森所為，確係出於營利之意圖及販賣第二級毒品之犯意。
  ⒋從而，被告蔡睿森既具備營利之意圖，且為該次毒品交易不可或缺之關鍵角色，並有實行洽定毒品交易時地等販賣毒品之構成要件行為，堪認被告蔡睿森、鄭祐欣與列佑苹就此次販賣第二級毒品犯行，有犯意聯絡及行為分擔，而應論以共同正犯。
  ⒌至證人鄭祐欣、列佑苹雖證稱：蔡睿森未分得此次販賣毒品之價金等語。惟共同正犯營利意圖之認定，只要共同正犯均存有營利之意圖，即為已足，為己獲利或為其他共同正犯獲利，並非所問，故共同正犯之內部如何分配報酬，亦不影響營利意圖之認定（最高法院112年度台上字第4880號判決意旨參照），是證人鄭祐欣、列佑苹此部分證述，無礙被告蔡睿森犯行之成立，附此敘明。
  ㈡被告李國雄部分
  　被告李國雄於偵查中供稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，賣家係由蔡睿森聯繫，我則依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至28頁），考量被告李國雄此部分供述，係在到案後不久，記憶較為深刻且無暇衡量利害關係下所為，且與證人陳榮周於本院審理時所證述：當初我與李國雄聊天，一同遇到蔡睿森，我問蔡睿森有無取得毒品之管道，當下在一旁之李國雄應該知情等語大致相符（見追加本院卷第440至444頁），堪認被告李國雄事前即已知悉被告蔡睿森因陳榮周洽詢毒品管道，而調取毒品欲交予陳榮周一事，竟仍基於其與陳榮周間之情誼，依被告蔡睿森之指示，轉知陳榮周毒品交易之時地，並駕車搭載被告蔡睿森前往現場，以便陳榮周順利取得毒品施用，堪認被告李國雄係基於幫助施用第二級毒品之犯意，而以上開方式幫助陳榮周施用第二級毒品無訛。
四、綜上所述，本案事證明確，被告蔡睿森、李國雄所辯，均不足採，被告6人上開犯行，洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
  ㈠核被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所為，被告邱柏睿如犯罪事實欄一所為，被告邱銘彥如犯罪事實欄二所為，被告鄭祐欣、蔡睿森如犯罪事實欄三所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；被告李國雄如犯罪事實欄三所為，係犯刑法第30條第1項前段、同條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；被告鄭祐欣如犯罪事實欄四所為，均係犯同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。
  ㈡被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，分別為各該販賣之高度行為所吸收，被告鄭祐欣各次施用前持有甲基安非他命（無證據證明持有之純質淨重達20公克以上）之低度行為，亦分別為各次施用之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈢被告李泰毅、邱柏睿就如犯罪事實欄一所示犯行，被告李泰毅、邱銘彥就如犯罪事實欄二所示犯行，被告鄭祐欣、蔡睿森及列佑苹就如犯罪事實欄三所示犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。
  ㈣被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所示2次犯行，被告鄭祐欣如犯罪事實欄三及四㈠至㈣所示5次犯行，皆犯意各別，行為互殊，均應分論併罰。
二、刑之加重減輕事由
  ㈠刑法第47條第1項規定
  ⒈被告蔡睿森前因竊盜案件，經法院判處有期徒刑7月確定，並於108年6月8日執行完畢；被告李國雄前則因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，並於106年11月9日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是被告蔡睿森與李國雄均於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所定累犯要件。然參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、再犯原因、兩罪間之差異（是否同一罪質）、主觀犯意所顯現之惡性等情，綜合判斷被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重本刑。經查，上開前案被告蔡睿森係犯竊盜罪，被告李國雄則係犯不能安全駕駛動力交通工具罪，皆與本案犯行之罪質不同，犯罪手段、動機顯屬有別，難認被告蔡睿森與李國雄具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，爰依上開解釋意旨，均裁量不予加重最低本刑，惟此部分素行，於量刑時一併考量。
  ⒉至檢察官雖主張被告李泰毅前因違反毒品危害防制條例等案件經法院判處罪刑確定，於109年4月29日執行完畢，應構成累犯等語。惟查，被告李泰毅於109年4月29日經執行完畢者乃罰金刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表在卷可稽，此部分自無構成累犯之餘地，檢察官上開主張，容有誤會，附此敘明。
  ㈡刑法第62條前段規定
    被告鄭祐欣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首如犯罪事實欄四㈡至㈣所示犯行等情，業經檢察官起訴書及追加起訴書記載明確，則被告鄭祐欣對於此部分未發覺之罪自首而接受裁判，堪認尚有悔悟之心，爰就此部分犯行，均依刑法第62條前段規定減輕其刑。 
  ㈢刑法第30條第2項規定
    被告李國雄如犯罪事實欄三所為，並未涉及看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等販賣構成要件行為，僅係基於幫助他人犯罪之意思，幫助陳榮周施用第二級毒品，應論以幫助犯，爰就此部分犯行，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
  ㈣毒品危害防制條例第17條第1項規定
  ⒈被告李泰毅雖曾向警方供述其毒品來源，惟警方並未因而查獲該毒品來源等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷二第133頁），是被告李泰毅部分自無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
  ⒉本案檢察官有因被告邱柏睿之供述，因而查獲毒品來源李泰毅等情，有臺灣屏東地方檢察署111年4月20日函文在卷可稽（見本院卷一第353頁），爰就被告邱柏睿部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
  ⒊本案警方有因被告邱銘彥之供述，因而查獲毒品來源李泰毅等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷一第389頁），爰就被告邱銘彥部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
  ⒋本案警方有因被告鄭祐欣之供述，因而查獲如犯罪事實欄三所示之毒品來源邱銘彥等情，業經檢察官起訴書記載明確，並有被告鄭祐欣警詢筆錄、警方職務報告在卷可佐（見偵四卷第62頁，本院卷二第133頁），爰就被告鄭祐欣如犯罪事實欄三所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
  ㈤毒品危害防制條例第17條第2項規定
    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣於偵查及本院審理時，均自白其等所為之販賣第二級毒品犯行，爰就此部分被告所犯販賣第二級毒品部分，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
  ㈥刑法第59條規定
    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣雖請求就其等販賣第二級毒品部分，依刑法第59條規定減輕其刑。惟審酌此部分被告所販賣之第二級毒品，所涉價金非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦危及社會治安，復無證據顯示其等有何在客觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，審酌該等被告適用上述各減刑規定後，所犯販賣第二級毒品部分之最低刑度已大幅降低，與本案情節相較，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，自無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。
  ㈦被告邱柏睿、邱銘彥及鄭祐欣所犯各該販賣第二級毒品部分，既有上開各該減刑事由，爰就此部分依法遞減其刑。
三、科刑
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人無視國家杜絕毒品危害之禁令，恣意為上開各該犯行，所為均屬不該；復考量被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣始終坦承犯行，被告蔡睿森、李國雄否認犯行之犯後態度；並考量上開各該販賣毒品犯行之價金金額，以及被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森在其中之分工與實際獲取之利益多寡等情節；兼衡被告6人自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳如本院卷二第370頁）暨其等素行（詳如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所載）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。
　㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。是本案被告李泰毅、鄭祐欣部分，宜俟其等所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，爰不予定應執行之刑，併此敘明。
肆、沒收
一、扣案如附表二編號1所示之物，為被告李泰毅所有，並用於如犯罪事實欄一至二所示販賣毒品犯行等情，業據被告李泰毅供述明確（見本院卷一第158頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告李泰毅所犯各罪刑項下宣告沒收。
二、扣案如附表二編號2所示之物，為被告邱銘彥所有，並用於如犯罪事實欄二所示販賣毒品犯行等情，業據被告邱銘彥供述明確（見本院卷一第366至367頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告邱銘彥所犯罪刑項下宣告沒收。
三、扣案如附表二編號3至5所示之物，均含有甲基安非他命成分，且供被告鄭祐欣如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行之用等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），並有警方查獲涉嫌毒品危害防制條例案初步檢驗報告表在卷可佐（見偵七卷第65至95頁），爰均依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收銷燬。
四、扣案如附表二編號6至7所示之物，為被告鄭祐欣所有，並用於如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），爰均依刑法第38條第2項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收。
五、被告李泰毅取得之如犯罪事實欄一及二所示毒品價金，為其犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告李泰毅所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
六、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林吉泉提起公訴及追加起訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官　蕭筠蓉
                                    法  官　沈婷勻
                                    法  官　陳政揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                                    書記官　陳佳迪
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。


附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實欄一所示部分

		李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如犯罪事實欄二所示部分

		李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如犯罪事實欄四㈠所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表二編號3至5所示之物均沒收銷燬；扣案如附表二編號6至7所示之物均沒收。



		4

		如犯罪事實欄四㈡所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		如犯罪事實欄四㈢所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		如犯罪事實欄四㈣所示部分

		鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







 
附表二：扣案物
		編號

		扣案物

		出處



		1

		三星廠牌手機1支

		偵三卷第39頁



		2

		蘋果廠牌手機1支

		偵一卷第35頁



		3

		含甲基安非他命成分之夾鏈袋2包

		偵七卷第51頁編號1至2



		4

		含甲基安非他命成分之藥鏟2支

		偵七卷第51頁編號4



		5

		含甲基安非他命成分之毒品吸食器4組

		偵七卷第51頁編號6至9



		6

		電子磅秤1台

		偵七卷第51頁編號3



		7

		空夾鏈袋1個

		偵七卷第51頁編號5









 
附件：卷證代號對照表
		卷證名稱

		代號



		本院110年度訴字第305號卷一

		本院卷一



		本院110年度訴字第305號卷二

		本院卷二



		本院109年度聲羈字第244號卷

		聲羈二卷



		本院109年度聲羈字第222號卷

		聲羈一卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第890號卷

		偵九卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第835號卷

		偵八卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第282號卷

		偵七卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第1857號卷

		偵六卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10113號卷

		偵五卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10038號卷

		偵四卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9932號卷

		偵三卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9083號卷

		偵二卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第8911號卷

		偵一卷



		臺灣屏東地方檢察署109年度他字第2832號卷

		他卷



		本院110年度訴字第317號卷

		追加本院卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第4797號卷

		追加偵卷



		臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第1004號卷

		追加毒偵卷







 

 
 

臺灣屏東地方法院刑事判決

              110年度訴字第305號

                                      110年度訴字第317號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  李泰毅





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  鄭伊鈞律師（法扶律師）        

            陳錦昇律師（法扶律師）

被      告  邱柏睿





選任辯護人  陳育騰律師

            王聖傑律師

被      告  邱銘彥







選任辯護人  黃有衡律師（法扶律師）

被      告  鄭祐欣







選任辯護人  陳魁元律師（法扶律師）        

被      告  蔡睿森





選任辯護人  葛孟靈律師（法扶律師）          

被      告  李國雄





選任辯護人  藍庭光律師    

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第8911、9083、9932、10038、10113、10262、110年度毒偵字第282、835、890號、110年度偵字第1857號）及追加起訴（110年度偵字第4797號、110年度毒偵字第1004號），本院判決如下：

    主  文

一、李泰毅共同犯如附表一編號1至2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1至2「主文」欄所示之刑及沒收。

二、邱柏睿共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。

三、邱銘彥共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；扣案如附表二編號2所示之物沒收。

四、鄭祐欣共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月；又犯如附表一編號3至6「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號3至6「主文」欄所示之刑及沒收。

五、蔡睿森共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。

六、李國雄幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

    犯罪事實

一、李泰毅與邱柏睿共同基於販賣第二級毒品予邱銘彥之犯意聯絡，於民國109年9月上旬某日晚間某時，由李泰毅在其位於屏東縣○○市○○○路000巷0號之居所，透過通訊軟體接受邱銘彥購買第二級毒品甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安非他命1包交予邱柏睿，邱柏睿隨即依李泰毅之指示，前往位於屏東市民族夜市某處之夾娃娃機店附近某處，將該包甲基安非他命交予邱銘彥，並收取邱銘彥給付之價金新臺幣（下同）2,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。

二、李泰毅與邱銘彥共同基於販賣第二級毒品予列佑苹之犯意聯絡，於109年9月9日晚間某時，由李泰毅在其上開居所，透過通訊軟體接受列佑苹購買甲基安非他命之要約，旋在上址將甲基安非他命1包交予邱銘彥，邱銘彥隨即依李泰毅之指示，於同日22時30分許，抵達位於屏東市○○路00號之統一超商統棒門市（下稱案發門市）外，將該包甲基安非他命交予列佑苹當時之男友鄭祐欣，並收取列佑苹給付之價金3,500元，隨後將該價金全數交予李泰毅。

三、蔡睿森為李國雄之友人，惟與李國雄之友人陳榮周並不熟識，其於109年9月9日19時許至20時許間某時，在李國雄位於屏東市○○路000巷00號之住處前，聽聞在該處與李國雄聊天之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，遂與其友人列佑苹、鄭祐欣共同基於販賣第二級毒品予陳榮周之犯意聯絡，由蔡睿森當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂以如犯罪事實欄二所載之方式，向李泰毅洽購甲基安非他命，並依蔡睿森指定之交易時地，於同日22時30分許，與鄭祐欣一同至案發門市外，等候邱銘彥依李泰毅之指示前來交付甲基安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，李國雄則基於幫助陳榮周施用第二級毒品之犯意，依蔡睿森之指示，轉知陳榮周於上述交易時地到場，陳榮周遂準時前往案發門市外，李國雄旋即駕車搭載蔡睿森抵達該處，蔡睿森下車後，毫不相識之列佑苹、鄭祐欣以及陳榮周雙方，始在蔡睿森帶同下會晤，隨後鄭祐欣以如犯罪事實欄二所載之方式，向到場之邱銘彥收取甲基安非他命1包，旋將該包甲基安非他命交予陳榮周攜回施用，列佑苹則收取陳榮周所給付之價金4,000元，並以如犯罪事實欄二所載之方式，將其中3,500元交予邱銘彥，蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方搭乘李國雄駕駛之車輛離去。

四、鄭祐欣基於施用第二級毒品之犯意，而為下列犯行：

  ㈠於110年2月2日0時許，在其位於屏東縣○○市○○○路0段00巷0號之住處，將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣經警於同日17時許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

  ㈡於同月7日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同月9日11時5分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

  ㈢於同月17日0時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同日11時58分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

  ㈣於同年3月17日2時許，在上址將甲基安非他命置入玻璃球吸食器，以火燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首上開施用毒品犯行，經警於同月20日11時15分許採集其尿液送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

五、案經屏東縣政府警察局屏東分局及里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。   

    理  由

壹、程序部分

一、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告鄭祐欣前因施用毒品案件，經本院以109年度聲勒字第288號裁定送觀察、勒戒後，因認無繼續施用毒品之傾向，於109年12月18日執行完畢釋放，並經臺灣屏東地方檢察署檢察官以109年度毒偵字第1901、2271、2468、2562號為不起訴處分確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯如犯罪事實欄四所示施用第二級毒品犯行，揆諸上開規定，自應依法追訴處罰此部分犯行。

二、證據能力

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷一第160、367頁，本院卷二第210、313頁，追加本院卷第326頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸首揭規定，上開證據均有證據能力。

  ㈡至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、得心證之理由

一、訊據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣對於上開犯罪事實，均已坦認在卷；而被告蔡睿森固坦承其有通知列佑苹備妥甲基安非他命供陳榮周購買施用，且與列佑苹相約毒品交易之地點，並在該次毒品交易時到場，帶同被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方會晤等情，惟否認有何販賣第二級毒品犯行，辯稱：我僅是為陳榮周調取甲基安非他命，交易地點係由列佑苹決定，我主觀上無營利之意圖，客觀上亦無販賣行為等語；被告李國雄則坦承其有聯繫陳榮周前往上述交易地點，並駕車搭載被告蔡睿森至該處等情，惟否認有何幫助施用第二級毒品犯行，辯稱：我不知被告蔡睿森及陳榮周有在該處交易毒品，我主觀上無幫助施用第二級毒品之犯意等語。

二、經查，犯罪事實欄所載關於被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣及列佑苹部分之事實，暨被告蔡睿森為被告李國雄之友人，惟與被告李國雄之友人陳榮周並不熟識，被告蔡睿森於109年9月9日19時許至20時許間某時，在被告李國雄之住處前，聽聞在該處與被告李國雄聊天之陳榮周表示有意購買甲基安非他命供己施用，即當場向陳榮周承諾自己有取得甲基安非他命之管道，並通知列佑苹備妥甲基安非他命待售，列佑苹遂於同日22時30分許，與被告鄭祐欣一同至案發門市外，等候被告邱銘彥前來交付甲基安非他命，以便將該甲基安非他命當場轉售陳榮周，被告李國雄則依被告蔡睿森之指示，聯繫陳榮周於上述時地到場，陳榮周遂準時前往案發門市外，被告李國雄旋即駕車搭載被告蔡睿森抵達該處，被告蔡睿森下車後，毫不相識之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，始在被告蔡睿森帶同下會晤，嗣被告蔡睿森見甲基安非他命順利售予陳榮周，方搭乘被告李國雄駕駛之車輛離去等情，業據被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森、李國雄於警詢、偵查及本院審理時供述在卷，核與證人陳榮周於本院審理時、證人即共同被告列佑苹於警詢及偵查中證述之情節大致相符（其中被告列佑苹、蔡睿森歷次供述及被告鄭祐欣於審判外之陳述，均不作為認定被告李國雄犯罪事實之依據），並有通訊軟體譯文表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、尿液檢驗報告、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書、手機門號資料查詢結果、尿液送檢人真實姓名代號對照表、警方偵查報告、本院勘驗筆錄暨附圖、對話紀錄截圖、現場監視器錄影畫面截圖在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。

三、被告蔡睿森、李國雄雖以前詞置辯，惟查：

  ㈠被告蔡睿森部分

  ⒈本院勘驗案發門市外之監視器錄影檔案，結果顯示如犯罪事實欄三所示之毒品交易，係由被告鄭祐欣、列佑苹，以及陳榮周雙方，先在相近之時間內各自抵達案發門市外，此時雙方雖然相隔不遠，惟始終無任何接觸，俟數分鐘後被告蔡睿森到場，陳榮周始上前與被告蔡睿森交談，並隨同被告蔡睿森走向被告鄭祐欣，再由被告蔡睿森先行與被告鄭祐欣接觸後，方進行後續之毒品交易事宜，此有勘驗筆錄及附圖在卷可稽（見本院卷二第211至214、233至253頁）；被告蔡睿森於本院審理時亦供稱：當初李國雄友人欲取得安非他命，我因而通知列佑苹有人要購買毒品，並與列佑苹相約在案發門市外，且因李國雄與其友人不認識列佑苹，故由我陪同他們至案發門市附近，由李國雄友人與列佑苹交易毒品等語（見本院卷一第248頁）；由上可知，參與此次毒品交易之被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周雙方，均未獲被告蔡睿森告知對方之身分、聯繫方式或其他足資辨別之特徵，故在被告蔡睿森到場之前，雙方均不知悉彼此為毒品交易之對象，亦無從相互聯絡，倘無被告蔡睿森未在場主持毒品交易，此次交易顯無完成之可能，足見當時全盤掌握該次毒品交易之主導者，唯有被告蔡睿森1人。

  ⒉再者，證人李國雄於偵查中證稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，由蔡睿森聯繫賣家，我有依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至28頁）；證人列佑苹於偵查中證稱：當初蔡睿森請我幫他調安非他命，並通知我至案發門市附近等語（見偵三卷第474頁）；證人鄭祐欣於本院審理時證稱：當初是蔡睿森致電通知列佑苹至案發門市附近等語（見本院卷二第339至340頁）；上開證人均證稱該次毒品交易之地點係被告蔡睿森所告知，核與上述被告蔡睿森居於該次交易之主導地位等情相合，應堪採信，顯見該次毒品交易之時地，乃由被告蔡睿森所決定，並洽請交易雙方之成員到場，被告鄭祐欣、列佑苹以及陳榮周始能在相近之時間內抵達案發門市外，而順利完成此次毒品交易。

  ⒊據上，被告蔡睿森係先向陳榮周承諾自己有取得毒品之管道，又指示與自己關係密切之列佑苹迅速備妥毒品，並以上開方式洽定毒品交易之時地，阻斷陳榮周與此次毒品交易其他賣方成員間之聯繫，且親往現場主導毒品交易之進行，堪認被告蔡睿森乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，而將毒品售予陳榮周甚明。復衡以我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，而被告蔡睿森與陳榮周情誼甚淺，倘非有利可圖，其應無甘冒販賣毒品遭查獲將面臨重責之風險，大費周章調取毒品、洽定毒品買賣時地並在毒品買賣時全程在場之理，足認被告蔡睿森所為，確係出於營利之意圖及販賣第二級毒品之犯意。

  ⒋從而，被告蔡睿森既具備營利之意圖，且為該次毒品交易不可或缺之關鍵角色，並有實行洽定毒品交易時地等販賣毒品之構成要件行為，堪認被告蔡睿森、鄭祐欣與列佑苹就此次販賣第二級毒品犯行，有犯意聯絡及行為分擔，而應論以共同正犯。

  ⒌至證人鄭祐欣、列佑苹雖證稱：蔡睿森未分得此次販賣毒品之價金等語。惟共同正犯營利意圖之認定，只要共同正犯均存有營利之意圖，即為已足，為己獲利或為其他共同正犯獲利，並非所問，故共同正犯之內部如何分配報酬，亦不影響營利意圖之認定（最高法院112年度台上字第4880號判決意旨參照），是證人鄭祐欣、列佑苹此部分證述，無礙被告蔡睿森犯行之成立，附此敘明。

  ㈡被告李國雄部分

  　被告李國雄於偵查中供稱：當初陳榮周表示欲取得毒品，賣家係由蔡睿森聯繫，我則依蔡睿森之指示，致電通知陳榮周前往案發門市附近等語（見偵二卷第105頁，偵四卷第27至28頁），考量被告李國雄此部分供述，係在到案後不久，記憶較為深刻且無暇衡量利害關係下所為，且與證人陳榮周於本院審理時所證述：當初我與李國雄聊天，一同遇到蔡睿森，我問蔡睿森有無取得毒品之管道，當下在一旁之李國雄應該知情等語大致相符（見追加本院卷第440至444頁），堪認被告李國雄事前即已知悉被告蔡睿森因陳榮周洽詢毒品管道，而調取毒品欲交予陳榮周一事，竟仍基於其與陳榮周間之情誼，依被告蔡睿森之指示，轉知陳榮周毒品交易之時地，並駕車搭載被告蔡睿森前往現場，以便陳榮周順利取得毒品施用，堪認被告李國雄係基於幫助施用第二級毒品之犯意，而以上開方式幫助陳榮周施用第二級毒品無訛。

四、綜上所述，本案事證明確，被告蔡睿森、李國雄所辯，均不足採，被告6人上開犯行，洵堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑

一、論罪

  ㈠核被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所為，被告邱柏睿如犯罪事實欄一所為，被告邱銘彥如犯罪事實欄二所為，被告鄭祐欣、蔡睿森如犯罪事實欄三所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；被告李國雄如犯罪事實欄三所為，係犯刑法第30條第1項前段、同條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；被告鄭祐欣如犯罪事實欄四所為，均係犯同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。

  ㈡被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，分別為各該販賣之高度行為所吸收，被告鄭祐欣各次施用前持有甲基安非他命（無證據證明持有之純質淨重達20公克以上）之低度行為，亦分別為各次施用之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈢被告李泰毅、邱柏睿就如犯罪事實欄一所示犯行，被告李泰毅、邱銘彥就如犯罪事實欄二所示犯行，被告鄭祐欣、蔡睿森及列佑苹就如犯罪事實欄三所示犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。

  ㈣被告李泰毅如犯罪事實欄一、二所示2次犯行，被告鄭祐欣如犯罪事實欄三及四㈠至㈣所示5次犯行，皆犯意各別，行為互殊，均應分論併罰。

二、刑之加重減輕事由

  ㈠刑法第47條第1項規定

  ⒈被告蔡睿森前因竊盜案件，經法院判處有期徒刑7月確定，並於108年6月8日執行完畢；被告李國雄前則因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，並於106年11月9日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是被告蔡睿森與李國雄均於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所定累犯要件。然參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、再犯原因、兩罪間之差異（是否同一罪質）、主觀犯意所顯現之惡性等情，綜合判斷被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重本刑。經查，上開前案被告蔡睿森係犯竊盜罪，被告李國雄則係犯不能安全駕駛動力交通工具罪，皆與本案犯行之罪質不同，犯罪手段、動機顯屬有別，難認被告蔡睿森與李國雄具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，爰依上開解釋意旨，均裁量不予加重最低本刑，惟此部分素行，於量刑時一併考量。

  ⒉至檢察官雖主張被告李泰毅前因違反毒品危害防制條例等案件經法院判處罪刑確定，於109年4月29日執行完畢，應構成累犯等語。惟查，被告李泰毅於109年4月29日經執行完畢者乃罰金刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表在卷可稽，此部分自無構成累犯之餘地，檢察官上開主張，容有誤會，附此敘明。

  ㈡刑法第62條前段規定

    被告鄭祐欣在有偵查犯罪職權之公務員發覺前，自首如犯罪事實欄四㈡至㈣所示犯行等情，業經檢察官起訴書及追加起訴書記載明確，則被告鄭祐欣對於此部分未發覺之罪自首而接受裁判，堪認尚有悔悟之心，爰就此部分犯行，均依刑法第62條前段規定減輕其刑。 

  ㈢刑法第30條第2項規定

    被告李國雄如犯罪事實欄三所為，並未涉及看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等販賣構成要件行為，僅係基於幫助他人犯罪之意思，幫助陳榮周施用第二級毒品，應論以幫助犯，爰就此部分犯行，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

  ㈣毒品危害防制條例第17條第1項規定

  ⒈被告李泰毅雖曾向警方供述其毒品來源，惟警方並未因而查獲該毒品來源等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷二第133頁），是被告李泰毅部分自無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

  ⒉本案檢察官有因被告邱柏睿之供述，因而查獲毒品來源李泰毅等情，有臺灣屏東地方檢察署111年4月20日函文在卷可稽（見本院卷一第353頁），爰就被告邱柏睿部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

  ⒊本案警方有因被告邱銘彥之供述，因而查獲毒品來源李泰毅等情，有警方職務報告在卷可稽（見本院卷一第389頁），爰就被告邱銘彥部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

  ⒋本案警方有因被告鄭祐欣之供述，因而查獲如犯罪事實欄三所示之毒品來源邱銘彥等情，業經檢察官起訴書記載明確，並有被告鄭祐欣警詢筆錄、警方職務報告在卷可佐（見偵四卷第62頁，本院卷二第133頁），爰就被告鄭祐欣如犯罪事實欄三所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

  ㈤毒品危害防制條例第17條第2項規定

    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣於偵查及本院審理時，均自白其等所為之販賣第二級毒品犯行，爰就此部分被告所犯販賣第二級毒品部分，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

  ㈥刑法第59條規定

    被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣雖請求就其等販賣第二級毒品部分，依刑法第59條規定減輕其刑。惟審酌此部分被告所販賣之第二級毒品，所涉價金非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦危及社會治安，復無證據顯示其等有何在客觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，審酌該等被告適用上述各減刑規定後，所犯販賣第二級毒品部分之最低刑度已大幅降低，與本案情節相較，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，自無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。

  ㈦被告邱柏睿、邱銘彥及鄭祐欣所犯各該販賣第二級毒品部分，既有上開各該減刑事由，爰就此部分依法遞減其刑。

三、科刑

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人無視國家杜絕毒品危害之禁令，恣意為上開各該犯行，所為均屬不該；復考量被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣始終坦承犯行，被告蔡睿森、李國雄否認犯行之犯後態度；並考量上開各該販賣毒品犯行之價金金額，以及被告李泰毅、邱柏睿、邱銘彥、鄭祐欣、蔡睿森在其中之分工與實際獲取之利益多寡等情節；兼衡被告6人自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳如本院卷二第370頁）暨其等素行（詳如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所載）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

　㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。是本案被告李泰毅、鄭祐欣部分，宜俟其等所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，爰不予定應執行之刑，併此敘明。

肆、沒收

一、扣案如附表二編號1所示之物，為被告李泰毅所有，並用於如犯罪事實欄一至二所示販賣毒品犯行等情，業據被告李泰毅供述明確（見本院卷一第158頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告李泰毅所犯各罪刑項下宣告沒收。

二、扣案如附表二編號2所示之物，為被告邱銘彥所有，並用於如犯罪事實欄二所示販賣毒品犯行等情，業據被告邱銘彥供述明確（見本院卷一第366至367頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告邱銘彥所犯罪刑項下宣告沒收。

三、扣案如附表二編號3至5所示之物，均含有甲基安非他命成分，且供被告鄭祐欣如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行之用等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），並有警方查獲涉嫌毒品危害防制條例案初步檢驗報告表在卷可佐（見偵七卷第65至95頁），爰均依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收銷燬。

四、扣案如附表二編號6至7所示之物，為被告鄭祐欣所有，並用於如犯罪事實欄四㈠所示施用毒品犯行等情，業據被告鄭祐欣供述明確（見本院卷一第159頁），爰均依刑法第38條第2項前段規定，於被告鄭祐欣所犯該罪刑項下宣告沒收。

五、被告李泰毅取得之如犯罪事實欄一及二所示毒品價金，為其犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告李泰毅所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

六、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林吉泉提起公訴及追加起訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　蕭筠蓉

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



附表一

編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實欄一所示部分 李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如犯罪事實欄二所示部分 李泰毅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如犯罪事實欄四㈠所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表二編號3至5所示之物均沒收銷燬；扣案如附表二編號6至7所示之物均沒收。 4 如犯罪事實欄四㈡所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 如犯罪事實欄四㈢所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 如犯罪事實欄四㈣所示部分 鄭祐欣犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 

附表二：扣案物

編號 扣案物 出處 1 三星廠牌手機1支 偵三卷第39頁 2 蘋果廠牌手機1支 偵一卷第35頁 3 含甲基安非他命成分之夾鏈袋2包 偵七卷第51頁編號1至2 4 含甲基安非他命成分之藥鏟2支 偵七卷第51頁編號4 5 含甲基安非他命成分之毒品吸食器4組 偵七卷第51頁編號6至9 6 電子磅秤1台 偵七卷第51頁編號3 7 空夾鏈袋1個 偵七卷第51頁編號5 



 

附件：卷證代號對照表

卷證名稱 代號 本院110年度訴字第305號卷一 本院卷一 本院110年度訴字第305號卷二 本院卷二 本院109年度聲羈字第244號卷 聲羈二卷 本院109年度聲羈字第222號卷 聲羈一卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第890號卷 偵九卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第835號卷 偵八卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第282號卷 偵七卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第1857號卷 偵六卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10113號卷 偵五卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10038號卷 偵四卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9932號卷 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第9083號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第8911號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署109年度他字第2832號卷 他卷 本院110年度訴字第317號卷 追加本院卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第4797號卷 追加偵卷 臺灣屏東地方檢察署110年度毒偵字第1004號卷 追加毒偵卷 

 



 

 



