
臺灣屏東地方法院刑事判決

110年度訴字第411號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  周豐智

0000000000000000

0000000000000000

            許森榮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            戴銀億

0000000000000000

0000000000000000

            大發興環保有限公司

0000000000000000

0000000000000000

被告兼上一

人  代表人  王毓琦

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年

度偵字第10712號、第11163號、110年度偵字第2027號），被告

於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受

命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

周豐智犯如附表編號1、2「主文」欄所示之罪，共貳罪，各處如

附表編號1、2「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年

捌月。

許森榮犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，

各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



有期徒刑肆年拾月。

戴銀億犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，

各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行

有期徒刑肆年拾月。

王毓琦犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主

文」欄所示之刑及沒收。

大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十

六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科如附表編號1「主文」

欄所示之罰金。

    事  實

一、周豐智、許森榮、戴銀億明知未依廢棄物清理法第41條第1

項規定向主管機關申請核發廢棄物清除許可文件，不得從事

廢棄物清除。王毓琦為大發興環保有限公司（下稱大發興公

司）之負責人，大發興公司領有乙級廢棄物清除許可證，王

毓琦明知清除廢棄物應依許可文件內容為之，且明知周豐

智、許森榮、戴銀億未領有廢棄物清除處理許可文件，其等

竟為下列犯行：

　㈠大發興公司與址設臺南市○○區○○街000號之渼爾康化妝

品股份有限公司（下稱渼爾康公司）簽訂有一般事業廢棄物

清運合約書，約定大發興公司於民國109年1月1日至109年12

月31日合約期間內，每月以密封式垃圾車，為渼爾康公司清

運重量2噸之一般事業廢棄物至臺南市城西焚化場，渼爾康

公司則每月支付運費及處理費新臺幣（下同）2萬元。王毓

琦將渼爾康公司之一般事業廢棄物，運至大發興公司位於臺

南市○○區○○路00號轉運場後，為節省費用，竟基於不依

廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意；周豐智、許森榮、

戴銀億則共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清

除之犯意聯絡，由王毓琦以手機與周豐智聯絡，周豐智、許

森榮、戴銀億再互相以手機聯絡，約定非法清除廢棄物事

宜。109年5月19日晚上不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛

車牌號碼000-00號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00號營業
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用半拖車，下同)、387-AN號營業用曳引車，至大發興公司

德糖路轉運場，各載運1車渼爾康公司之一般事業廢棄物，

於109年5月20日凌晨3時37分許，傾倒至黃清福所有之屏東

縣○○鄉○○段00地號土地(下稱本案土地)。王毓琦支付3

萬元酬勞(起訴書誤載為9萬元)予周豐智，周豐智抽取其中1

萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4

萬元)。

　㈡鄭景祥為址設屏東縣○○鎮○○路00號瑞祥玻璃纖維加工所

負責人，該加工所於109年6月7日發生火災，鄭景祥委請周

豐智清除火災燒燬所生之廢棄物。周豐智、許森榮、戴銀億

共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意

聯絡，由鄭景祥聯絡周豐智，周豐智、許森榮、戴銀億再以

手機互相聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年6月15日下

午不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號、

387-AN號營業用曳引車至瑞祥加工所，各載運1車燒燬之玻

璃纖維廢棄物，於109年6月16日凌晨1時14分許，傾倒至本

案土地。鄭景祥因此支付5萬元酬勞(起訴書誤載為12萬元)

予周豐智，周豐智抽取其中3萬元，支付許森榮、戴銀億各1

萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬5千元)。

　㈢吳昇樺欲清除屏東縣○○鎮○○段000地號土地上廢棄物，

故委請余振吉聯繫許森榮、戴銀億，許森榮、戴銀億則各持

其等手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。許森榮、戴銀億

共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意

聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車前去載

運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月8日凌晨0時16分

許，前去本案土地打開圍籬大門，同日凌晨0時56分許，許

森榮駕車進入本案土地傾倒廢塑膠，戴銀億則協助指揮交通

及把風。吳昇樺因此支付許森榮、戴銀億各5千元酬勞(起訴

書誤載為許森榮取得4萬5千元，許森榮再將其中5千元交予

戴銀億)。

　㈣真實姓名、年籍不詳之人委請許森榮、戴銀億清除不詳地點
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之廢塑膠，許森榮、戴銀億各持其等手機聯絡，並共同基於

未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由

許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，至該不詳地點

載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月20日凌晨1時11分

許，前去本案土地打開圍籬大門，許森榮隨即駕車進入本案

土地傾倒，戴銀億則協助指揮交通及把風。真實姓名、年籍

不詳之人因此支付許森榮1萬元酬勞、支付戴銀億5千元酬

勞。

二、嗣因本案土地屢屢遭棄置廢棄物，引起內政部警政署保安警

察第七總隊第三大隊、行政院環境保護署環境督察總隊南區

環境督察大隊注意，調閱監視器後循線追查，始悉上情。

三、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣屏東

地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告周豐智、許森榮、王毓琦於偵查、

審理時；被告戴銀億於警詢、偵查、審理時坦承不諱（偵一

卷第32頁、第67頁至第74頁，偵二卷第21頁至第27頁，偵三

卷第157頁至第159頁、第163頁至第166頁，本院卷第79頁至

第86頁、第205頁至第220頁)，核與附表「證據」欄所示證

人於警詢之證述大致相符，且有附表「證據」欄所示證據在

卷可憑。足證被告4人上開任意性自白與事實相符，堪以採

信。本案事證明確，被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦

犯行均堪以認定，且被告王毓琦身為大發興公司負責人，因

執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪亦屬明確，應依法論罪

科刑。

二、論罪科刑：

　㈠被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮、戴銀億如附

表編號1、2、3、4所為，均是犯廢棄物清理法第46條第4款

前段未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除罪。被告王

毓琦如附表編號1所為，是犯廢棄物清理法第46條第4款後段

未依廢棄物清理許可文件清理廢棄物罪。被告大發興公司因
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負責人即被告王毓琦執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款

後段之非法清理廢棄物罪，應依廢棄物清理法第47條規定，

科以同法第46條之罰金。

　㈡被告周豐智、許森榮、戴銀億就附表編號1、2部分犯行；被

告許森榮、戴銀億就附表編號3、4部分犯行，有犯意聯絡、

行為分擔，應論以共同正犯。而附表編號1部分犯行，被告

周豐智、許森榮、戴銀億之行為態樣與被告王毓琦不同，附

此敘明。被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮如附

表編號1、2、3、4所為；被告戴銀億如附表編號1、2、3、4

所為，既是分別處理不同來源之廢棄物、且犯罪時間相隔一

定時日，自屬犯意有別、行為互殊，應分論併罰。

　㈢被告周豐智本案構成累犯：

　⒈受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，五年以內故意

再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一，

刑法第47條第1項定有明文。

　⒉檢察官主張被告周豐智構成累犯，並提出刑案資料查註紀錄

表作為證據，被告周豐智則表示對於檢察官以刑案資料查註

紀錄表作為證據沒有意見，不須檢察官再提出其他原始資料

為證(本院卷第219頁)。觀諸刑案資料查註紀錄表，被告周

豐智前因詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第8

86號判決處有期徒刑7月，被告周豐智上訴後，臺灣高等法

院高雄分院以104年度上訴字第574號判決撤銷原判決，改判

有期徒刑5月，被告周豐智上訴後，最高法院以105年度台上

字第3176號判決駁回上訴而告確定，於107年1月16日易服社

會勞動執行完畢等情，堪以認定屬實。被告周豐智於執行完

畢後5年以內故意再犯附表編號1、2所示之罪，均為累犯。

　⒊起訴意旨主張被告周豐智應依累犯規定加重其刑，原因為被

告有詐欺前案，現又再犯本案，可見被告刑罰反應力薄弱

(本院卷第12頁、第219頁)。本院認為被告周豐智構成累犯

前案於107年1月16日執行完畢，其於109年5月19日又犯附表

編號1之罪；其於109年6月15日又犯附表編號2之罪，堪認被
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告周豐智於前案執行完畢約2年5月後，又不只一次觸犯刑

法，檢察官主張被告周豐智對刑罰感應力薄弱為有理由，且

被告周豐智並無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪

責之情形，附表編號1、2部分均應依累犯規定加重其刑。

　⒋再者，即使法院論以累犯，無論有無加重其刑，判決主文均

無庸為累犯之諭知(最高法院110年度台上大字第5660號刑事

裁定意旨參照)。故被告周豐智附表編號1、2所示犯罪雖構

成累犯，且本院認應依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟

毋庸於主文中為累犯之諭知，附此敘明。

　㈣量刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周豐智於本案行為時，

除上述構成累犯之前科不重複評價外，並無其他經法院論罪

科刑之前科紀錄；被告許森榮有因過失致死案件，經臺灣高

雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄；被告戴銀億

有因脫逃案件，經臺灣高雄地方法院判處緩刑之前科紀錄；

被告王毓琦有因不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方檢察署

檢察官為緩起訴處分之前科紀錄，此有其等臺灣高等法院被

告前案紀錄表在卷可憑。審酌被告周豐智、許森榮、戴銀億

明知其未向主管機關申請核發廢棄物處理許可文件，仍執意

清除廢棄物，足證其3人無視環境衛生、危害環境永續發

展、忽視國民健康，且被告周豐智、許森榮、戴銀億多次接

受不同之人委請清除廢棄物，清除之廢棄物數量非少，其3

人清除方式為隨意亂丟在他人土地上，行為極端惡劣。被告

王毓琦為合法環保公司負責人，既然領有廢棄物清理許可文

件，更應負起一定社會責任，其竟不依該文件清理廢棄物，

反而委由無清除許可文件之被告周豐智、許森榮、戴銀億為

廢棄物清除工作，行為亦屬惡劣。

　⒉被告4人一再稱有意願清除本案廢棄物，並陳稱會於110年12

月底前向環保局提出廢棄物處置計畫(本院卷第96頁)，惟被

告等人態度始終消極，被告許森榮、王毓琦僅表示本案清運

是由被告周豐智主導(本院卷第111頁至第112頁)，就再也未
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見被告許森榮、戴銀億、王毓琦就清運有何協助或關心之

情。被告周豐智未於110年12月底前提出廢棄物處置計畫，

未能按時提出處置計畫亦不主動聯絡本院告知原因，幾乎都

要本院主動打電話詢問被告周豐智、屏東縣政府環境保護

局，才可得知清運進度(且完全沒有實質性進展)，此有本院

公務電話紀錄4份可憑(本院卷第119頁、第125頁、第175

頁、第179頁)。被告周豐智遲至111年5月16日終於提出廢棄

物處置計畫書予屏東縣政府環境保護局，惟屏東縣政府環境

保護局以111年5月30日屏環廢字第11132244200號函(本院卷

第183頁至第184頁)回覆被告周豐智，內容略為「①廢棄物

種類尚有廢玻璃纖維，被告周豐智所送計畫書第1頁之廢棄

物種類、性質、數量、處理地點需再確認補充並詳實列出。

②被告周豐智所提計畫書內第1頁之廢棄物種類、性質、數

量不符現況，現場以廢塑膠混合物居多，尚非營建混合物。

③請修正處置計畫書內容，將廢塑膠混合物、生活垃圾等廢

棄物之處理機構更正為產源地區或其他合法處理機構。④本

案除被告周豐智外，仍有其他共犯，本件處置計畫書應敘明

清理義務人是共同負責或被告周豐智作為代表，另應註明非

法清除幾車次至案地棄置。」由上開函文可知，被告周豐智

之處置計畫書未經屏東縣政府環境保護局核備，且內容多有

不符現況或付之闕如並未填載之處，堪認被告周豐智提出之

處置書極為草率，難以被告周豐智提出此等處置計畫書，對

被告等人作何有利之認定。迄至本案言詞辯論終結時，早已

逾越被告4人當時陳稱會提出廢棄物處置計畫並經環保局核

備之時間近8個月，本案廢棄物一絲一毫均未被清除，而被

告等人仍以「被告有意願與誠意處理廢棄物，無奈沒有處理

廠願意處理」等藉口搪塞(本院卷第201頁)，堪認被告4人犯

後態度惡劣，所為實應高度非難。

　⒊惟念及被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦於犯後均坦承

犯行。兼衡其4人分別自陳之學識程度、家庭、經濟狀況

（因涉及個人隱私故不揭露，詳如本院卷第219頁）等一切
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情狀，分別量處如附表各該編號主文欄所示之刑，並就大發

興公司科以如附表編號1主文欄所示罰金。再就被告周豐智

如附表編號1、2部分；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、

2、3、4部分，依各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平

衡、整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之關聯性或同一

性、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯

罪行為處罰之期待等，為綜合判斷，各合併量處如主文所示

之應執行刑。

三、沒收：

　㈠犯罪所得：

　⒈附表編號1部分：

　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　⑵被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周

豐智陳稱：「大發興公司拿9萬元給我，我拿8萬元給許森

榮，這次我拿1萬元。(偵一卷第49頁，本院卷第82頁)」被

告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第

97頁、第134頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1

萬元。(偵二卷第23頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：

「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁，本院卷第83

頁)」

　⑶起訴書認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為1萬

元、4萬元、4萬元，是依據被告周豐智之陳述而為認定，惟

被告周豐智與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內並無其他

證據可憑以認定其3人何人所述憑信性較高，無證據證明被

告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬元酬勞，本院認應為最

有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許

森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元。

　⑷前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、

許森榮、戴銀億如附表編號1所示罪刑項下宣告沒收，且因
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犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可

言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒉附表編號2部分：

　⑴被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周

豐智陳稱：「鄭景祥拿12萬元給我，我拿9萬元給許森榮，

這次我拿3萬元。(偵一卷第50頁，本院卷第82頁)」被告許

森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第98

頁、第134頁至第135頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這

次我拿1萬元。(偵二卷第25頁，本院卷第82頁)」被告戴銀

億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁至第1

59頁，本院卷第83頁)」證人鄭景祥則稱：「我拿12萬元給

周豐智。(警卷第121頁)」

　⑵起訴意旨認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為3

萬元、4萬5千元、4萬5千元，是依據被告周豐智、證人鄭景

祥所述認定，惟此與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內無

其他證據可憑以認定何人所述憑信性較高，無證據證明被告

許森榮、戴銀億確實分別受有4萬5千元酬勞，本院認應為最

有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許

森榮、戴銀億犯罪所得各為3萬元、1萬元、1萬元。

　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、

許森榮、戴銀億如附表編號2所示罪刑項下宣告沒收，且因

犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可

言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒊附表編號3部分：

　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於偵

查時陳稱：「這次我總共拿3萬元，再分給戴銀億5千元。

(他卷第135頁)」嗣後於審理時改稱：「這次我拿5千元。

(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「這次許森榮拿5千元

給我。(他卷第130頁，本院卷第83頁)」證人吳昇樺則稱：

「我在外地，所以我請我太太拿錢給余振吉，我太太說好像

是拿4萬到4萬5千元給余振吉。(警卷第150頁)」證人余振吉
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則稱：「吳昇樺的太太拿4萬5千元給我，我把全部的錢給許

森榮。(警卷第157頁)」

　⑵起訴書認被告許森榮本次酬勞為4萬元，是依據證人吳昇

樺、余振吉之證述所為認定，惟證人2人所述與被告許森榮

陳述不符，卷內並無證據可憑以認定何人所述憑信性較高，

本院認應為最有利於被告許森榮之認定，分別認被告許森

榮、戴銀億犯罪所得各為5千元。

　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、

戴銀億如附表編號3所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得

為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於

全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒋附表編號4部分：

　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於審

理時陳稱：「這次我拿1萬元。(本院卷第83頁)」被告戴銀

億則稱：「負責開門都是拿5千元。(他卷第130頁至第131

頁，本院卷第83頁)」故本院認定被告許森榮、戴銀億犯罪

所得各為1萬元、5千元。

　⑵前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、

戴銀億如附表編號4所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得

為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於

全部或一部不能沒收時，追徵之。

　㈡犯罪所用之物：

　⒈聯繫非法清除廢棄物所用手機：

　⑴被告周豐智部分：

　　供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38

條第2項定有明文。扣案iPhone手機1支(含門號0000000000

號SIM卡1張)，被告周豐智自陳為其所有，且是供聯絡附表

編號1、2所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第85頁、第1

65頁)，爰依前開規定，於被告周豐智附表編號1、2所示罪

刑項下宣告沒收。

　⑵被告許森榮部分：
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　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許

森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清

除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁)，爰依前

開規定，於被告許森榮附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣

告沒收。

　⑶被告戴銀億部分：

　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許

森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清

除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁至第165

頁)，爰依前開規定，於被告戴銀億附表編號1、2、3、4所

示罪刑項下宣告沒收。

　⑷被告王毓琦部分：

　　扣案手機1支(含SIM卡1張)，被告王毓琦自陳為其所有，且

是供聯絡附表編號1所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第

84頁)，爰依前開規定，於被告王毓琦附表編號1所示罪刑項

下宣告沒收。

　⒉供本案犯罪所用車輛：

　⑴車牌號碼000-00號曳引車、車牌號碼00-00號半拖車：

　　依附表各該編號證據欄所示證據可知，上開車輛是供被告許

森榮犯附表編號1、2、3、4犯罪所用車輛，且是被告許森榮

所有、靠行於達昇汽車貨運股份有限公司，此據被告許森榮

陳明在卷，亦有車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢

拖車車籍結果各1份、汽車貨運業接受個別經營者委託服務

契約書2份可憑(他卷第53頁、第183頁至第185頁，本院卷第

43頁、第165頁)。然斟酌上開車輛價值昂貴，況該等車輛並

非違禁物，被告許森榮陳稱是其正常職業營生所用之工具，

並非專供違反廢棄物清理法所用之物(本院卷第165頁)，倘

宣告沒收，則被告許森榮將喪失正常工作所依憑之工具，尚

不符合比例原則，衡諸被告許森榮家庭、經濟狀況及本案犯

罪所得等節，認若予宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38

條之2第2項規定，不予宣告沒收。
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　⑵車牌號碼000-00號曳引車：

　　依附表編號1、2證據欄所示證據可知，該車輛是被告戴銀億

犯附表編號1、2所示犯行所用之物，被告戴銀億陳稱：「案

發時車子所有權是我的，原本是我平常工作用，並不是專供

違反廢棄物清理法所用車輛。案發後我就把車子賣掉了，賣

給曾家泉，目前這台車已經被日盛銀行拖走，因為曾家泉沒

有按時繳納貸款。(警卷第264頁，他卷第129頁，本院卷第1

65頁)」是被告戴銀億否認該曳引車現為其所有，卷內亦無

證據證明車輛現為被告戴銀億所有，或是被告戴銀億藉由不

正當方式將供犯罪所用之物移轉於犯罪行為人以外之第三人

所有，故不予宣告沒收。

　㈢其餘扣案物：

　　於大發興公司扣案之銷貨簿2本、估價單1批，被告王毓琦否

認與本案有關(本院卷第84頁)，卷內亦無證據證明與本案有

關，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官潘國威到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    法  官  粘凱庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　27　　日

                                書記官  李家維

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：
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一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處

理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科以各該條之罰金。

卷別對照表：

附表：

警卷 內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大

三中刑偵字第1100001013號卷

他卷 臺灣屏東地方檢察署109年度他字第1806號卷

偵一卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11163號卷

偵二卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10712號卷

偵三卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第2027號卷

本院卷 本院110年度訴字第411號卷

編號 犯罪事實 證據 主文

 1 事實欄一㈠部份 ①證人黃明福於警詢

之證述（警卷第131

頁至第133頁）

②證人黃清福於警詢

之證述（警卷第169

周豐智共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年捌月。未扣案

犯罪所得新臺幣壹萬
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頁至第170頁、第17

3頁至第174頁）

③大發興公司設立登

記基本資料、臺南

市政府廢棄物清除

許可證各1份（警卷

第 113 頁 、 第 143

頁）

④大發興公司與渼爾

康公司簽訂之一般

事業廢棄物清除合

約書1份（警卷第13

5頁至第141頁）

⑤行政院環境保護署1

10年5月27日環署督

字 第 1101068185 號

函及所附查處報告1

份、南區督察大隊

督察紀錄6份（警卷

第 255 頁 至 第 286

頁、第295頁至第30

0頁，偵三卷第67頁

至第81頁、第106頁

至第112頁）

⑥臺南市仁德區德糖

路轉運場照片4張

（警卷第37頁至第3

8頁）

⑦本案土地現場照片2

4張、監視錄影器畫

面翻拍照片4張（警

卷 第 13 頁 至 第 14

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案iPhone手機

壹支(含門號0000000

000號SIM卡壹張)沒

收。

許森榮共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣壹萬

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

戴銀億共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣壹萬

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

01

(續上頁)
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頁，他卷第5頁至第

27頁）

⑧內政部警政署保安

警察第七總隊搜索

扣押筆錄4份、扣押

筆錄2份、扣押物品

收據、扣押物品目

錄表各6份（警卷第

181頁至第187頁、

第 191 頁 至 第 197

頁、第205頁至第21

1頁、第219頁至第2

25頁、第231頁至第

245頁）

王毓琦犯廢棄物清理

法第四十六條第四款

後段之非法清理廢棄

物罪，處有期徒刑壹

年陸月。扣案手機壹

支(含SIM卡壹張)沒

收。

大發興環保有限公司

因其負責人執行業務

犯廢棄物清理法第四

十六條第四款後段之

非法清理廢棄物罪，

科罰金新臺幣參拾萬

元。

 2 事實欄一㈡部份 ①證人鄭景祥於警詢

之證述（警卷第119

頁至第121頁）

②證人黃清福於警詢

之證述（警卷第169

頁至第170頁、第17

3頁至第174頁）

③行政院環境保護署1

10年5月27日環署督

字 第 1101068185 號

函及所附查處報告1

份、南區督察大隊

督察紀錄各5份（警

卷第255頁至第278

頁、第287頁至第29

4頁，偵三卷第67頁

至第81頁、第106頁

至第112頁）

周豐智共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年捌月。未扣案

犯罪所得新臺幣參萬

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案iPhone手機

壹支(含門號0000000

000號SIM卡壹張)沒

收。

許森榮共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

01

(續上頁)
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④本案土地現場照片2

4張、監視錄影器畫

面翻拍照片8張（警

卷 第 15 頁 至 第 16

頁、第57頁至第58

頁，他卷第5頁至第

27頁）

⑤內政部警政署保安

警察第七總隊搜索

扣押筆錄2份、扣押

筆錄2份、扣押物品

收據、扣押物品目

錄表各4份（警卷第

181頁至第187頁、

第 191 頁 至 第 197

頁、第205頁至第21

1頁、第239頁至第2

45頁）

犯罪所得新臺幣壹萬

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

戴銀億共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣壹萬

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

 3 事實欄一㈢部份 ①證人吳昇樺於警詢

之證述（警卷第149

頁至第151頁）

②證人余振吉於警詢

之證述（警卷第155

頁至第158頁）

③證人黃清福於警詢

之證述（警卷第169

頁至第170頁、第17

3頁至第174頁）

④行政院環境保護署1

10年5月27日環署督

字 第 1101068185 號

許森榮共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣伍仟

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

01

(續上頁)
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函及所附查處報告1

份、南區督察大隊

督察紀錄4份（警卷

第 255 頁 至 第 269

頁、第303頁至第30

9頁，偵三卷第67頁

至第81頁、第106頁

至第112頁）

⑤屏東縣○○鎮○○

段000地號土地照片

4張（警卷第39頁至

第40頁）

⑥監視錄影器畫面翻

拍照片6張（警卷第

17頁至第19頁）

⑦內政部警政署保安

警察第七總隊搜索

扣押筆錄2份、扣押

筆錄1份、扣押物品

收據、扣押物品目

錄表各3份（警卷第

181頁至第187頁、

第 191 頁 至 第 197

頁、第205頁至第21

1頁）

戴銀億共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣伍仟

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

 4 事實欄一㈣部份 ①證人黃清福於警詢

之證述（警卷第169

頁至第170頁、第17

3頁至第174頁）

②行政院環境保護署1

10年5月27日環署督

字 第 1101068185 號

函及所附查處報告1

許森榮共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣壹萬

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

01

(續上頁)
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份、南區督察大隊

督察紀錄3份（警卷

第 255 頁 至 第 269

頁，偵三卷第67頁

至第81頁、第106頁

至第112頁）

③監視錄影器畫面翻

拍照片10張（警卷

第21頁至第24頁、

第61頁至第62頁）

④內政部警政署保安

警察第七總隊搜索

扣押筆錄2份、扣押

筆錄1份、扣押物品

收據、扣押物品目

錄表各3份（警卷第

181頁至第187頁、

第 191 頁 至 第 197

頁、第205頁至第21

1頁）

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

戴銀億共同犯廢棄物

清理法第四十六條第

四款前段之非法清理

廢棄物罪，處有期徒

刑壹年陸月。未扣案

犯罪所得新臺幣伍仟

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。扣案三星手機壹

支(含門號000000000

0 號 SIM 卡 壹 張 ) 沒

收。

01

(續上頁)
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臺灣屏東地方法院刑事判決
110年度訴字第411號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  周豐智




            許森榮






            戴銀億




            大發興環保有限公司




被告兼上一
人  代表人  王毓琦






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10712號、第11163號、110年度偵字第2027號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
周豐智犯如附表編號1、2「主文」欄所示之罪，共貳罪，各處如附表編號1、2「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年捌月。
許森榮犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。
戴銀億犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。
王毓琦犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主文」欄所示之刑及沒收。
大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科如附表編號1「主文」欄所示之罰金。
    事  實
一、周豐智、許森榮、戴銀億明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定向主管機關申請核發廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除。王毓琦為大發興環保有限公司（下稱大發興公司）之負責人，大發興公司領有乙級廢棄物清除許可證，王毓琦明知清除廢棄物應依許可文件內容為之，且明知周豐智、許森榮、戴銀億未領有廢棄物清除處理許可文件，其等竟為下列犯行：
　㈠大發興公司與址設臺南市○○區○○街000號之渼爾康化妝品股份有限公司（下稱渼爾康公司）簽訂有一般事業廢棄物清運合約書，約定大發興公司於民國109年1月1日至109年12月31日合約期間內，每月以密封式垃圾車，為渼爾康公司清運重量2噸之一般事業廢棄物至臺南市城西焚化場，渼爾康公司則每月支付運費及處理費新臺幣（下同）2萬元。王毓琦將渼爾康公司之一般事業廢棄物，運至大發興公司位於臺南市○○區○○路00號轉運場後，為節省費用，竟基於不依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意；周豐智、許森榮、戴銀億則共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由王毓琦以手機與周豐智聯絡，周豐智、許森榮、戴銀億再互相以手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年5月19日晚上不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00號營業用半拖車，下同)、387-AN號營業用曳引車，至大發興公司德糖路轉運場，各載運1車渼爾康公司之一般事業廢棄物，於109年5月20日凌晨3時37分許，傾倒至黃清福所有之屏東縣○○鄉○○段00地號土地(下稱本案土地)。王毓琦支付3萬元酬勞(起訴書誤載為9萬元)予周豐智，周豐智抽取其中1萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬元)。
　㈡鄭景祥為址設屏東縣○○鎮○○路00號瑞祥玻璃纖維加工所負責人，該加工所於109年6月7日發生火災，鄭景祥委請周豐智清除火災燒燬所生之廢棄物。周豐智、許森榮、戴銀億共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由鄭景祥聯絡周豐智，周豐智、許森榮、戴銀億再以手機互相聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年6月15日下午不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號、387-AN號營業用曳引車至瑞祥加工所，各載運1車燒燬之玻璃纖維廢棄物，於109年6月16日凌晨1時14分許，傾倒至本案土地。鄭景祥因此支付5萬元酬勞(起訴書誤載為12萬元)予周豐智，周豐智抽取其中3萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬5千元)。
　㈢吳昇樺欲清除屏東縣○○鎮○○段000地號土地上廢棄物，故委請余振吉聯繫許森榮、戴銀億，許森榮、戴銀億則各持其等手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。許森榮、戴銀億共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車前去載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月8日凌晨0時16分許，前去本案土地打開圍籬大門，同日凌晨0時56分許，許森榮駕車進入本案土地傾倒廢塑膠，戴銀億則協助指揮交通及把風。吳昇樺因此支付許森榮、戴銀億各5千元酬勞(起訴書誤載為許森榮取得4萬5千元，許森榮再將其中5千元交予戴銀億)。
　㈣真實姓名、年籍不詳之人委請許森榮、戴銀億清除不詳地點之廢塑膠，許森榮、戴銀億各持其等手機聯絡，並共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，至該不詳地點載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月20日凌晨1時11分許，前去本案土地打開圍籬大門，許森榮隨即駕車進入本案土地傾倒，戴銀億則協助指揮交通及把風。真實姓名、年籍不詳之人因此支付許森榮1萬元酬勞、支付戴銀億5千元酬勞。
二、嗣因本案土地屢屢遭棄置廢棄物，引起內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊注意，調閱監視器後循線追查，始悉上情。
三、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、上揭犯罪事實，業據被告周豐智、許森榮、王毓琦於偵查、審理時；被告戴銀億於警詢、偵查、審理時坦承不諱（偵一卷第32頁、第67頁至第74頁，偵二卷第21頁至第27頁，偵三卷第157頁至第159頁、第163頁至第166頁，本院卷第79頁至第86頁、第205頁至第220頁)，核與附表「證據」欄所示證人於警詢之證述大致相符，且有附表「證據」欄所示證據在卷可憑。足證被告4人上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦犯行均堪以認定，且被告王毓琦身為大發興公司負責人，因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪亦屬明確，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
　㈠被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、3、4所為，均是犯廢棄物清理法第46條第4款前段未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除罪。被告王毓琦如附表編號1所為，是犯廢棄物清理法第46條第4款後段未依廢棄物清理許可文件清理廢棄物罪。被告大發興公司因負責人即被告王毓琦執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條之罰金。
　㈡被告周豐智、許森榮、戴銀億就附表編號1、2部分犯行；被告許森榮、戴銀億就附表編號3、4部分犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。而附表編號1部分犯行，被告周豐智、許森榮、戴銀億之行為態樣與被告王毓琦不同，附此敘明。被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮如附表編號1、2、3、4所為；被告戴銀億如附表編號1、2、3、4所為，既是分別處理不同來源之廢棄物、且犯罪時間相隔一定時日，自屬犯意有別、行為互殊，應分論併罰。
　㈢被告周豐智本案構成累犯：
　⒈受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，五年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一，刑法第47條第1項定有明文。
　⒉檢察官主張被告周豐智構成累犯，並提出刑案資料查註紀錄表作為證據，被告周豐智則表示對於檢察官以刑案資料查註紀錄表作為證據沒有意見，不須檢察官再提出其他原始資料為證(本院卷第219頁)。觀諸刑案資料查註紀錄表，被告周豐智前因詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第886號判決處有期徒刑7月，被告周豐智上訴後，臺灣高等法院高雄分院以104年度上訴字第574號判決撤銷原判決，改判有期徒刑5月，被告周豐智上訴後，最高法院以105年度台上字第3176號判決駁回上訴而告確定，於107年1月16日易服社會勞動執行完畢等情，堪以認定屬實。被告周豐智於執行完畢後5年以內故意再犯附表編號1、2所示之罪，均為累犯。
　⒊起訴意旨主張被告周豐智應依累犯規定加重其刑，原因為被告有詐欺前案，現又再犯本案，可見被告刑罰反應力薄弱(本院卷第12頁、第219頁)。本院認為被告周豐智構成累犯前案於107年1月16日執行完畢，其於109年5月19日又犯附表編號1之罪；其於109年6月15日又犯附表編號2之罪，堪認被告周豐智於前案執行完畢約2年5月後，又不只一次觸犯刑法，檢察官主張被告周豐智對刑罰感應力薄弱為有理由，且被告周豐智並無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，附表編號1、2部分均應依累犯規定加重其刑。
　⒋再者，即使法院論以累犯，無論有無加重其刑，判決主文均無庸為累犯之諭知(最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨參照)。故被告周豐智附表編號1、2所示犯罪雖構成累犯，且本院認應依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟毋庸於主文中為累犯之諭知，附此敘明。
　㈣量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周豐智於本案行為時，除上述構成累犯之前科不重複評價外，並無其他經法院論罪科刑之前科紀錄；被告許森榮有因過失致死案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄；被告戴銀億有因脫逃案件，經臺灣高雄地方法院判處緩刑之前科紀錄；被告王毓琦有因不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄，此有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。審酌被告周豐智、許森榮、戴銀億明知其未向主管機關申請核發廢棄物處理許可文件，仍執意清除廢棄物，足證其3人無視環境衛生、危害環境永續發展、忽視國民健康，且被告周豐智、許森榮、戴銀億多次接受不同之人委請清除廢棄物，清除之廢棄物數量非少，其3人清除方式為隨意亂丟在他人土地上，行為極端惡劣。被告王毓琦為合法環保公司負責人，既然領有廢棄物清理許可文件，更應負起一定社會責任，其竟不依該文件清理廢棄物，反而委由無清除許可文件之被告周豐智、許森榮、戴銀億為廢棄物清除工作，行為亦屬惡劣。
　⒉被告4人一再稱有意願清除本案廢棄物，並陳稱會於110年12月底前向環保局提出廢棄物處置計畫(本院卷第96頁)，惟被告等人態度始終消極，被告許森榮、王毓琦僅表示本案清運是由被告周豐智主導(本院卷第111頁至第112頁)，就再也未見被告許森榮、戴銀億、王毓琦就清運有何協助或關心之情。被告周豐智未於110年12月底前提出廢棄物處置計畫，未能按時提出處置計畫亦不主動聯絡本院告知原因，幾乎都要本院主動打電話詢問被告周豐智、屏東縣政府環境保護局，才可得知清運進度(且完全沒有實質性進展)，此有本院公務電話紀錄4份可憑(本院卷第119頁、第125頁、第175頁、第179頁)。被告周豐智遲至111年5月16日終於提出廢棄物處置計畫書予屏東縣政府環境保護局，惟屏東縣政府環境保護局以111年5月30日屏環廢字第11132244200號函(本院卷第183頁至第184頁)回覆被告周豐智，內容略為「①廢棄物種類尚有廢玻璃纖維，被告周豐智所送計畫書第1頁之廢棄物種類、性質、數量、處理地點需再確認補充並詳實列出。②被告周豐智所提計畫書內第1頁之廢棄物種類、性質、數量不符現況，現場以廢塑膠混合物居多，尚非營建混合物。③請修正處置計畫書內容，將廢塑膠混合物、生活垃圾等廢棄物之處理機構更正為產源地區或其他合法處理機構。④本案除被告周豐智外，仍有其他共犯，本件處置計畫書應敘明清理義務人是共同負責或被告周豐智作為代表，另應註明非法清除幾車次至案地棄置。」由上開函文可知，被告周豐智之處置計畫書未經屏東縣政府環境保護局核備，且內容多有不符現況或付之闕如並未填載之處，堪認被告周豐智提出之處置書極為草率，難以被告周豐智提出此等處置計畫書，對被告等人作何有利之認定。迄至本案言詞辯論終結時，早已逾越被告4人當時陳稱會提出廢棄物處置計畫並經環保局核備之時間近8個月，本案廢棄物一絲一毫均未被清除，而被告等人仍以「被告有意願與誠意處理廢棄物，無奈沒有處理廠願意處理」等藉口搪塞(本院卷第201頁)，堪認被告4人犯後態度惡劣，所為實應高度非難。
　⒊惟念及被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦於犯後均坦承犯行。兼衡其4人分別自陳之學識程度、家庭、經濟狀況（因涉及個人隱私故不揭露，詳如本院卷第219頁）等一切情狀，分別量處如附表各該編號主文欄所示之刑，並就大發興公司科以如附表編號1主文欄所示罰金。再就被告周豐智如附表編號1、2部分；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、3、4部分，依各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之關聯性或同一性、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪行為處罰之期待等，為綜合判斷，各合併量處如主文所示之應執行刑。
三、沒收：
　㈠犯罪所得：
　⒈附表編號1部分：
　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
　⑵被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周豐智陳稱：「大發興公司拿9萬元給我，我拿8萬元給許森榮，這次我拿1萬元。(偵一卷第49頁，本院卷第82頁)」被告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第97頁、第134頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬元。(偵二卷第23頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁，本院卷第83頁)」
　⑶起訴書認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為1萬元、4萬元、4萬元，是依據被告周豐智之陳述而為認定，惟被告周豐智與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內並無其他證據可憑以認定其3人何人所述憑信性較高，無證據證明被告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬元酬勞，本院認應為最有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元。
　⑷前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、許森榮、戴銀億如附表編號1所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⒉附表編號2部分：
　⑴被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周豐智陳稱：「鄭景祥拿12萬元給我，我拿9萬元給許森榮，這次我拿3萬元。(偵一卷第50頁，本院卷第82頁)」被告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第98頁、第134頁至第135頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬元。(偵二卷第25頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁至第159頁，本院卷第83頁)」證人鄭景祥則稱：「我拿12萬元給周豐智。(警卷第121頁)」
　⑵起訴意旨認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為3萬元、4萬5千元、4萬5千元，是依據被告周豐智、證人鄭景祥所述認定，惟此與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內無其他證據可憑以認定何人所述憑信性較高，無證據證明被告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬5千元酬勞，本院認應為最有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森榮、戴銀億犯罪所得各為3萬元、1萬元、1萬元。
　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、許森榮、戴銀億如附表編號2所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⒊附表編號3部分：
　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於偵查時陳稱：「這次我總共拿3萬元，再分給戴銀億5千元。(他卷第135頁)」嗣後於審理時改稱：「這次我拿5千元。(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「這次許森榮拿5千元給我。(他卷第130頁，本院卷第83頁)」證人吳昇樺則稱：「我在外地，所以我請我太太拿錢給余振吉，我太太說好像是拿4萬到4萬5千元給余振吉。(警卷第150頁)」證人余振吉則稱：「吳昇樺的太太拿4萬5千元給我，我把全部的錢給許森榮。(警卷第157頁)」
　⑵起訴書認被告許森榮本次酬勞為4萬元，是依據證人吳昇樺、余振吉之證述所為認定，惟證人2人所述與被告許森榮陳述不符，卷內並無證據可憑以認定何人所述憑信性較高，本院認應為最有利於被告許森榮之認定，分別認被告許森榮、戴銀億犯罪所得各為5千元。
　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、戴銀億如附表編號3所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⒋附表編號4部分：
　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於審理時陳稱：「這次我拿1萬元。(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「負責開門都是拿5千元。(他卷第130頁至第131頁，本院卷第83頁)」故本院認定被告許森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元、5千元。
　⑵前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、戴銀億如附表編號4所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　㈡犯罪所用之物：
　⒈聯繫非法清除廢棄物所用手機：
　⑴被告周豐智部分：
　　供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。扣案iPhone手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告周豐智自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第85頁、第165頁)，爰依前開規定，於被告周豐智附表編號1、2所示罪刑項下宣告沒收。
　⑵被告許森榮部分：
　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁)，爰依前開規定，於被告許森榮附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣告沒收。
　⑶被告戴銀億部分：
　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁至第165頁)，爰依前開規定，於被告戴銀億附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣告沒收。
　⑷被告王毓琦部分：
　　扣案手機1支(含SIM卡1張)，被告王毓琦自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁)，爰依前開規定，於被告王毓琦附表編號1所示罪刑項下宣告沒收。
　⒉供本案犯罪所用車輛：
　⑴車牌號碼000-00號曳引車、車牌號碼00-00號半拖車：
　　依附表各該編號證據欄所示證據可知，上開車輛是供被告許森榮犯附表編號1、2、3、4犯罪所用車輛，且是被告許森榮所有、靠行於達昇汽車貨運股份有限公司，此據被告許森榮陳明在卷，亦有車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢拖車車籍結果各1份、汽車貨運業接受個別經營者委託服務契約書2份可憑(他卷第53頁、第183頁至第185頁，本院卷第43頁、第165頁)。然斟酌上開車輛價值昂貴，況該等車輛並非違禁物，被告許森榮陳稱是其正常職業營生所用之工具，並非專供違反廢棄物清理法所用之物(本院卷第165頁)，倘宣告沒收，則被告許森榮將喪失正常工作所依憑之工具，尚不符合比例原則，衡諸被告許森榮家庭、經濟狀況及本案犯罪所得等節，認若予宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　⑵車牌號碼000-00號曳引車：
　　依附表編號1、2證據欄所示證據可知，該車輛是被告戴銀億犯附表編號1、2所示犯行所用之物，被告戴銀億陳稱：「案發時車子所有權是我的，原本是我平常工作用，並不是專供違反廢棄物清理法所用車輛。案發後我就把車子賣掉了，賣給曾家泉，目前這台車已經被日盛銀行拖走，因為曾家泉沒有按時繳納貸款。(警卷第264頁，他卷第129頁，本院卷第165頁)」是被告戴銀億否認該曳引車現為其所有，卷內亦無證據證明車輛現為被告戴銀億所有，或是被告戴銀億藉由不正當方式將供犯罪所用之物移轉於犯罪行為人以外之第三人所有，故不予宣告沒收。
　㈢其餘扣案物：
　　於大發興公司扣案之銷貨簿2本、估價單1批，被告王毓琦否認與本案有關(本院卷第84頁)，卷內亦無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官潘國威到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　26　　日
                  刑事第一庭    法  官  粘凱庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　27　　日
                                書記官  李家維
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
卷別對照表：
		警卷

		內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1100001013號卷



		他卷

		臺灣屏東地方檢察署109年度他字第1806號卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11163號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10712號卷



		偵三卷

		臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第2027號卷



		本院卷

		本院110年度訴字第411號卷







附表：
		編號

		犯罪事實

		證據

		主文



		 1

		事實欄一㈠部份

		①證人黃明福於警詢之證述（警卷第131頁至第133頁）
②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
③大發興公司設立登記基本資料、臺南市政府廢棄物清除許可證各1份（警卷第113頁、第143頁）
④大發興公司與渼爾康公司簽訂之一般事業廢棄物清除合約書1份（警卷第135頁至第141頁）
⑤行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄6份（警卷第255頁至第286頁、第295頁至第300頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
⑥臺南市仁德區德糖路轉運場照片4張（警卷第37頁至第38頁）
⑦本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片4張（警卷第13頁至第14頁，他卷第5頁至第27頁）
⑧內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄4份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各6份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第219頁至第225頁、第231頁至第245頁）

		周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


王毓琦犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案手機壹支(含SIM卡壹張)沒收。


大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		 2

		事實欄一㈡部份

		①證人鄭景祥於警詢之證述（警卷第119頁至第121頁）
②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
③行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄各5份（警卷第255頁至第278頁、第287頁至第294頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
④本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片8張（警卷第15頁至第16頁、第57頁至第58頁，他卷第5頁至第27頁）
⑤內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各4份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第239頁至第245頁）

		周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。



		 3

		事實欄一㈢部份

		①證人吳昇樺於警詢之證述（警卷第149頁至第151頁）
②證人余振吉於警詢之證述（警卷第155頁至第158頁）
③證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
④行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄4份（警卷第255頁至第269頁、第303頁至第309頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
⑤屏東縣○○鎮○○段000地號土地照片4張（警卷第39頁至第40頁）
⑥監視錄影器畫面翻拍照片6張（警卷第17頁至第19頁）
⑦內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁）

		許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。







		 4

		事實欄一㈣部份

		①證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
②行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄3份（警卷第255頁至第269頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
③監視錄影器畫面翻拍照片10張（警卷第21頁至第24頁、第61頁至第62頁）
④內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁）

		許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。
















臺灣屏東地方法院刑事判決

110年度訴字第411號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  周豐智





            許森榮







            戴銀億





            大發興環保有限公司





被告兼上一

人  代表人  王毓琦







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年

度偵字第10712號、第11163號、110年度偵字第2027號），被告

於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受

命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

周豐智犯如附表編號1、2「主文」欄所示之罪，共貳罪，各處如

附表編號1、2「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年

捌月。

許森榮犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，

各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行

有期徒刑肆年拾月。

戴銀億犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，

各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行

有期徒刑肆年拾月。

王毓琦犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主

文」欄所示之刑及沒收。

大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十

六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科如附表編號1「主文」

欄所示之罰金。

    事  實

一、周豐智、許森榮、戴銀億明知未依廢棄物清理法第41條第1

    項規定向主管機關申請核發廢棄物清除許可文件，不得從事

    廢棄物清除。王毓琦為大發興環保有限公司（下稱大發興公

    司）之負責人，大發興公司領有乙級廢棄物清除許可證，王

    毓琦明知清除廢棄物應依許可文件內容為之，且明知周豐智

    、許森榮、戴銀億未領有廢棄物清除處理許可文件，其等竟

    為下列犯行：

　㈠大發興公司與址設臺南市○○區○○街000號之渼爾康化妝品股份

    有限公司（下稱渼爾康公司）簽訂有一般事業廢棄物清運合

    約書，約定大發興公司於民國109年1月1日至109年12月31日

    合約期間內，每月以密封式垃圾車，為渼爾康公司清運重量

    2噸之一般事業廢棄物至臺南市城西焚化場，渼爾康公司則

    每月支付運費及處理費新臺幣（下同）2萬元。王毓琦將渼

    爾康公司之一般事業廢棄物，運至大發興公司位於臺南市○○

    區○○路00號轉運場後，為節省費用，竟基於不依廢棄物清除

    許可文件清除廢棄物之犯意；周豐智、許森榮、戴銀億則共

    同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯

    絡，由王毓琦以手機與周豐智聯絡，周豐智、許森榮、戴銀

    億再互相以手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年5月

    19日晚上不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-

    00號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00號營業用半拖車，下

    同)、387-AN號營業用曳引車，至大發興公司德糖路轉運場

    ，各載運1車渼爾康公司之一般事業廢棄物，於109年5月20

    日凌晨3時37分許，傾倒至黃清福所有之屏東縣○○鄉○○段00

    地號土地(下稱本案土地)。王毓琦支付3萬元酬勞(起訴書誤

    載為9萬元)予周豐智，周豐智抽取其中1萬元，支付許森榮

    、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬元)。

　㈡鄭景祥為址設屏東縣○○鎮○○路00號瑞祥玻璃纖維加工所負責

    人，該加工所於109年6月7日發生火災，鄭景祥委請周豐智

    清除火災燒燬所生之廢棄物。周豐智、許森榮、戴銀億共同

    基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡

    ，由鄭景祥聯絡周豐智，周豐智、許森榮、戴銀億再以手機

    互相聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年6月15日下午不

    詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號、387-

    AN號營業用曳引車至瑞祥加工所，各載運1車燒燬之玻璃纖

    維廢棄物，於109年6月16日凌晨1時14分許，傾倒至本案土

    地。鄭景祥因此支付5萬元酬勞(起訴書誤載為12萬元)予周

    豐智，周豐智抽取其中3萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元

    酬勞(起訴書誤載為各4萬5千元)。

　㈢吳昇樺欲清除屏東縣○○鎮○○段000地號土地上廢棄物，故委請

    余振吉聯繫許森榮、戴銀億，許森榮、戴銀億則各持其等手

    機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。許森榮、戴銀億共同基

    於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，

    由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車前去載運1車

    廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月8日凌晨0時16分許，前去

    本案土地打開圍籬大門，同日凌晨0時56分許，許森榮駕車

    進入本案土地傾倒廢塑膠，戴銀億則協助指揮交通及把風。

    吳昇樺因此支付許森榮、戴銀億各5千元酬勞(起訴書誤載為

    許森榮取得4萬5千元，許森榮再將其中5千元交予戴銀億)。

　㈣真實姓名、年籍不詳之人委請許森榮、戴銀億清除不詳地點

    之廢塑膠，許森榮、戴銀億各持其等手機聯絡，並共同基於

    未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由

    許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，至該不詳地點

    載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月20日凌晨1時11分

    許，前去本案土地打開圍籬大門，許森榮隨即駕車進入本案

    土地傾倒，戴銀億則協助指揮交通及把風。真實姓名、年籍

    不詳之人因此支付許森榮1萬元酬勞、支付戴銀億5千元酬勞

    。

二、嗣因本案土地屢屢遭棄置廢棄物，引起內政部警政署保安警

    察第七總隊第三大隊、行政院環境保護署環境督察總隊南區

    環境督察大隊注意，調閱監視器後循線追查，始悉上情。

三、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣屏東

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告周豐智、許森榮、王毓琦於偵查、

    審理時；被告戴銀億於警詢、偵查、審理時坦承不諱（偵一

    卷第32頁、第67頁至第74頁，偵二卷第21頁至第27頁，偵三

    卷第157頁至第159頁、第163頁至第166頁，本院卷第79頁至

    第86頁、第205頁至第220頁)，核與附表「證據」欄所示證

    人於警詢之證述大致相符，且有附表「證據」欄所示證據在

    卷可憑。足證被告4人上開任意性自白與事實相符，堪以採

    信。本案事證明確，被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦

    犯行均堪以認定，且被告王毓琦身為大發興公司負責人，因

    執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪亦屬明確，應依法論罪

    科刑。

二、論罪科刑：

　㈠被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮、戴銀億如附

    表編號1、2、3、4所為，均是犯廢棄物清理法第46條第4款

    前段未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除罪。被告王

    毓琦如附表編號1所為，是犯廢棄物清理法第46條第4款後段

    未依廢棄物清理許可文件清理廢棄物罪。被告大發興公司因

    負責人即被告王毓琦執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款

    後段之非法清理廢棄物罪，應依廢棄物清理法第47條規定，

    科以同法第46條之罰金。

　㈡被告周豐智、許森榮、戴銀億就附表編號1、2部分犯行；被

    告許森榮、戴銀億就附表編號3、4部分犯行，有犯意聯絡、

    行為分擔，應論以共同正犯。而附表編號1部分犯行，被告

    周豐智、許森榮、戴銀億之行為態樣與被告王毓琦不同，附

    此敘明。被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮如附

    表編號1、2、3、4所為；被告戴銀億如附表編號1、2、3、4

    所為，既是分別處理不同來源之廢棄物、且犯罪時間相隔一

    定時日，自屬犯意有別、行為互殊，應分論併罰。

　㈢被告周豐智本案構成累犯：

　⒈受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，五年以內故意

    再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一，

    刑法第47條第1項定有明文。

　⒉檢察官主張被告周豐智構成累犯，並提出刑案資料查註紀錄

    表作為證據，被告周豐智則表示對於檢察官以刑案資料查註

    紀錄表作為證據沒有意見，不須檢察官再提出其他原始資料

    為證(本院卷第219頁)。觀諸刑案資料查註紀錄表，被告周

    豐智前因詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第8

    86號判決處有期徒刑7月，被告周豐智上訴後，臺灣高等法

    院高雄分院以104年度上訴字第574號判決撤銷原判決，改判

    有期徒刑5月，被告周豐智上訴後，最高法院以105年度台上

    字第3176號判決駁回上訴而告確定，於107年1月16日易服社

    會勞動執行完畢等情，堪以認定屬實。被告周豐智於執行完

    畢後5年以內故意再犯附表編號1、2所示之罪，均為累犯。

　⒊起訴意旨主張被告周豐智應依累犯規定加重其刑，原因為被

    告有詐欺前案，現又再犯本案，可見被告刑罰反應力薄弱(

    本院卷第12頁、第219頁)。本院認為被告周豐智構成累犯前

    案於107年1月16日執行完畢，其於109年5月19日又犯附表編

    號1之罪；其於109年6月15日又犯附表編號2之罪，堪認被告

    周豐智於前案執行完畢約2年5月後，又不只一次觸犯刑法，

    檢察官主張被告周豐智對刑罰感應力薄弱為有理由，且被告

    周豐智並無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之

    情形，附表編號1、2部分均應依累犯規定加重其刑。

　⒋再者，即使法院論以累犯，無論有無加重其刑，判決主文均

    無庸為累犯之諭知(最高法院110年度台上大字第5660號刑事

    裁定意旨參照)。故被告周豐智附表編號1、2所示犯罪雖構

    成累犯，且本院認應依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟

    毋庸於主文中為累犯之諭知，附此敘明。

　㈣量刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周豐智於本案行為時，

    除上述構成累犯之前科不重複評價外，並無其他經法院論罪

    科刑之前科紀錄；被告許森榮有因過失致死案件，經臺灣高

    雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄；被告戴銀億

    有因脫逃案件，經臺灣高雄地方法院判處緩刑之前科紀錄；

    被告王毓琦有因不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方檢察署

    檢察官為緩起訴處分之前科紀錄，此有其等臺灣高等法院被

    告前案紀錄表在卷可憑。審酌被告周豐智、許森榮、戴銀億

    明知其未向主管機關申請核發廢棄物處理許可文件，仍執意

    清除廢棄物，足證其3人無視環境衛生、危害環境永續發展

    、忽視國民健康，且被告周豐智、許森榮、戴銀億多次接受

    不同之人委請清除廢棄物，清除之廢棄物數量非少，其3人

    清除方式為隨意亂丟在他人土地上，行為極端惡劣。被告王

    毓琦為合法環保公司負責人，既然領有廢棄物清理許可文件

    ，更應負起一定社會責任，其竟不依該文件清理廢棄物，反

    而委由無清除許可文件之被告周豐智、許森榮、戴銀億為廢

    棄物清除工作，行為亦屬惡劣。

　⒉被告4人一再稱有意願清除本案廢棄物，並陳稱會於110年12

    月底前向環保局提出廢棄物處置計畫(本院卷第96頁)，惟被

    告等人態度始終消極，被告許森榮、王毓琦僅表示本案清運

    是由被告周豐智主導(本院卷第111頁至第112頁)，就再也未

    見被告許森榮、戴銀億、王毓琦就清運有何協助或關心之情

    。被告周豐智未於110年12月底前提出廢棄物處置計畫，未

    能按時提出處置計畫亦不主動聯絡本院告知原因，幾乎都要

    本院主動打電話詢問被告周豐智、屏東縣政府環境保護局，

    才可得知清運進度(且完全沒有實質性進展)，此有本院公務

    電話紀錄4份可憑(本院卷第119頁、第125頁、第175頁、第1

    79頁)。被告周豐智遲至111年5月16日終於提出廢棄物處置

    計畫書予屏東縣政府環境保護局，惟屏東縣政府環境保護局

    以111年5月30日屏環廢字第11132244200號函(本院卷第183

    頁至第184頁)回覆被告周豐智，內容略為「①廢棄物種類尚

    有廢玻璃纖維，被告周豐智所送計畫書第1頁之廢棄物種類

    、性質、數量、處理地點需再確認補充並詳實列出。②被告

    周豐智所提計畫書內第1頁之廢棄物種類、性質、數量不符

    現況，現場以廢塑膠混合物居多，尚非營建混合物。③請修

    正處置計畫書內容，將廢塑膠混合物、生活垃圾等廢棄物之

    處理機構更正為產源地區或其他合法處理機構。④本案除被

    告周豐智外，仍有其他共犯，本件處置計畫書應敘明清理義

    務人是共同負責或被告周豐智作為代表，另應註明非法清除

    幾車次至案地棄置。」由上開函文可知，被告周豐智之處置

    計畫書未經屏東縣政府環境保護局核備，且內容多有不符現

    況或付之闕如並未填載之處，堪認被告周豐智提出之處置書

    極為草率，難以被告周豐智提出此等處置計畫書，對被告等

    人作何有利之認定。迄至本案言詞辯論終結時，早已逾越被

    告4人當時陳稱會提出廢棄物處置計畫並經環保局核備之時

    間近8個月，本案廢棄物一絲一毫均未被清除，而被告等人

    仍以「被告有意願與誠意處理廢棄物，無奈沒有處理廠願意

    處理」等藉口搪塞(本院卷第201頁)，堪認被告4人犯後態度

    惡劣，所為實應高度非難。

　⒊惟念及被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦於犯後均坦承

    犯行。兼衡其4人分別自陳之學識程度、家庭、經濟狀況（

    因涉及個人隱私故不揭露，詳如本院卷第219頁）等一切情

    狀，分別量處如附表各該編號主文欄所示之刑，並就大發興

    公司科以如附表編號1主文欄所示罰金。再就被告周豐智如

    附表編號1、2部分；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、

    3、4部分，依各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、

    整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之關聯性或同一性、

    罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪行

    為處罰之期待等，為綜合判斷，各合併量處如主文所示之應

    執行刑。

三、沒收：

　㈠犯罪所得：

　⒈附表編號1部分：

　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第

    38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　⑵被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周

    豐智陳稱：「大發興公司拿9萬元給我，我拿8萬元給許森榮

    ，這次我拿1萬元。(偵一卷第49頁，本院卷第82頁)」被告

    許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第97

    頁、第134頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬

    元。(偵二卷第23頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「

    這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁，本院卷第83頁)

    」

　⑶起訴書認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為1萬元

    、4萬元、4萬元，是依據被告周豐智之陳述而為認定，惟被

    告周豐智與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內並無其他證

    據可憑以認定其3人何人所述憑信性較高，無證據證明被告

    許森榮、戴銀億確實分別受有4萬元酬勞，本院認應為最有

    利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森

    榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元。

　⑷前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、

    許森榮、戴銀億如附表編號1所示罪刑項下宣告沒收，且因

    犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可

    言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒉附表編號2部分：

　⑴被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周

    豐智陳稱：「鄭景祥拿12萬元給我，我拿9萬元給許森榮，

    這次我拿3萬元。(偵一卷第50頁，本院卷第82頁)」被告許

    森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第98頁

    、第134頁至第135頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次

    我拿1萬元。(偵二卷第25頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億

    則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁至第159

    頁，本院卷第83頁)」證人鄭景祥則稱：「我拿12萬元給周

    豐智。(警卷第121頁)」

　⑵起訴意旨認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為3萬

    元、4萬5千元、4萬5千元，是依據被告周豐智、證人鄭景祥

    所述認定，惟此與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內無其

    他證據可憑以認定何人所述憑信性較高，無證據證明被告許

    森榮、戴銀億確實分別受有4萬5千元酬勞，本院認應為最有

    利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森

    榮、戴銀億犯罪所得各為3萬元、1萬元、1萬元。

　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、

    許森榮、戴銀億如附表編號2所示罪刑項下宣告沒收，且因

    犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可

    言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒊附表編號3部分：

　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於偵

    查時陳稱：「這次我總共拿3萬元，再分給戴銀億5千元。(

    他卷第135頁)」嗣後於審理時改稱：「這次我拿5千元。(本

    院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「這次許森榮拿5千元給我

    。(他卷第130頁，本院卷第83頁)」證人吳昇樺則稱：「我

    在外地，所以我請我太太拿錢給余振吉，我太太說好像是拿

    4萬到4萬5千元給余振吉。(警卷第150頁)」證人余振吉則稱

    ：「吳昇樺的太太拿4萬5千元給我，我把全部的錢給許森榮

    。(警卷第157頁)」

　⑵起訴書認被告許森榮本次酬勞為4萬元，是依據證人吳昇樺、

    余振吉之證述所為認定，惟證人2人所述與被告許森榮陳述

    不符，卷內並無證據可憑以認定何人所述憑信性較高，本院

    認應為最有利於被告許森榮之認定，分別認被告許森榮、戴

    銀億犯罪所得各為5千元。

　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、

    戴銀億如附表編號3所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得

    為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於

    全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒋附表編號4部分：

　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於審

    理時陳稱：「這次我拿1萬元。(本院卷第83頁)」被告戴銀

    億則稱：「負責開門都是拿5千元。(他卷第130頁至第131頁

    ，本院卷第83頁)」故本院認定被告許森榮、戴銀億犯罪所

    得各為1萬元、5千元。

　⑵前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、

    戴銀億如附表編號4所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得

    為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於

    全部或一部不能沒收時，追徵之。

　㈡犯罪所用之物：

　⒈聯繫非法清除廢棄物所用手機：

　⑴被告周豐智部分：

　　供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38

    條第2項定有明文。扣案iPhone手機1支(含門號0000000000

    號SIM卡1張)，被告周豐智自陳為其所有，且是供聯絡附表

    編號1、2所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第85頁、第1

    65頁)，爰依前開規定，於被告周豐智附表編號1、2所示罪

    刑項下宣告沒收。

　⑵被告許森榮部分：

　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許

    森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清

    除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁)，爰依前

    開規定，於被告許森榮附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣

    告沒收。

　⑶被告戴銀億部分：

　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許

    森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清

    除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁至第165頁)

    ，爰依前開規定，於被告戴銀億附表編號1、2、3、4所示罪

    刑項下宣告沒收。

　⑷被告王毓琦部分：

　　扣案手機1支(含SIM卡1張)，被告王毓琦自陳為其所有，且

    是供聯絡附表編號1所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第

    84頁)，爰依前開規定，於被告王毓琦附表編號1所示罪刑項

    下宣告沒收。

　⒉供本案犯罪所用車輛：

　⑴車牌號碼000-00號曳引車、車牌號碼00-00號半拖車：

　　依附表各該編號證據欄所示證據可知，上開車輛是供被告許

    森榮犯附表編號1、2、3、4犯罪所用車輛，且是被告許森榮

    所有、靠行於達昇汽車貨運股份有限公司，此據被告許森榮

    陳明在卷，亦有車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢

    拖車車籍結果各1份、汽車貨運業接受個別經營者委託服務

    契約書2份可憑(他卷第53頁、第183頁至第185頁，本院卷第

    43頁、第165頁)。然斟酌上開車輛價值昂貴，況該等車輛並

    非違禁物，被告許森榮陳稱是其正常職業營生所用之工具，

    並非專供違反廢棄物清理法所用之物(本院卷第165頁)，倘

    宣告沒收，則被告許森榮將喪失正常工作所依憑之工具，尚

    不符合比例原則，衡諸被告許森榮家庭、經濟狀況及本案犯

    罪所得等節，認若予宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　⑵車牌號碼000-00號曳引車：

　　依附表編號1、2證據欄所示證據可知，該車輛是被告戴銀億

    犯附表編號1、2所示犯行所用之物，被告戴銀億陳稱：「案

    發時車子所有權是我的，原本是我平常工作用，並不是專供

    違反廢棄物清理法所用車輛。案發後我就把車子賣掉了，賣

    給曾家泉，目前這台車已經被日盛銀行拖走，因為曾家泉沒

    有按時繳納貸款。(警卷第264頁，他卷第129頁，本院卷第1

    65頁)」是被告戴銀億否認該曳引車現為其所有，卷內亦無

    證據證明車輛現為被告戴銀億所有，或是被告戴銀億藉由不

    正當方式將供犯罪所用之物移轉於犯罪行為人以外之第三人

    所有，故不予宣告沒收。

　㈢其餘扣案物：

　　於大發興公司扣案之銷貨簿2本、估價單1批，被告王毓琦否

    認與本案有關(本院卷第84頁)，卷內亦無證據證明與本案有

    關，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官潘國威到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    法  官  粘凱庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　27　　日

                                書記官  李家維

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

卷別對照表：

警卷 內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1100001013號卷 他卷 臺灣屏東地方檢察署109年度他字第1806號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11163號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10712號卷 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第2027號卷 本院卷 本院110年度訴字第411號卷 

附表：

編號 犯罪事實 證據 主文  1 事實欄一㈠部份 ①證人黃明福於警詢之證述（警卷第131頁至第133頁） ②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ③大發興公司設立登記基本資料、臺南市政府廢棄物清除許可證各1份（警卷第113頁、第143頁） ④大發興公司與渼爾康公司簽訂之一般事業廢棄物清除合約書1份（警卷第135頁至第141頁） ⑤行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄6份（警卷第255頁至第286頁、第295頁至第300頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ⑥臺南市仁德區德糖路轉運場照片4張（警卷第37頁至第38頁） ⑦本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片4張（警卷第13頁至第14頁，他卷第5頁至第27頁） ⑧內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄4份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各6份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第219頁至第225頁、第231頁至第245頁） 周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  王毓琦犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案手機壹支(含SIM卡壹張)沒收。  大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。  2 事實欄一㈡部份 ①證人鄭景祥於警詢之證述（警卷第119頁至第121頁） ②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ③行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄各5份（警卷第255頁至第278頁、第287頁至第294頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ④本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片8張（警卷第15頁至第16頁、第57頁至第58頁，他卷第5頁至第27頁） ⑤內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各4份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第239頁至第245頁） 周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  3 事實欄一㈢部份 ①證人吳昇樺於警詢之證述（警卷第149頁至第151頁） ②證人余振吉於警詢之證述（警卷第155頁至第158頁） ③證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ④行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄4份（警卷第255頁至第269頁、第303頁至第309頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ⑤屏東縣○○鎮○○段000地號土地照片4張（警卷第39頁至第40頁） ⑥監視錄影器畫面翻拍照片6張（警卷第17頁至第19頁） ⑦內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁） 許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。    4 事實欄一㈣部份 ①證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ②行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄3份（警卷第255頁至第269頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ③監視錄影器畫面翻拍照片10張（警卷第21頁至第24頁、第61頁至第62頁） ④內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁） 許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。   








臺灣屏東地方法院刑事判決
110年度訴字第411號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  周豐智




            許森榮






            戴銀億




            大發興環保有限公司




被告兼上一
人  代表人  王毓琦






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10712號、第11163號、110年度偵字第2027號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
周豐智犯如附表編號1、2「主文」欄所示之罪，共貳罪，各處如附表編號1、2「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年捌月。
許森榮犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。
戴銀億犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。
王毓琦犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主文」欄所示之刑及沒收。
大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科如附表編號1「主文」欄所示之罰金。
    事  實
一、周豐智、許森榮、戴銀億明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定向主管機關申請核發廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除。王毓琦為大發興環保有限公司（下稱大發興公司）之負責人，大發興公司領有乙級廢棄物清除許可證，王毓琦明知清除廢棄物應依許可文件內容為之，且明知周豐智、許森榮、戴銀億未領有廢棄物清除處理許可文件，其等竟為下列犯行：
　㈠大發興公司與址設臺南市○○區○○街000號之渼爾康化妝品股份有限公司（下稱渼爾康公司）簽訂有一般事業廢棄物清運合約書，約定大發興公司於民國109年1月1日至109年12月31日合約期間內，每月以密封式垃圾車，為渼爾康公司清運重量2噸之一般事業廢棄物至臺南市城西焚化場，渼爾康公司則每月支付運費及處理費新臺幣（下同）2萬元。王毓琦將渼爾康公司之一般事業廢棄物，運至大發興公司位於臺南市○○區○○路00號轉運場後，為節省費用，竟基於不依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意；周豐智、許森榮、戴銀億則共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由王毓琦以手機與周豐智聯絡，周豐智、許森榮、戴銀億再互相以手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年5月19日晚上不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00號營業用半拖車，下同)、387-AN號營業用曳引車，至大發興公司德糖路轉運場，各載運1車渼爾康公司之一般事業廢棄物，於109年5月20日凌晨3時37分許，傾倒至黃清福所有之屏東縣○○鄉○○段00地號土地(下稱本案土地)。王毓琦支付3萬元酬勞(起訴書誤載為9萬元)予周豐智，周豐智抽取其中1萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬元)。
　㈡鄭景祥為址設屏東縣○○鎮○○路00號瑞祥玻璃纖維加工所負責人，該加工所於109年6月7日發生火災，鄭景祥委請周豐智清除火災燒燬所生之廢棄物。周豐智、許森榮、戴銀億共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由鄭景祥聯絡周豐智，周豐智、許森榮、戴銀億再以手機互相聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年6月15日下午不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號、387-AN號營業用曳引車至瑞祥加工所，各載運1車燒燬之玻璃纖維廢棄物，於109年6月16日凌晨1時14分許，傾倒至本案土地。鄭景祥因此支付5萬元酬勞(起訴書誤載為12萬元)予周豐智，周豐智抽取其中3萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬5千元)。
　㈢吳昇樺欲清除屏東縣○○鎮○○段000地號土地上廢棄物，故委請余振吉聯繫許森榮、戴銀億，許森榮、戴銀億則各持其等手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。許森榮、戴銀億共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車前去載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月8日凌晨0時16分許，前去本案土地打開圍籬大門，同日凌晨0時56分許，許森榮駕車進入本案土地傾倒廢塑膠，戴銀億則協助指揮交通及把風。吳昇樺因此支付許森榮、戴銀億各5千元酬勞(起訴書誤載為許森榮取得4萬5千元，許森榮再將其中5千元交予戴銀億)。
　㈣真實姓名、年籍不詳之人委請許森榮、戴銀億清除不詳地點之廢塑膠，許森榮、戴銀億各持其等手機聯絡，並共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，至該不詳地點載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月20日凌晨1時11分許，前去本案土地打開圍籬大門，許森榮隨即駕車進入本案土地傾倒，戴銀億則協助指揮交通及把風。真實姓名、年籍不詳之人因此支付許森榮1萬元酬勞、支付戴銀億5千元酬勞。
二、嗣因本案土地屢屢遭棄置廢棄物，引起內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊注意，調閱監視器後循線追查，始悉上情。
三、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、上揭犯罪事實，業據被告周豐智、許森榮、王毓琦於偵查、審理時；被告戴銀億於警詢、偵查、審理時坦承不諱（偵一卷第32頁、第67頁至第74頁，偵二卷第21頁至第27頁，偵三卷第157頁至第159頁、第163頁至第166頁，本院卷第79頁至第86頁、第205頁至第220頁)，核與附表「證據」欄所示證人於警詢之證述大致相符，且有附表「證據」欄所示證據在卷可憑。足證被告4人上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦犯行均堪以認定，且被告王毓琦身為大發興公司負責人，因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪亦屬明確，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
　㈠被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、3、4所為，均是犯廢棄物清理法第46條第4款前段未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除罪。被告王毓琦如附表編號1所為，是犯廢棄物清理法第46條第4款後段未依廢棄物清理許可文件清理廢棄物罪。被告大發興公司因負責人即被告王毓琦執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條之罰金。
　㈡被告周豐智、許森榮、戴銀億就附表編號1、2部分犯行；被告許森榮、戴銀億就附表編號3、4部分犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。而附表編號1部分犯行，被告周豐智、許森榮、戴銀億之行為態樣與被告王毓琦不同，附此敘明。被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮如附表編號1、2、3、4所為；被告戴銀億如附表編號1、2、3、4所為，既是分別處理不同來源之廢棄物、且犯罪時間相隔一定時日，自屬犯意有別、行為互殊，應分論併罰。
　㈢被告周豐智本案構成累犯：
　⒈受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，五年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一，刑法第47條第1項定有明文。
　⒉檢察官主張被告周豐智構成累犯，並提出刑案資料查註紀錄表作為證據，被告周豐智則表示對於檢察官以刑案資料查註紀錄表作為證據沒有意見，不須檢察官再提出其他原始資料為證(本院卷第219頁)。觀諸刑案資料查註紀錄表，被告周豐智前因詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第886號判決處有期徒刑7月，被告周豐智上訴後，臺灣高等法院高雄分院以104年度上訴字第574號判決撤銷原判決，改判有期徒刑5月，被告周豐智上訴後，最高法院以105年度台上字第3176號判決駁回上訴而告確定，於107年1月16日易服社會勞動執行完畢等情，堪以認定屬實。被告周豐智於執行完畢後5年以內故意再犯附表編號1、2所示之罪，均為累犯。
　⒊起訴意旨主張被告周豐智應依累犯規定加重其刑，原因為被告有詐欺前案，現又再犯本案，可見被告刑罰反應力薄弱(本院卷第12頁、第219頁)。本院認為被告周豐智構成累犯前案於107年1月16日執行完畢，其於109年5月19日又犯附表編號1之罪；其於109年6月15日又犯附表編號2之罪，堪認被告周豐智於前案執行完畢約2年5月後，又不只一次觸犯刑法，檢察官主張被告周豐智對刑罰感應力薄弱為有理由，且被告周豐智並無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，附表編號1、2部分均應依累犯規定加重其刑。
　⒋再者，即使法院論以累犯，無論有無加重其刑，判決主文均無庸為累犯之諭知(最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨參照)。故被告周豐智附表編號1、2所示犯罪雖構成累犯，且本院認應依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟毋庸於主文中為累犯之諭知，附此敘明。
　㈣量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周豐智於本案行為時，除上述構成累犯之前科不重複評價外，並無其他經法院論罪科刑之前科紀錄；被告許森榮有因過失致死案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄；被告戴銀億有因脫逃案件，經臺灣高雄地方法院判處緩刑之前科紀錄；被告王毓琦有因不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄，此有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。審酌被告周豐智、許森榮、戴銀億明知其未向主管機關申請核發廢棄物處理許可文件，仍執意清除廢棄物，足證其3人無視環境衛生、危害環境永續發展、忽視國民健康，且被告周豐智、許森榮、戴銀億多次接受不同之人委請清除廢棄物，清除之廢棄物數量非少，其3人清除方式為隨意亂丟在他人土地上，行為極端惡劣。被告王毓琦為合法環保公司負責人，既然領有廢棄物清理許可文件，更應負起一定社會責任，其竟不依該文件清理廢棄物，反而委由無清除許可文件之被告周豐智、許森榮、戴銀億為廢棄物清除工作，行為亦屬惡劣。
　⒉被告4人一再稱有意願清除本案廢棄物，並陳稱會於110年12月底前向環保局提出廢棄物處置計畫(本院卷第96頁)，惟被告等人態度始終消極，被告許森榮、王毓琦僅表示本案清運是由被告周豐智主導(本院卷第111頁至第112頁)，就再也未見被告許森榮、戴銀億、王毓琦就清運有何協助或關心之情。被告周豐智未於110年12月底前提出廢棄物處置計畫，未能按時提出處置計畫亦不主動聯絡本院告知原因，幾乎都要本院主動打電話詢問被告周豐智、屏東縣政府環境保護局，才可得知清運進度(且完全沒有實質性進展)，此有本院公務電話紀錄4份可憑(本院卷第119頁、第125頁、第175頁、第179頁)。被告周豐智遲至111年5月16日終於提出廢棄物處置計畫書予屏東縣政府環境保護局，惟屏東縣政府環境保護局以111年5月30日屏環廢字第11132244200號函(本院卷第183頁至第184頁)回覆被告周豐智，內容略為「①廢棄物種類尚有廢玻璃纖維，被告周豐智所送計畫書第1頁之廢棄物種類、性質、數量、處理地點需再確認補充並詳實列出。②被告周豐智所提計畫書內第1頁之廢棄物種類、性質、數量不符現況，現場以廢塑膠混合物居多，尚非營建混合物。③請修正處置計畫書內容，將廢塑膠混合物、生活垃圾等廢棄物之處理機構更正為產源地區或其他合法處理機構。④本案除被告周豐智外，仍有其他共犯，本件處置計畫書應敘明清理義務人是共同負責或被告周豐智作為代表，另應註明非法清除幾車次至案地棄置。」由上開函文可知，被告周豐智之處置計畫書未經屏東縣政府環境保護局核備，且內容多有不符現況或付之闕如並未填載之處，堪認被告周豐智提出之處置書極為草率，難以被告周豐智提出此等處置計畫書，對被告等人作何有利之認定。迄至本案言詞辯論終結時，早已逾越被告4人當時陳稱會提出廢棄物處置計畫並經環保局核備之時間近8個月，本案廢棄物一絲一毫均未被清除，而被告等人仍以「被告有意願與誠意處理廢棄物，無奈沒有處理廠願意處理」等藉口搪塞(本院卷第201頁)，堪認被告4人犯後態度惡劣，所為實應高度非難。
　⒊惟念及被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦於犯後均坦承犯行。兼衡其4人分別自陳之學識程度、家庭、經濟狀況（因涉及個人隱私故不揭露，詳如本院卷第219頁）等一切情狀，分別量處如附表各該編號主文欄所示之刑，並就大發興公司科以如附表編號1主文欄所示罰金。再就被告周豐智如附表編號1、2部分；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、3、4部分，依各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之關聯性或同一性、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪行為處罰之期待等，為綜合判斷，各合併量處如主文所示之應執行刑。
三、沒收：
　㈠犯罪所得：
　⒈附表編號1部分：
　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
　⑵被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周豐智陳稱：「大發興公司拿9萬元給我，我拿8萬元給許森榮，這次我拿1萬元。(偵一卷第49頁，本院卷第82頁)」被告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第97頁、第134頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬元。(偵二卷第23頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁，本院卷第83頁)」
　⑶起訴書認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為1萬元、4萬元、4萬元，是依據被告周豐智之陳述而為認定，惟被告周豐智與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內並無其他證據可憑以認定其3人何人所述憑信性較高，無證據證明被告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬元酬勞，本院認應為最有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元。
　⑷前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、許森榮、戴銀億如附表編號1所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⒉附表編號2部分：
　⑴被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周豐智陳稱：「鄭景祥拿12萬元給我，我拿9萬元給許森榮，這次我拿3萬元。(偵一卷第50頁，本院卷第82頁)」被告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第98頁、第134頁至第135頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬元。(偵二卷第25頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁至第159頁，本院卷第83頁)」證人鄭景祥則稱：「我拿12萬元給周豐智。(警卷第121頁)」
　⑵起訴意旨認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為3萬元、4萬5千元、4萬5千元，是依據被告周豐智、證人鄭景祥所述認定，惟此與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內無其他證據可憑以認定何人所述憑信性較高，無證據證明被告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬5千元酬勞，本院認應為最有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森榮、戴銀億犯罪所得各為3萬元、1萬元、1萬元。
　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、許森榮、戴銀億如附表編號2所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⒊附表編號3部分：
　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於偵查時陳稱：「這次我總共拿3萬元，再分給戴銀億5千元。(他卷第135頁)」嗣後於審理時改稱：「這次我拿5千元。(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「這次許森榮拿5千元給我。(他卷第130頁，本院卷第83頁)」證人吳昇樺則稱：「我在外地，所以我請我太太拿錢給余振吉，我太太說好像是拿4萬到4萬5千元給余振吉。(警卷第150頁)」證人余振吉則稱：「吳昇樺的太太拿4萬5千元給我，我把全部的錢給許森榮。(警卷第157頁)」
　⑵起訴書認被告許森榮本次酬勞為4萬元，是依據證人吳昇樺、余振吉之證述所為認定，惟證人2人所述與被告許森榮陳述不符，卷內並無證據可憑以認定何人所述憑信性較高，本院認應為最有利於被告許森榮之認定，分別認被告許森榮、戴銀億犯罪所得各為5千元。
　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、戴銀億如附表編號3所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⒋附表編號4部分：
　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於審理時陳稱：「這次我拿1萬元。(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「負責開門都是拿5千元。(他卷第130頁至第131頁，本院卷第83頁)」故本院認定被告許森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元、5千元。
　⑵前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、戴銀億如附表編號4所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　㈡犯罪所用之物：
　⒈聯繫非法清除廢棄物所用手機：
　⑴被告周豐智部分：
　　供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。扣案iPhone手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告周豐智自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第85頁、第165頁)，爰依前開規定，於被告周豐智附表編號1、2所示罪刑項下宣告沒收。
　⑵被告許森榮部分：
　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁)，爰依前開規定，於被告許森榮附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣告沒收。
　⑶被告戴銀億部分：
　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁至第165頁)，爰依前開規定，於被告戴銀億附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣告沒收。
　⑷被告王毓琦部分：
　　扣案手機1支(含SIM卡1張)，被告王毓琦自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁)，爰依前開規定，於被告王毓琦附表編號1所示罪刑項下宣告沒收。
　⒉供本案犯罪所用車輛：
　⑴車牌號碼000-00號曳引車、車牌號碼00-00號半拖車：
　　依附表各該編號證據欄所示證據可知，上開車輛是供被告許森榮犯附表編號1、2、3、4犯罪所用車輛，且是被告許森榮所有、靠行於達昇汽車貨運股份有限公司，此據被告許森榮陳明在卷，亦有車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢拖車車籍結果各1份、汽車貨運業接受個別經營者委託服務契約書2份可憑(他卷第53頁、第183頁至第185頁，本院卷第43頁、第165頁)。然斟酌上開車輛價值昂貴，況該等車輛並非違禁物，被告許森榮陳稱是其正常職業營生所用之工具，並非專供違反廢棄物清理法所用之物(本院卷第165頁)，倘宣告沒收，則被告許森榮將喪失正常工作所依憑之工具，尚不符合比例原則，衡諸被告許森榮家庭、經濟狀況及本案犯罪所得等節，認若予宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　⑵車牌號碼000-00號曳引車：
　　依附表編號1、2證據欄所示證據可知，該車輛是被告戴銀億犯附表編號1、2所示犯行所用之物，被告戴銀億陳稱：「案發時車子所有權是我的，原本是我平常工作用，並不是專供違反廢棄物清理法所用車輛。案發後我就把車子賣掉了，賣給曾家泉，目前這台車已經被日盛銀行拖走，因為曾家泉沒有按時繳納貸款。(警卷第264頁，他卷第129頁，本院卷第165頁)」是被告戴銀億否認該曳引車現為其所有，卷內亦無證據證明車輛現為被告戴銀億所有，或是被告戴銀億藉由不正當方式將供犯罪所用之物移轉於犯罪行為人以外之第三人所有，故不予宣告沒收。
　㈢其餘扣案物：
　　於大發興公司扣案之銷貨簿2本、估價單1批，被告王毓琦否認與本案有關(本院卷第84頁)，卷內亦無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官潘國威到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　26　　日
                  刑事第一庭    法  官  粘凱庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　27　　日
                                書記官  李家維
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
卷別對照表：
		警卷

		內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1100001013號卷



		他卷

		臺灣屏東地方檢察署109年度他字第1806號卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11163號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10712號卷



		偵三卷

		臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第2027號卷



		本院卷

		本院110年度訴字第411號卷







附表：
		編號

		犯罪事實

		證據

		主文



		 1

		事實欄一㈠部份

		①證人黃明福於警詢之證述（警卷第131頁至第133頁）
②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
③大發興公司設立登記基本資料、臺南市政府廢棄物清除許可證各1份（警卷第113頁、第143頁）
④大發興公司與渼爾康公司簽訂之一般事業廢棄物清除合約書1份（警卷第135頁至第141頁）
⑤行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄6份（警卷第255頁至第286頁、第295頁至第300頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
⑥臺南市仁德區德糖路轉運場照片4張（警卷第37頁至第38頁）
⑦本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片4張（警卷第13頁至第14頁，他卷第5頁至第27頁）
⑧內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄4份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各6份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第219頁至第225頁、第231頁至第245頁）

		周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


王毓琦犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案手機壹支(含SIM卡壹張)沒收。


大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		 2

		事實欄一㈡部份

		①證人鄭景祥於警詢之證述（警卷第119頁至第121頁）
②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
③行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄各5份（警卷第255頁至第278頁、第287頁至第294頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
④本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片8張（警卷第15頁至第16頁、第57頁至第58頁，他卷第5頁至第27頁）
⑤內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各4份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第239頁至第245頁）

		周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。



		 3

		事實欄一㈢部份

		①證人吳昇樺於警詢之證述（警卷第149頁至第151頁）
②證人余振吉於警詢之證述（警卷第155頁至第158頁）
③證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
④行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄4份（警卷第255頁至第269頁、第303頁至第309頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
⑤屏東縣○○鎮○○段000地號土地照片4張（警卷第39頁至第40頁）
⑥監視錄影器畫面翻拍照片6張（警卷第17頁至第19頁）
⑦內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁）

		許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。







		 4

		事實欄一㈣部份

		①證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁）
②行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄3份（警卷第255頁至第269頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁）
③監視錄影器畫面翻拍照片10張（警卷第21頁至第24頁、第61頁至第62頁）
④內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁）

		許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。


戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。
















臺灣屏東地方法院刑事判決

110年度訴字第411號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  周豐智





            許森榮







            戴銀億





            大發興環保有限公司





被告兼上一

人  代表人  王毓琦







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10712號、第11163號、110年度偵字第2027號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

周豐智犯如附表編號1、2「主文」欄所示之罪，共貳罪，各處如附表編號1、2「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年捌月。

許森榮犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。

戴銀億犯如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之罪，共肆罪，各處如附表編號1、2、3、4「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。

王毓琦犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主文」欄所示之刑及沒收。

大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科如附表編號1「主文」欄所示之罰金。

    事  實

一、周豐智、許森榮、戴銀億明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定向主管機關申請核發廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除。王毓琦為大發興環保有限公司（下稱大發興公司）之負責人，大發興公司領有乙級廢棄物清除許可證，王毓琦明知清除廢棄物應依許可文件內容為之，且明知周豐智、許森榮、戴銀億未領有廢棄物清除處理許可文件，其等竟為下列犯行：

　㈠大發興公司與址設臺南市○○區○○街000號之渼爾康化妝品股份有限公司（下稱渼爾康公司）簽訂有一般事業廢棄物清運合約書，約定大發興公司於民國109年1月1日至109年12月31日合約期間內，每月以密封式垃圾車，為渼爾康公司清運重量2噸之一般事業廢棄物至臺南市城西焚化場，渼爾康公司則每月支付運費及處理費新臺幣（下同）2萬元。王毓琦將渼爾康公司之一般事業廢棄物，運至大發興公司位於臺南市○○區○○路00號轉運場後，為節省費用，竟基於不依廢棄物清除許可文件清除廢棄物之犯意；周豐智、許森榮、戴銀億則共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由王毓琦以手機與周豐智聯絡，周豐智、許森榮、戴銀億再互相以手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年5月19日晚上不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00號營業用半拖車，下同)、387-AN號營業用曳引車，至大發興公司德糖路轉運場，各載運1車渼爾康公司之一般事業廢棄物，於109年5月20日凌晨3時37分許，傾倒至黃清福所有之屏東縣○○鄉○○段00地號土地(下稱本案土地)。王毓琦支付3萬元酬勞(起訴書誤載為9萬元)予周豐智，周豐智抽取其中1萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬元)。

　㈡鄭景祥為址設屏東縣○○鎮○○路00號瑞祥玻璃纖維加工所負責人，該加工所於109年6月7日發生火災，鄭景祥委請周豐智清除火災燒燬所生之廢棄物。周豐智、許森榮、戴銀億共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由鄭景祥聯絡周豐智，周豐智、許森榮、戴銀億再以手機互相聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。109年6月15日下午不詳時間，許森榮、戴銀億分別駕駛車牌號碼000-00號、387-AN號營業用曳引車至瑞祥加工所，各載運1車燒燬之玻璃纖維廢棄物，於109年6月16日凌晨1時14分許，傾倒至本案土地。鄭景祥因此支付5萬元酬勞(起訴書誤載為12萬元)予周豐智，周豐智抽取其中3萬元，支付許森榮、戴銀億各1萬元酬勞(起訴書誤載為各4萬5千元)。

　㈢吳昇樺欲清除屏東縣○○鎮○○段000地號土地上廢棄物，故委請余振吉聯繫許森榮、戴銀億，許森榮、戴銀億則各持其等手機聯絡，約定非法清除廢棄物事宜。許森榮、戴銀億共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車前去載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月8日凌晨0時16分許，前去本案土地打開圍籬大門，同日凌晨0時56分許，許森榮駕車進入本案土地傾倒廢塑膠，戴銀億則協助指揮交通及把風。吳昇樺因此支付許森榮、戴銀億各5千元酬勞(起訴書誤載為許森榮取得4萬5千元，許森榮再將其中5千元交予戴銀億)。

　㈣真實姓名、年籍不詳之人委請許森榮、戴銀億清除不詳地點之廢塑膠，許森榮、戴銀億各持其等手機聯絡，並共同基於未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除之犯意聯絡，由許森榮駕駛車牌號碼000-00號營業用曳引車，至該不詳地點載運1車廢塑膠，再通知戴銀億於109年7月20日凌晨1時11分許，前去本案土地打開圍籬大門，許森榮隨即駕車進入本案土地傾倒，戴銀億則協助指揮交通及把風。真實姓名、年籍不詳之人因此支付許森榮1萬元酬勞、支付戴銀億5千元酬勞。

二、嗣因本案土地屢屢遭棄置廢棄物，引起內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊注意，調閱監視器後循線追查，始悉上情。

三、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告周豐智、許森榮、王毓琦於偵查、審理時；被告戴銀億於警詢、偵查、審理時坦承不諱（偵一卷第32頁、第67頁至第74頁，偵二卷第21頁至第27頁，偵三卷第157頁至第159頁、第163頁至第166頁，本院卷第79頁至第86頁、第205頁至第220頁)，核與附表「證據」欄所示證人於警詢之證述大致相符，且有附表「證據」欄所示證據在卷可憑。足證被告4人上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦犯行均堪以認定，且被告王毓琦身為大發興公司負責人，因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪亦屬明確，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：

　㈠被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、3、4所為，均是犯廢棄物清理法第46條第4款前段未領有廢棄物清除許可文件從事廢棄物清除罪。被告王毓琦如附表編號1所為，是犯廢棄物清理法第46條第4款後段未依廢棄物清理許可文件清理廢棄物罪。被告大發興公司因負責人即被告王毓琦執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條之罰金。

　㈡被告周豐智、許森榮、戴銀億就附表編號1、2部分犯行；被告許森榮、戴銀億就附表編號3、4部分犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。而附表編號1部分犯行，被告周豐智、許森榮、戴銀億之行為態樣與被告王毓琦不同，附此敘明。被告周豐智如附表編號1、2所為；被告許森榮如附表編號1、2、3、4所為；被告戴銀億如附表編號1、2、3、4所為，既是分別處理不同來源之廢棄物、且犯罪時間相隔一定時日，自屬犯意有別、行為互殊，應分論併罰。

　㈢被告周豐智本案構成累犯：

　⒈受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，五年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一，刑法第47條第1項定有明文。

　⒉檢察官主張被告周豐智構成累犯，並提出刑案資料查註紀錄表作為證據，被告周豐智則表示對於檢察官以刑案資料查註紀錄表作為證據沒有意見，不須檢察官再提出其他原始資料為證(本院卷第219頁)。觀諸刑案資料查註紀錄表，被告周豐智前因詐欺案件，經臺灣高雄地方法院以103年度訴字第886號判決處有期徒刑7月，被告周豐智上訴後，臺灣高等法院高雄分院以104年度上訴字第574號判決撤銷原判決，改判有期徒刑5月，被告周豐智上訴後，最高法院以105年度台上字第3176號判決駁回上訴而告確定，於107年1月16日易服社會勞動執行完畢等情，堪以認定屬實。被告周豐智於執行完畢後5年以內故意再犯附表編號1、2所示之罪，均為累犯。

　⒊起訴意旨主張被告周豐智應依累犯規定加重其刑，原因為被告有詐欺前案，現又再犯本案，可見被告刑罰反應力薄弱(本院卷第12頁、第219頁)。本院認為被告周豐智構成累犯前案於107年1月16日執行完畢，其於109年5月19日又犯附表編號1之罪；其於109年6月15日又犯附表編號2之罪，堪認被告周豐智於前案執行完畢約2年5月後，又不只一次觸犯刑法，檢察官主張被告周豐智對刑罰感應力薄弱為有理由，且被告周豐智並無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，附表編號1、2部分均應依累犯規定加重其刑。

　⒋再者，即使法院論以累犯，無論有無加重其刑，判決主文均無庸為累犯之諭知(最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨參照)。故被告周豐智附表編號1、2所示犯罪雖構成累犯，且本院認應依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟毋庸於主文中為累犯之諭知，附此敘明。

　㈣量刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周豐智於本案行為時，除上述構成累犯之前科不重複評價外，並無其他經法院論罪科刑之前科紀錄；被告許森榮有因過失致死案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄；被告戴銀億有因脫逃案件，經臺灣高雄地方法院判處緩刑之前科紀錄；被告王毓琦有因不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官為緩起訴處分之前科紀錄，此有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。審酌被告周豐智、許森榮、戴銀億明知其未向主管機關申請核發廢棄物處理許可文件，仍執意清除廢棄物，足證其3人無視環境衛生、危害環境永續發展、忽視國民健康，且被告周豐智、許森榮、戴銀億多次接受不同之人委請清除廢棄物，清除之廢棄物數量非少，其3人清除方式為隨意亂丟在他人土地上，行為極端惡劣。被告王毓琦為合法環保公司負責人，既然領有廢棄物清理許可文件，更應負起一定社會責任，其竟不依該文件清理廢棄物，反而委由無清除許可文件之被告周豐智、許森榮、戴銀億為廢棄物清除工作，行為亦屬惡劣。

　⒉被告4人一再稱有意願清除本案廢棄物，並陳稱會於110年12月底前向環保局提出廢棄物處置計畫(本院卷第96頁)，惟被告等人態度始終消極，被告許森榮、王毓琦僅表示本案清運是由被告周豐智主導(本院卷第111頁至第112頁)，就再也未見被告許森榮、戴銀億、王毓琦就清運有何協助或關心之情。被告周豐智未於110年12月底前提出廢棄物處置計畫，未能按時提出處置計畫亦不主動聯絡本院告知原因，幾乎都要本院主動打電話詢問被告周豐智、屏東縣政府環境保護局，才可得知清運進度(且完全沒有實質性進展)，此有本院公務電話紀錄4份可憑(本院卷第119頁、第125頁、第175頁、第179頁)。被告周豐智遲至111年5月16日終於提出廢棄物處置計畫書予屏東縣政府環境保護局，惟屏東縣政府環境保護局以111年5月30日屏環廢字第11132244200號函(本院卷第183頁至第184頁)回覆被告周豐智，內容略為「①廢棄物種類尚有廢玻璃纖維，被告周豐智所送計畫書第1頁之廢棄物種類、性質、數量、處理地點需再確認補充並詳實列出。②被告周豐智所提計畫書內第1頁之廢棄物種類、性質、數量不符現況，現場以廢塑膠混合物居多，尚非營建混合物。③請修正處置計畫書內容，將廢塑膠混合物、生活垃圾等廢棄物之處理機構更正為產源地區或其他合法處理機構。④本案除被告周豐智外，仍有其他共犯，本件處置計畫書應敘明清理義務人是共同負責或被告周豐智作為代表，另應註明非法清除幾車次至案地棄置。」由上開函文可知，被告周豐智之處置計畫書未經屏東縣政府環境保護局核備，且內容多有不符現況或付之闕如並未填載之處，堪認被告周豐智提出之處置書極為草率，難以被告周豐智提出此等處置計畫書，對被告等人作何有利之認定。迄至本案言詞辯論終結時，早已逾越被告4人當時陳稱會提出廢棄物處置計畫並經環保局核備之時間近8個月，本案廢棄物一絲一毫均未被清除，而被告等人仍以「被告有意願與誠意處理廢棄物，無奈沒有處理廠願意處理」等藉口搪塞(本院卷第201頁)，堪認被告4人犯後態度惡劣，所為實應高度非難。

　⒊惟念及被告周豐智、許森榮、戴銀億、王毓琦於犯後均坦承犯行。兼衡其4人分別自陳之學識程度、家庭、經濟狀況（因涉及個人隱私故不揭露，詳如本院卷第219頁）等一切情狀，分別量處如附表各該編號主文欄所示之刑，並就大發興公司科以如附表編號1主文欄所示罰金。再就被告周豐智如附表編號1、2部分；被告許森榮、戴銀億如附表編號1、2、3、4部分，依各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之關聯性或同一性、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪行為處罰之期待等，為綜合判斷，各合併量處如主文所示之應執行刑。

三、沒收：

　㈠犯罪所得：

　⒈附表編號1部分：

　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　⑵被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周豐智陳稱：「大發興公司拿9萬元給我，我拿8萬元給許森榮，這次我拿1萬元。(偵一卷第49頁，本院卷第82頁)」被告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第97頁、第134頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬元。(偵二卷第23頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁，本院卷第83頁)」

　⑶起訴書認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為1萬元、4萬元、4萬元，是依據被告周豐智之陳述而為認定，惟被告周豐智與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內並無其他證據可憑以認定其3人何人所述憑信性較高，無證據證明被告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬元酬勞，本院認應為最有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元。

　⑷前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、許森榮、戴銀億如附表編號1所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒉附表編號2部分：

　⑴被告周豐智、許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告周豐智陳稱：「鄭景祥拿12萬元給我，我拿9萬元給許森榮，這次我拿3萬元。(偵一卷第50頁，本院卷第82頁)」被告許森榮於警詢、偵查時陳稱：「這次我拿3萬元。(他卷第98頁、第134頁至第135頁)」嗣後於偵查、審理時改稱：「這次我拿1萬元。(偵二卷第25頁，本院卷第82頁)」被告戴銀億則稱：「這次周豐智拿1萬元給我。(偵三卷第158頁至第159頁，本院卷第83頁)」證人鄭景祥則稱：「我拿12萬元給周豐智。(警卷第121頁)」

　⑵起訴意旨認被告周豐智、許森榮、戴銀億本次酬勞分別為3萬元、4萬5千元、4萬5千元，是依據被告周豐智、證人鄭景祥所述認定，惟此與被告許森榮、戴銀億陳述不符，卷內無其他證據可憑以認定何人所述憑信性較高，無證據證明被告許森榮、戴銀億確實分別受有4萬5千元酬勞，本院認應為最有利於被告許森榮、戴銀億之認定，分別認被告周豐智、許森榮、戴銀億犯罪所得各為3萬元、1萬元、1萬元。

　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告周豐智、許森榮、戴銀億如附表編號2所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒊附表編號3部分：

　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於偵查時陳稱：「這次我總共拿3萬元，再分給戴銀億5千元。(他卷第135頁)」嗣後於審理時改稱：「這次我拿5千元。(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「這次許森榮拿5千元給我。(他卷第130頁，本院卷第83頁)」證人吳昇樺則稱：「我在外地，所以我請我太太拿錢給余振吉，我太太說好像是拿4萬到4萬5千元給余振吉。(警卷第150頁)」證人余振吉則稱：「吳昇樺的太太拿4萬5千元給我，我把全部的錢給許森榮。(警卷第157頁)」

　⑵起訴書認被告許森榮本次酬勞為4萬元，是依據證人吳昇樺、余振吉之證述所為認定，惟證人2人所述與被告許森榮陳述不符，卷內並無證據可憑以認定何人所述憑信性較高，本院認應為最有利於被告許森榮之認定，分別認被告許森榮、戴銀億犯罪所得各為5千元。

　⑶前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、戴銀億如附表編號3所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⒋附表編號4部分：

　⑴被告許森榮、戴銀億此部分犯罪所得為何，被告許森榮於審理時陳稱：「這次我拿1萬元。(本院卷第83頁)」被告戴銀億則稱：「負責開門都是拿5千元。(他卷第130頁至第131頁，本院卷第83頁)」故本院認定被告許森榮、戴銀億犯罪所得各為1萬元、5千元。

　⑵前開犯罪所得均未扣案，依前開規定，分別於被告許森榮、戴銀億如附表編號4所示罪刑項下宣告沒收，且因犯罪所得為新臺幣，並無不宜執行沒收之情形，亦無價額可言，故於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　㈡犯罪所用之物：

　⒈聯繫非法清除廢棄物所用手機：

　⑴被告周豐智部分：

　　供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。扣案iPhone手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告周豐智自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第85頁、第165頁)，爰依前開規定，於被告周豐智附表編號1、2所示罪刑項下宣告沒收。

　⑵被告許森榮部分：

　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁)，爰依前開規定，於被告許森榮附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣告沒收。

　⑶被告戴銀億部分：

　　扣案三星手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)，被告許森榮自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1、2、3、4所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁、第164頁至第165頁)，爰依前開規定，於被告戴銀億附表編號1、2、3、4所示罪刑項下宣告沒收。

　⑷被告王毓琦部分：

　　扣案手機1支(含SIM卡1張)，被告王毓琦自陳為其所有，且是供聯絡附表編號1所示清除廢棄物犯行所用之物(本院卷第84頁)，爰依前開規定，於被告王毓琦附表編號1所示罪刑項下宣告沒收。

　⒉供本案犯罪所用車輛：

　⑴車牌號碼000-00號曳引車、車牌號碼00-00號半拖車：

　　依附表各該編號證據欄所示證據可知，上開車輛是供被告許森榮犯附表編號1、2、3、4犯罪所用車輛，且是被告許森榮所有、靠行於達昇汽車貨運股份有限公司，此據被告許森榮陳明在卷，亦有車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢拖車車籍結果各1份、汽車貨運業接受個別經營者委託服務契約書2份可憑(他卷第53頁、第183頁至第185頁，本院卷第43頁、第165頁)。然斟酌上開車輛價值昂貴，況該等車輛並非違禁物，被告許森榮陳稱是其正常職業營生所用之工具，並非專供違反廢棄物清理法所用之物(本院卷第165頁)，倘宣告沒收，則被告許森榮將喪失正常工作所依憑之工具，尚不符合比例原則，衡諸被告許森榮家庭、經濟狀況及本案犯罪所得等節，認若予宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　⑵車牌號碼000-00號曳引車：

　　依附表編號1、2證據欄所示證據可知，該車輛是被告戴銀億犯附表編號1、2所示犯行所用之物，被告戴銀億陳稱：「案發時車子所有權是我的，原本是我平常工作用，並不是專供違反廢棄物清理法所用車輛。案發後我就把車子賣掉了，賣給曾家泉，目前這台車已經被日盛銀行拖走，因為曾家泉沒有按時繳納貸款。(警卷第264頁，他卷第129頁，本院卷第165頁)」是被告戴銀億否認該曳引車現為其所有，卷內亦無證據證明車輛現為被告戴銀億所有，或是被告戴銀億藉由不正當方式將供犯罪所用之物移轉於犯罪行為人以外之第三人所有，故不予宣告沒收。

　㈢其餘扣案物：

　　於大發興公司扣案之銷貨簿2本、估價單1批，被告王毓琦否認與本案有關(本院卷第84頁)，卷內亦無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官潘國威到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    法  官  粘凱庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　27　　日

                                書記官  李家維

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。

卷別對照表：

警卷 內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1100001013號卷 他卷 臺灣屏東地方檢察署109年度他字第1806號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11163號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10712號卷 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第2027號卷 本院卷 本院110年度訴字第411號卷 

附表：

編號 犯罪事實 證據 主文  1 事實欄一㈠部份 ①證人黃明福於警詢之證述（警卷第131頁至第133頁） ②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ③大發興公司設立登記基本資料、臺南市政府廢棄物清除許可證各1份（警卷第113頁、第143頁） ④大發興公司與渼爾康公司簽訂之一般事業廢棄物清除合約書1份（警卷第135頁至第141頁） ⑤行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄6份（警卷第255頁至第286頁、第295頁至第300頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ⑥臺南市仁德區德糖路轉運場照片4張（警卷第37頁至第38頁） ⑦本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片4張（警卷第13頁至第14頁，他卷第5頁至第27頁） ⑧內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄4份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各6份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第219頁至第225頁、第231頁至第245頁） 周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  王毓琦犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案手機壹支(含SIM卡壹張)沒收。  大發興環保有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。  2 事實欄一㈡部份 ①證人鄭景祥於警詢之證述（警卷第119頁至第121頁） ②證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ③行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄各5份（警卷第255頁至第278頁、第287頁至第294頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ④本案土地現場照片24張、監視錄影器畫面翻拍照片8張（警卷第15頁至第16頁、第57頁至第58頁，他卷第5頁至第27頁） ⑤內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄2份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各4份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁、第239頁至第245頁） 周豐智共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案iPhone手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  3 事實欄一㈢部份 ①證人吳昇樺於警詢之證述（警卷第149頁至第151頁） ②證人余振吉於警詢之證述（警卷第155頁至第158頁） ③證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ④行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄4份（警卷第255頁至第269頁、第303頁至第309頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ⑤屏東縣○○鎮○○段000地號土地照片4張（警卷第39頁至第40頁） ⑥監視錄影器畫面翻拍照片6張（警卷第17頁至第19頁） ⑦內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁） 許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。    4 事實欄一㈣部份 ①證人黃清福於警詢之證述（警卷第169頁至第170頁、第173頁至第174頁） ②行政院環境保護署110年5月27日環署督字第1101068185號函及所附查處報告1份、南區督察大隊督察紀錄3份（警卷第255頁至第269頁，偵三卷第67頁至第81頁、第106頁至第112頁） ③監視錄影器畫面翻拍照片10張（警卷第21頁至第24頁、第61頁至第62頁） ④內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄2份、扣押筆錄1份、扣押物品收據、扣押物品目錄表各3份（警卷第181頁至第187頁、第191頁至第197頁、第205頁至第211頁） 許森榮共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。  戴銀億共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。扣案三星手機壹支(含門號0000000000號SIM卡壹張)沒收。   







