ER Y- R GRS EETE T P
111# B33 % 16055

FEREE L R (R R R
PR IR A EA TP HIENE S SRET RN (1
: #8113~ 1026455) + & B e

FREF e dod - TAi~ Rl Ladetitd - TA e
ATT 2. ) & LT o
EREF
— N FREFEPATEETF] T Z%:’;?Lf"l @A\Wﬁ‘ﬁi‘%féi—r’p‘]‘ﬁ i
3

FAUOEFR2E F 15~ F25H7T 2% - ~ - &%

NN NS é DT

A § % - ad 52 PR BiEd A GHLINES B e it
#%%ﬁéﬂi@i’T“‘fﬂmﬁUBEwﬁ ) 3
B AROOFEOOR 05000522 % $ Fhe > » § P 2343
o iz B laipfeB-d 5% & 37 %ﬂ*(*%>3(mmv’%
Tw AL e wEFHLERI L ABRERET o}
WP O39S E o BB A Y P EE LG FIRBES &
HNB-FPRARTFPIE AN > d Blagpt B op B4 o

B> g f-nd 22l SETHEEFAMEST | 7

Ty s e

fe

$-
A
ALzt 2 & bt FEeF > 2 FRE
B L BTN 6 4 3k 1 (T30t e A @4 5
£3,000~ > sgT WL R0 w ERALE T L AT
PAZER Sle s LY BB A T Aty s 5
oo TN p21PE304F o A RA R B o T R K
FlapT A2t b3S 3RE o



o

—

L/
f\'"
&
(\
s *{‘g‘
ST
>
m Fe
et
(w

JE]

PR BET e AL T

AT 20 b2 23 3 &E2Y10p3pF%FEs £ 3 384
2R a7 L @3?‘ AW P& 5§ £3,000~ > g
Bt v BRI E R L AT AR ALY
L0 PBRA T A% 2w it ¥ > X0 pOPE T 3pF
FREP S I RABABLY AUEE o kN RFRT AT 2
BhS A o

AWEY 553 2 PR BERFEFRIARELF Y
At 2 R X F£2013p 10FF3F > 2 A @
~ a%@@@@@&m%iia’@%%%k%i%¥%

&
¥
& I |4

1,5007 » Sg T ah il e w B R L E BT 2 AP E
AT 2u flé LA PBMAT A2y b 5
vl pLIPERF > Bt ab R G HFIET AT e £ R
o
BRSSP F-ad B2l SEREEFFREST 40
AT b2 LR 0 T ELY 16P 22304 3F 0 BEp
o EE T BEAROO? OOOKR00005 2 B i ¥t
(A FL P2 Fl FEREFTLL) o2 28
AR AT £ g o T e Ea tE B
% 44,0007 -
FERARIERILELS hFELLBELF R B Fie
B W AARF o
2
g 4

FeAp L 2 AT G AP 2 A B RERT 72 E
i



I

Ao EERERIEY P E s 2R S e A
2T R AR R IR T 0L NS B PR fUE

T T o AL s B 0 R T B2
FoFR P AEPFEPRER G

N %E”ﬁﬁ it
ARAE L AR REHRT P ER
HY AT L 2 ik > B R HP 7 };gg—,;d;ta“ﬁ‘
GZgBER A EPFERER TR
2§ ik $ 1590 2 2<,pwfbof%$éé%éﬂﬂ%‘?’ f4p
ML AR BEFREFIAN P L DL RES T

BoOERERZZRE T READ L G 0
,wi,mim%Mﬁ~%w¢§¢i$g@aﬁﬁmﬁ(%*
ks :fF"Er"Zé‘_’P‘ ) %&P\ ,5\ ) .,)g 7 g_—ﬂg g oo er;g e
4mpﬁ1¢w%ﬁ G BRERE 2 PR ER (F)
;'%ﬁifr{ B EBER AN ETVRELE

<

P
?,aauﬁ:ﬁﬁﬁzo%%é@ﬁﬁmﬁi“%w%&
4

=
BooRRAIEEEAAMEILS VB FE HUTHIE A ST
W2 A s BRIEE R EOERR AL ;

m \ N

BRI R SIERE -

L E R E s S EG Rt

ﬁﬁn%@ﬁywﬂw“ zjms’%@ﬁ
%

R A XA A2 R4 ﬁ*-ﬁ'\*i@?&é\‘i 193 M
e EERRL 2T REERET LIS EGEFLM
5i“ﬁ PEIAMALFHEZEE > ARG NS Eg
W EFRY GLFFEER 2 SEPPFRETR FTE Y
’%’a:i‘%i BRTERP > BE G EIpa 4 o

CESNEUESES A FIMES: SRRk A R A bl
2. 13 ”159:»\4%L’ REFEANFIRER LTS
;):33.3}7%\ » FREME T MR D s R TR LR S

1

'*’ﬁ”,ﬂfg;aﬁ%wm ik $ 1595 2 5% 191 L f P



v o TR o AB|LH ATl R g 2 vk 2 AR Kk 2 R
t’@ikﬁﬁé4¢ih$¢%ﬁ%@pﬁﬁﬁ4(ii
Fe¥ %167~ 205F ) » A g pyet 300 R T pF2 5in o
EBEH G EZ EB’JPQ&F@'% Bofe » LA M2 0T G By
ALY o BWERT 3 ’%ﬁpﬁ%54°

i*-%%Lﬁ%”ﬁV%i#—— B R AT LG
milE o AR 2P e F R AR }3»\ SAFREF 'UFE_E» 7 Br

R F PR H1081E 245 5 f3 R 0 B FEjpa 4 o

|~

ML FBE KGR o w Blasg AR E FiF
R A R EXIHE 2R RERG PEEF -
SEARPEORE AP RERHF - O)IE2 @) TR
Ao REHRRANE £BF T Adofe kR - @) 3w
Ao ARE e L B B £1,000% 18 > HERA L
?é%i4%%%&’ﬁ%§g%y§y\&@,ﬁ%gw
PREESE: °:%E4wuwrﬁw*éfﬂﬂirrvpﬁx$’
ARG EEBE S FREAWE a2 LN A3y 3

Kﬁﬁﬂﬁ&%*m%béimiﬁ’pﬁ4?é

.@§>wﬁf(%*HOﬁ1”331M% ’LmaﬁLmEﬁﬁﬁM%
‘/E\"“ "‘"jlglr'r] s

0052 % fu’véﬂﬁ;ﬁFWﬂai%@%kﬁiédi

\_
fﬂ.\.
%
O
%9
\.
O
O
%T\
o
T
o

)

L ¥ & ,1&*"}’63153339/\ EEp T EE T
gﬁw% oo B B FRey A > d Bilaapt
B4 (D F E22 5P 213 0 fif B g

=3
Y
%
Ay
N
Sy
o™

o~



+

W P2RFIAM AR 2 BB B4R B E 0 BT
Azt 23 AW @222 13p 105 » 238
ﬁ%%ﬁ$£iﬂﬂﬁiﬁw@ziﬁa’i%%@a

e}

=
1,500~ > "is‘,?f"ﬂlif*ﬂ'/%@’ w B R LEERFEZ AT
2 e

Az ble > TR pllpEF> o i A2t b
LA AWM @R ALY 16P 22PF304 3F 0 A B R Y
FiEibXI A AL 2 FF8 ERp Y )EDT
B AEOO OOOK0005 2 B i= F e > 2 i
AR CE SR AEN 1 T & TS N
4,000~ 2 9 5 M & dovtd - ror AL B RE W - B A
R B2 2 ¥/ 208G 42 AaF R EE A

L (k- ¥%952138F > - % %2493 251 ~ 2672 269
F o ~K%%40341 1002 103 ~ 1653 166 ~ 229 3 232
F) oo Bl AW Fira &Rz fad @
W fFE A RAp P (LEL $215124TF » ¥ - 53515
1~85%89F »# - %5 %17125-43245F > - ¥ %117%
123F » - ¥ %27T229F ) » &3 A5 %F~> & - 1 9
BREETE SRR PR - %%##%&\##
PR EA I RFTRESER I e pa RS AE TS (LE
X 581397~185~1915194~ 2495 252F » - % %1333
159 ~ 1632183 ~ 2232 225F ) » & %A 2§ » F 8%
:io

2RI NRGENNLAR T UmPERE LG
(=M ge B R AF - ()9 3R

1$@Mﬁﬁ§i“7 o - A FANE
i s &%ﬂ, Uﬁ%,ﬁa\&ﬂy@,f
T8 M B ’E»'?: ﬁ?:\ B F AT IER A H D R
Fl2 peno k- BALgd SN R F A &F 0§ AT

\«1
M. TR



E]

%*ﬁﬁwﬁ %;%
RME Sk - BREY el R A g RR
PERRAEAIZAREFE b

5 TRiE VE (T

:%.
*ﬁéﬁﬁ"f%’

m.lf%, ﬁ‘:%fskv;;;'}ri,:_,ﬂﬁb;gi
l:ﬁ
7o

”ghli
(w.

LS, S ey
BN A ’7“#"2{1%'\;4’_‘—’;9‘%&\
=
X
2

R LB PR MR
ESRN - I 1 i ZFA FREZHEEFF N F ERRA
T OuAR Ejm,%¢~%i§$§£%#1%%%%1?
ek R EEA o R HARE, 2T ﬁﬁ%a%%?ﬁéA
Fwmikd & AT RE % :Ei SRR AN R S Y L
O FHBEAIIFE AR FAGASE LY 2]
SR o el FLARBYTIRER - A o B
?%Q¥’Vﬁﬁﬁﬁi“wiﬁﬁféﬂ‘ﬁﬁ HES:
M iR &

ER o A BRAETII0#37 3p E A L A A T A
L w2 B A "32& JER R
PaA e Biee 2R BEF > N1 2 THY | -
EF g r TAemp, 2ugdg Tp e BLR , ~ TR
— AR 2 T4z ApY ) > AT et THYE iﬁ"’é
Flee 5% > @ Ap R LY BEFIE O RLGEI b w
K#-a 2 FeA A HAF pAedis 3 B RAMRE 3 &
ﬂﬁ{ﬁ@%u?i&%ﬁﬁfiﬂ(ié’”uln 123

F) oo Sl =d 5 b 350 ind 44 %/%F«W*&f_ A8
P\’é%@%iﬁé%ﬂ%i’¥%%Wﬁ’ RAR A & e

F b Aol ARG TRE o AR AR o ﬁﬂa‘ A
ZE IR LEREPpTAETI R TAFARITE HATIT
Bt s a2l AE2ME NP2 % AR R
MARRABTFTLL L FREPA2EF & HAE 2
BEARF N BB RIS FRARLFL ERGL



0 Kok 2 L“x’ﬁ%i%i&-‘ﬁpfﬁ“?éﬁﬂ s
BEA BT R R e L LT ﬁhpr]’m?k» 2L
MERLGHERAEPBRRTFZFE AR L AR
z;tk«w 'f\,&@ ab:ui% EARPEE BT RG> mE R

&
a@ﬂﬂéiw’ﬁ&ﬂ% ﬁ%wéﬁﬂTm’

m2331’+#Aﬁ51®¢% ARER AT 5
%?ﬁ%%%ﬁiiﬁ”%ﬁ ﬁ’ﬁéﬁéﬁrév

>

AL AP 'ﬂﬁ%ﬁ— Pt B AR e A
ERLE IENE N S W l#{i%‘ﬁﬁ‘é?ﬁ‘zﬁ '
£ a ik Fle 2 (L1 - 5 %268F )
Bl R TIE ) 2 A BT
l;z'?ﬁ'aﬁg P M3 iz IREEA E B JER S aE
-

%

ud

>4L
ﬁﬂ‘>
N

- F’a

~

%

>\_

7 7

COBR
A ]

m
o
3

4
-~

i

gng1>
i
A SR

Bf F
FE ) E£PRRETF e e (AAREFI100F ) o
LW E R A R A £BE LT AR BZE
AERPELLFS > v TlHRERT 5 7 LA
AT 230 A AHR G o p RS S AR T fl2 e
SRR AR LA BT A Y p RE G R R T
B Lrﬂ‘ra%ﬁt EE# —w’w»%?%iﬁ%’ﬁ&ﬁ;
AR ﬂ”ﬁ‘ﬂ§£%%@%
’éi%ﬁfaidlmﬁ1”451&%4n_iﬁﬁahéwd
2, A2 MEEEEF (L X 528F) ’?ﬂ,?ﬁ
A%@”wﬁﬁf%%@%%ai’%%Niiﬂwﬂgﬁﬂ§
PEEII0EL Y 4p ¥ A B h SR R s B
| P\ R I S N X ;a\%\%"Jiﬁ_x@’ PEA R
0&3% 3P & ps > : L e Ak 2 R B R F]-
i’ﬁﬂﬁﬁ%TwmA iy PEAMEL RN
b

FREARReD o Gk P BRRELF 0 B 6 0 W

=

ﬁjf

I

by
g

m
R
(=
ot



P AT o

(S % F - O)orm s

T A2 dovg 4 = S5l #rr BFRAEREF 2 302 g
ZF2 2374 (RHE-F%163F ) > f EARRTA

QAL N EA PR PR RLABRT AL £ 5
Fla 3 Aot E = S5l Lr—r\ipp’ﬁg{;v‘ Aoaryk T3 g

1,0 BApARAE &P £Poviric g e Y o A R FTIT
REPE H33F (LEX 5422437 ) » @AW
%%%ﬁﬁﬁiﬁa%ﬂmﬁﬁﬁ4ﬁ“%%”t*ﬁ@
0 Fldm G oAr R - SBT3 WY AR AT
TR o TApARE T BT AR 2R 1T H TS
MY 4 Fz JlEEERs (LEL 522732287 ) - 494
FHEFENF o NE AL EFAFIABELEL o T AR

\F\"
®
o
e
D3
F
pi

L S BTG S L T 2

=T

wo 1o ARs FoAE )~ TAREF AR
PAVEE 1 4 2/ RE-EA VN B P

AR S B AR 2 TR RN B AR

’ %}\T‘F%“Zf‘f\t’ #ﬂv?’»%"w} E i%—”é‘ his fpike %% > DFRK

RS

G
b T 5 z
T A FRE PR P,wt’* AN 3“ 7o l‘*ztk%“ L ESy S
%%11%, HESU TSN, FD S LV LS
fo ¢p 2 A% ;1‘ =T E o m?}‘?- L e g R U 1
TEEAGRA T E G pREE ¥ AL QAR RFTA AT A
e (LELY 227;3 ) o R PR IEFREL G
FAILE o TERGHES LI HINEAEEr A LSBT S
5o T A FRE L IR A 'Ea Pt o 33 LA A AR A
[ S CEAE R -l BT SU = L
SITEE S F BN BTy
TAR L S E P kgl - P20 A3 A JREA R > 55



:
) oo PR A A B AR AR BT A
BRA N FREEKY RIS T AU b
#B@(igﬁé’vzzw)’wﬁp;ﬁ TR

B HRE R o i AR SRS AR
22 e RA ML B £ T RS T &

P MBd R % FL A BES (LEL$57 .61
2t

4 ~ :

LW ET A% 2E b Ko P2
AT AR WA R o A S L I A A
ARLE A S o A R N R 0 R ARG
CFARE FREL Ao )e B R R - @A
feBd 5 &£1,500~ 1 » g EF

vk ARMY 3 R
23 e KA BEAFELMESREISARE § HRL LT
Fa 23 0 om B iriitd - i3 A2 B A R IR
FEAERLIFE2UAFENF (LH- 25180F) » £ i
EpaaHT R A RLTF 0 DR RARRKR
MEFFALRN R AR FEE RERL LG o
4P i o 4R IRE R

@ﬂ%r%ﬁﬁ%ﬁﬁ# F
TAEZ PN WA & 5 A
FE&%% 7F4/;4§ViﬁﬁQ

F:,: @ww@fwﬂ;\vf? gt 3 F

Bloohd misdamp EREAWG #

?<w%¢ﬁ F%“mf’ﬂﬁvi%o
X A B e B E - BT 20

>
XN
S
N
T
oas
v



GH B SRR EE R R TR L G R 2

BASL A RF o SARERRE . R ARSI

FI2Z LB > » A RYEZ TR EIRBIMST AT o

e h o om T At £ A AWM p RHE AL 2

FEMZEE > p B S SR DFAMAT § Ead

RSV ET L RS- SN ) S S A

Lo Ak A RARELP 0 % K -

P4y 3 B - @)orom s

1.4k &rwz\_ SoBLdeTor BERE A B2 WA 0 T
B L hE TR (L - £ 555307TF ) » & EABRREL
Joan o

24425 ¥ ~ i &

—

] ’}‘F"E)ib ’I/(E"-a- r'r"% £4,000~ >
WE P B i T otee B R R 2 Mg, T
X s - R AR T MR p1EEE (L
- 5372407 > W - ¥ 524932251 F » A% %40~ 102
D) cEABE A E A2 AR F IR AT
A E AL > BRI gAY Fad O ARr
e MR THE )~ TEF 2 TARE ) 2 u R
"B PR - ﬁwk—iﬁiﬁjﬁriiwéAﬁﬁj’
PR ARTAHLMEE T RAXEE & Fld B L G et h
BBATT L FE  Ae LA TATEY AR i”*; o e
T )]'*L»E' FBEN O AL RFIAG W E Y D
EENETT EFE TR ;
Ldp & "1 RAHle A7 o g v me @ 4

10



@

TR AN F o MERLEFEA L B2 T
R Ea e AL EIMEEIRT AL SR G B L
; Mieid | FRFELNBREIZEY L2 & it

(w
e

Pt

=5

W 4
W
\r\"

A
o

W
\ (nad
cg\

KX
NS
‘\
[
=y
o
4ot
=
5
o3
(Q
=
i
34
S
bt
B 7

34

>
N
I
ks

-

‘
N

A

sl
iy
T
7
-ﬁ,\
y

e
Pt
" <

{,
NS

f
Fim

. %«—3
«k

O

X

~m
H

5

- R e
W
-‘
=
=
o3
-
\m
4
P37
o SN
N =
AR TR A O e
o
‘=
N

Q)
LR T e

R G o L

TmRE A

[ BRI %ﬁ*

=
3
gy 7,‘3‘._)_

<k

\\\ "\’ ?E\* \i‘ ( \.
Pk F
il
<

T

7 A T B~

T
gi | g 14':1 Eeﬁ ‘M'flj‘

W
.
i
N

BE ey
c

A

Wa e R T o= oA RO ¥ R 2 e -

\F

1N
-

~ T T
W= A&

W
‘\
N
&
e
“*
}\-
-
¥
%F*
\’:8"'1
Fﬁt
=h
N
A
c
N
)
-
At
=
.I:‘
>
fﬂ'_
s

W
v
i

= (54-*\}%%%3218?)
’ Piﬁ\-p;\sfﬂﬁ WA ;{'f | 53 1

20

—_
=8

L :'7\- zc f,? =
A 4
S E% SR 4

%

£ T
o

3N

0“\ T o E\_n; (™

Y= N

.3 ,TIJ

=%
A

ﬂ-

N

=

FE A pL IR A O B2 MR
° {72 ;; IS "n‘ﬁ“ e
EymEARYSHE ML A LR
& lais ~ FRA 2 %77?’5‘54

o FRAFLE A “’;L'}EE“% R ‘?'
FNTAE S AR Eh G

T~

~ Eom

J< m\x
= »
o

3!

-

*?51

N

1.
et}
M -
>
g
=g
>\_

v

gl
-\
T

>
o~
|
-
-

I

I R L L

1
e

RLAR R
N

o v v

TR

?,
«b\w
AR

1%

N

(=

o

v‘l'

|

N

S gk

:“\
Rir:

ETINS
A
.
S
& o~ 3F

|l
=IO
N
3
Ty
4
we >

NN
=\

11



fﬂ%

- .

A YT I FR
+H

A F B S RL LI IR AL e e P A

FEAHFS P BT AT AR ELAP

ARk A E R FHAR AT EEFNIAR > A K

@é@ﬂﬁ%LA’@@;igi&ﬁgfiﬁyﬁ% s

ERAARZ (BF32RI0TE R S F 509225548 9 %
)

e e e N
32

R L

A BT RER A SREP o BRI GREL R
TREC R P IRE 0 B AP o
s et AR TP AL R HRE 2 LG H B

TR T P f@m,zm;fi °

§ o 2L

MR

PAL PR ERHF-C)rs o Brd R

CAE RN S SR S R CoE - e o

R RITRge & B TR B) % 40E % 278 2
3

HESpd §- -2 B3 R2BRALNRR B2 T H
%°ii:$*fﬁf&ﬁ°%i P - 2@ A Bk 2
R E- DA EECRFAIMETIR- > DA
TR e L (A AREFIIFE ) » mmk L e
2P iR FEFEEF300FER T RLALFEIE M
BA PR EIRE -1 @ A0kl PALY 0 7
3R A A E ) e
2 REE

F%béﬂﬁwﬁwéﬂ’,@7$%,ﬁgﬁﬁwxﬂa§gig
FERREN G A mf@?g‘ iﬁwv%1H311H7B
LE L 0 F 5111330120005 3 FEorvi | EBGrIE L 5 7
%ﬁ(iﬁ%%ﬁm;&ﬁd’iiﬁﬁ T AIEG ]
ERIER TR 0 LS LP oo

(32)=1:%2 59152 & /z:l‘%%}z-/z-);}_J]Z& F 5 F 513524

T4e)= B 2 R P R Supt e MR 2] W REE K 0 T

1=

12



I

AR AR RS RS

ﬁ.ﬁﬁ%«ﬁmwxiﬁﬁ’ﬁﬁ
Ao TR E 0 R AT
4"%5;’1’,5%;‘2%!387',’£T,‘I‘§Mﬁ/éﬁb’%éi‘%?{:lj’%?ﬁ%%.ﬁtﬂlj
s BA SRR E F 230 HIR P ARBES M R P 2%
Q%iﬂtﬂﬁw’@ﬁﬂﬁﬁabﬁ‘

7

£ JER
TAR g RIEE T2 2 1 ARFHFKE T BEE
P & A LR Ao B K
""%‘:iﬁ}%»r@_@u £y 2

ﬁJHB&’M%Fﬁié Kifai R }#ﬁ
: % Bi2iFRll2E 20 F %1

3R g o A A o
SR LT U A o Sl
2 F09IE M AR R ) > RIEE F 09 Mp ERER )
2R E o PR Y g R R FlE
SlAe— AL A o i o 3Ra B R A
cHh o AFARZIEFITF 0 KT
B2k o MERA T ae 2o 0
52 %%P/d{%{t’ ZIRT R =

e

4%
5%&% wﬁfwmﬁ MEEEE%%;Lﬁiéaiﬁﬁb%ﬁjp

Fr%‘ ’ ré el 'J;‘é’: “‘591;51,%&3;% v E R A o

VA

\_»,

13



=)

2 = &

F v Ej v
WEREY M FRARL G AR BER S X R
ML A L BT 2 P EEFELEFE X A2 L
%gfﬁn;@_ﬂ CRRE F?D%'J/f@reﬂljaéaérﬁw FLERREEE R

TR AL p R B R iﬁi ZIAREL i
(aﬂjwﬁs%%3\>i—*r%# B e d ¥ A 2
I’IJ o
xRN HRC BB 2 R doat BALR ST e Bl IV ELS
"L

e
WHER o dpd %R
ERE:

FHRET O Bru s g4 0EF - R
B FA] 0 Rl A7 5 22 270 3 A RHAR S (RA]4)
R PLEDFRERAE {VHRDAHFIERIME
BB EAR ] FREF - T R LRAEE L3
2 (B2 lel()ﬁ)ii SHLE NASOEL R TR o AR o S
o AR E GALE TR XIS 0 R L AR
72 & '*Bi‘ > 1‘6’ CRENER. o A SR - A

4ok 2 [PHONER 4% + #3814 > a2 B F B 2 s {7 97% 2
PEE EREA LN AR EEERP A (LA RS 54l
F) a4 RptpdEs$10E % I RTT 2 29
A B A A2 d S 4 L Rl A
ik F 72 538 1R 1B HE - FIEARLT > A9
A A TR LRI T R £ T PR - FRT A il
Jois 7 B 3 R > EHE R e

Hipdekp > S RBEBEP B AZIH > $03 3 720

HET o ek E R $ 2990 ¥ 19 A £~ %3006 > 2]k



FEFE fe FHERZEOF Hhék
#F A3
=7 M

[V jg}ﬁp’;bfaﬁa—,j\ﬂ_)ql
oA PR A B AT 21520 P KRB PR R I
Feit = Wﬁﬂ?ﬂ%%WF%ﬂd%’@%P%w@aﬁ@ma
R AR 2 (LR SET A2 A8MEr) Ty
EEF P ERER o

4 B N & 113 =

P ok A 5w TR A ik Ak

‘#‘nn}ﬁz}xﬁ%”'/%’fﬂgll{'z%

EE R R I A o IR b U ST S
ME o FEMPRTERIFF AT E

Big ~ 8l F S R R BRS04 G
) BEpATER]IFOF E A &
EIREAN 3»%] TR R A R o e TE N RS FE
ﬂ—ir"i]-ig AT B & o

Wig ~ T~ Frad my o mdE 128 0T 5 B R
20 @BEHPFE T F AT E £ o

EERE RN SR E B i&i%iﬁ’@ﬁHUVE
MG A B E AT RS0

w T T8 2 AF 2 e

M & —
WEL | PREF a2
I (epPrhEFF | REFPEL Y- 53 2% &j I HA B
- (H)#roT # ook 2 [PHONER M £ 14 e o Aok 2

15



(\ER)

ﬁﬂﬁﬁnﬁﬁrﬂﬁﬁ e %ﬁ°

2 (AwPRRERF | RSFPFPEG S ad B0 A P AR E
T % 2. [PHONER M = 14 e - A irk
ij“s‘i't’-"ﬁ"fg,‘%’?i K:—‘:’bp\v](’*"};"'ﬂ - 2R

*
4 PR3 W | REFPEE S - ad 50 & P RIS E

— (=77 % e dek 2 JPHONER M = 812 iz Rirk
ZoPE R EAE NG F LB IR
- IR A gp L T Y A «Htf’f/)»’iifg’lé,{y{ l%"

{
D (WRFEFRH IREFPEY S -k G WATRE
_ @) aaokﬁ meAWiwLM»koikl
s L2 rk%,gd‘gim;);bi{’%&)iggf\;—gm

/J»’I(Fg ’ 15,{45: f%' °

(w
&
aq
\;‘_-n
4
‘4\1«
\m} w

&=

B | E R TP Ty ]

1 4oy 3 F|3nE @ 110#£22 5p 20274 3@ * £ # ™ 520000

F % - (5]0000005% » T A2 er@ * 2 £ 4 5.0000000000

O T 5o HEPN FACT

FRAM A EFRPRGEFE-T

A 2L BRI

FRAP e X8 W o R RN A
For o IR R R E RS B AR

w2 :QWV}T in 3

A A

A AR IR IR

16



(\ER)

AR
3

w2
FRE P s
w2

AP
w4
B gL

DR Ry BTS

S B AR * B PR
AR Y By AR

PP E BEA R 1 (TR PSS
DAt 5F

DK PR

PR R R AR AT
AR

e

w2
4
w2
1%
w2
1%
w2

w4
ELE g
w4
AP
w4
AR

i
DR ERYR- IR
AR

B AR X RIS AR PR

AT A yRE o B 2R Rl

&k iRAK IR AR R Z e

AR IR R IS
Zvﬁl‘cpﬂ}‘?‘
D Q’}é 31

F R VR 0 RN

DA

A KRR WA ARl RARTDE

FREAMEA110#22 5p 2051 4 77 * £ 5 5.0000
00000055 » 3= 2 4% 24 #rig * 22 = 5 520000000000

5o ¥

AR
w3
AP

pE AT

{5 2 PR A

N AV N L

4o e % F
7% - 5

e - L F1TIZIT6F #7r

17




(\ER)

7 57
3 e B E | FRAMAI10£27 13p 9pE34m3rie * £ 45,0000
=

7 - ([

7

0000005 » 3= T A& 4 #rid * 2 £ 520000000000
oo HEN FAoT
R L E A R
AR
S N

PRAM R

S N

FUE FE A B AP

GO S

FRAPE LAk < O\ oAk — &) o iR..s
M 2 URpEeE

FRE P T A > UREE

U T 1Y R R T

ELE G

A

ELE QLA R

w4 EfTﬁL'}ir— W £ TR F L

FRE P RAAIEEE S AR R Pl
P EEF R R AR LR O

A AN A

PR G VLA AT R <7

TRAD L o FRAD AL AT 5 A a5 Ao

A 2 D R

_/:l,
g

FRAP D719 o 25 PP R 0 BT-11&HF > 2 X
S R

R N

A 2D AFE

o B E
FH- @

57

A AT 1104£47 160 21454 37 < 4 50000000
000%% » T R A2 “Fi¢ » 2 < 5200000000005 -
$HER FAeT

18




(\ER)

Sy

S <
-
= »
oo

s

g
*

][

o
=
R

7
I

DR s SRR P A HE R BT IR 6B
: js » NFE B ISR

DV 0 R

A d 3110247 16p 21004 37 * £ 4 5200000
00000%L » 3< a,/%ﬁ‘flé‘sé orig d 2o 2 50000000000

‘\
—‘\

NS¢

4*“
=y
o

W%
B
w3
B T A
W%
B
w3

N ak A &

P\ 2 Y F
o, e

. v}iv}iv}i
DEE R BB P AT HF - ﬁé%ﬁ— Biohk o R

-:T
=
__g\
|
=
IEN
e
il
=
[aaily
‘il

y ;;)T};,,Q FREF|HT > e E A Btk

DF] 5 FReL o, X ’I’Eﬂ;"/'lﬁll——-\f-\%-ﬁ

39 ’-"L'r."lf%‘:,\lgﬁ » 4 - FRinkE o 7 g

r’;:g —J-i\ff’zé ¥ 4 B T
B AR A
F F&gfﬁ’t"}ifﬁgfﬁi’ e se? , 3

Ifégﬁ_ﬁﬁ—._ik_ & J8 e
D AFAF A o AN R R vz i
M

"~

19




(\ER)

I S AR S SR R T EA B 9 S =4 +\.)]} b 7R 18
£ FRPRIREE Ik

M 2 IR =R

7 'fg‘ L A A

MO LR EEEA S AL A FLPP Al o N
A ﬁ_fﬁfg U, 3\ ;{;’\ﬁrfg g 3

"/‘»f’fﬁfﬁ‘é mERE Z A '}‘]é;\.j!‘li’ﬁg_‘r;rﬁ c

& DA ARG PR

BE F A AR AE A

AE A 110£4 22PF 184 ¥ ie + £ 4 500000
000005 » = & Z* ’?rF W AT 2 & 48 520000000000

B agfj-gé, A / 4T

S L S R I S LY
;’Zﬂ‘ﬁfﬁzz\,ak\:]ﬁféém j‘fh:ﬁ_"lﬁﬂj "/1\‘5!\‘3‘;:’\’

WA Lk B

A E 3110247 16p 22p 27~ 37 & * £ 4 5200000
00000%% » 32 & B iwae #71& * 2 £ 5™ 5.0000000000
oo HER FA0T

3 2b e
S
- N A
BooE R ERTINEE L 6
BEE A - NIL A AR s IR L BT g 1;;5
w2 Ld g s oF it m oo 2 %E 0 LAk 4%
IR
B
Fam A K= .
BRI Ae - vR o ¥

e g B3 g

DV 0 dE R4

‘\

=

NS¢

N
S P
25 e

20




M~ BERRHRE

L% LA gt

AalllE BT 516058 % PR
FARLE S HRBFI10EA W F 5811355 | H- %
EFRELE S HR2FI0EREF $102645L% |- %
R LE S HRBEII0ERE F 51755 % W %
FARLE S HR2F110E RS F $8675% TR
%O 13 % 1103015580085 % X

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
              111年度訴字第160號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  蘇建宇




選任辯護人  郭峻豪律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第8113、10264號），本院判決如下：
    主  文
蘇建宇犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。
    犯罪事實
一、蘇建宇明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項第1款、第2款所定之第一、二級毒品，不得非法販賣，竟仍意圖營利，而為下列犯行：
  ㈠基於販賣第一級毒品之犯意，透過通訊軟體LINE與康恒裕達成買賣海洛因之合意，並於民國110年1月3日15時許，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金新臺幣（下同）3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，依約將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走。
  ㈡基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月5日21時許，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。
  ㈢基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月10日3時許前某時，至郭秉曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日2時至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。
  ㈣基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月13日10時許，至郭秉曜位於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日11時許，在上址依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。
  ㈤基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與顏偉能達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年4月16日22時30分許，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院（起訴書誤載為寶建醫院，業經檢察官更正）前方之道路，依約將甲基安非他命1包交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元。
二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。   
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判中死亡者，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第1款定有明文。經查，證人康恒裕已於本案審判中死亡等情，有戶役政查詢資料在卷可稽（見本院卷第197頁）；本院考量其於110年3月3日警詢時之陳述，時間距離案發時尚近，且係在被告蘇建宇未到案之情況下所為，陳述時記憶應屬深刻，且較無心生顧忌或故為迴護被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。
二、又按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基礎。經查，證人顏偉能於本院審判中到庭作證時，就其與被告透過電話聯繫毒品交易事宜之情節，與警詢時所述者顯然不符；本院審酌其警詢時就此部分事實之陳述，時間距離案發時較近，且係於被告不在場之下所為，陳述時記憶較為深刻，不受被告在場之壓力，較無心生顧忌或事後串謀而故為迴護共同被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。
三、而被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第167、205頁），本院審酌此部分證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸上開規定，此部分證據均有證據能力。
四、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、得心證之理由
一、訊據被告固坦承有於上開時、地，向康恒裕、郭秉曜及顏偉能收取毒品價金並交付毒品之事實，惟否認有何販賣第一、二級毒品犯行，辯稱：如犯罪事實欄一㈠至㈢及㈤所示部分，我僅係受託代為拿取毒品，而如犯罪事實欄一㈣所示部分，我則是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品，我始終無藉此營利之意圖，亦未曾從中實際獲利等語。辯護人則以：被告自身無毒品可供販賣，僅是被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之委託代為購買毒品，顯係幫助他人施用而非販賣毒品等語，為被告辯護。
二、經查，被告㈠於110年1月3日15時許，在透過LINE與康恒裕洽妥交付海洛因之事宜後，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走；㈡於同年2月5日21時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，將甲基安非他命交予郭秉曜；㈢於同年2月10日3時許前某時，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日2時至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，將甲基安非他命交予郭秉曜；㈣於同年2月13日10時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日11時許，在上址將甲基安非他命交予郭秉曜；㈤於同年4月16日22時30分許，在透過電話與顏偉能洽妥交付甲基安非他命之事宜後，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院前方之道路，將甲基安非他命交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元之事實；以及如附表二所示被告與郭秉曜、顏偉能間通話之情形，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見他一卷第95至138頁，偵一卷第249至251、267至269頁，本院卷第40至41、100至103、165至166、229至232頁），核與證人康恒裕、郭秉曜、顏偉能於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見警卷第215至247頁，他一卷第35至51、85至89頁，他二卷第17至25、43至45頁，偵一卷第117至123頁，偵二卷第27至29頁），並有通訊監察譯文表、通聯調閱查詢單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及現場監視器錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見警卷第81至97、185、191至194、249至252頁，偵一卷第133至159、163至183、223至225頁），是此部分之事實，首堪認定。
三、被告雖否認有營利之意圖，並以前詞置辯。惟查：
  ㈠如犯罪事實欄一㈠所示部分
  ⒈按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，販賣第一級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，且毒品海洛因量微價高，販賣行為在通常情形下均係以牟利為其主要誘因及目的，且依一般社會通念以觀，凡販賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定；再販賣毒品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品來源是否充裕、查緝是否嚴謹、購毒者被查獲後供出購買對象之可能風險等情形，而異其標準，非可一概而論，除非經行為人詳細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情；然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償交易，除確有反證足以認定確係另基於某種非圖利本意而轉讓毒品之外，自難任由販賣者諉以無營利之意思，而阻卻對其販賣毒品犯行之追訴（最高法院110年度台上字第5597號判決意旨參照）。
  ⒉經查，證人康恒裕於110年3月3日警詢時證稱：當初我因友人介紹而認識被告，與被告相識約2年，之後我得知被告有在販賣毒品，開始向被告購買海洛因，我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，我是向被告「購買」海洛因供己施用，而我向被告購買海洛因時，被告係駕車獨自前來將海洛因交予我，其未帶同我向其他毒品來源購買毒品，我亦未與被告以外之人購買毒品等語（見偵一卷第117至123頁）。參諸此次毒品交易方式，係由被告將海洛因放置於車內，由康恒裕上車自行取走，業如前述，可見被告早已深知毒品交易如遭查獲將面臨重責，故藉此掩飾其犯行以免他人察覺；且被告與康恒裕並非至親，亦無特殊情誼，倘無利可圖，被告當無甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親往康恒裕當時所在之安泰醫院收取毒品價金，再奔走他處取得海洛因，又駕車親至安泰醫院將海洛因交予康恒裕之理，足徵被告此次有償交易毒品之行為具備營利之意圖，此與證人康恒裕所明確證述其係向被告購買海洛因，而非委託被告代為購買或拿取海洛因之情節亦相符合，益證此次被告乃基於營利之意圖，接受康恒裕購買海洛因之要約，而直接將海洛因販賣予康恒裕無訛。
  ⒊至證人康恒裕於110年11月17日偵訊時雖證稱：此次我是請託被告幫忙購買海洛因云云（見偵二卷第27至28頁）。惟考量證人康恒裕此部分證述，係在被告到案後相當時日所為，且證述內容空泛，對於其請託被告向何人購買海洛因、為何請託被告購買等重要情節未置一語，顯為迴護被告之詞，不可採信，自不能憑此遽認被告無營利之意圖。
  ⒋另被告於偵查中固辯稱：此次康恒裕係自行與其友人洽購海洛因，我不認識其友人，僅是受康恒裕請託，代為向其友人拿取海洛因云云（見偵一卷第268頁）；於本院審理時則辯稱：此次康恒裕係自行與綽號「龍仔」之人洽購海洛因，我與康恒裕均認識「龍仔」，我僅是受康恒裕請託，代為向「龍仔」拿取海洛因云云（見本院卷第100頁）。惟審酌被告對於康恒裕請託其向何人拿取海洛因、被告與該毒品來源是否認識等重要情節，前後所述顯然矛盾，可見其所辯為臨訟卸責之詞，不能採信，自難據此為被告有利之認定。
  ⒌又辯護人雖以：證人康恒裕於偵查中自陳警詢時藥癮發作，故其警詢時所述向被告購買毒品一節，並不可採等語，為被告辯護。然查，證人康恒裕於偵查中證稱：我警詢時藥癮發作，故未正確敘述110年1月4日18時許在東港鎮海濱國小與被告毒品交易之價金金額等語（見偵二卷第28頁），可見證人康恒裕所稱自身藥癮發作之事，乃發生在110年1月6日警詢中證述110年1月4日另次毒品交易經過之時，惟此部分警詢內容，並未經本院引為裁判之基礎，且證人康恒裕嗣於110年3月3日警詢時，已明確證述其係向被告購買海洛因一事，復無證據顯示此部分證述有何任意性遭受干擾之情事，業經本院認定如前。是辯護人上開辯護之詞，容有誤會，附此敘明。
  ㈡如犯罪事實欄一㈡所示部分
  ⒈被告如附表二編號1所示與郭秉曜間之通話情形，有通訊監察譯文表在卷可稽（見偵一卷第163頁），且經本院認定如前。
  ⒉被告於警詢時供稱：此次郭秉曜致電請託我代為拿取毒品，因而有如附表二編號1所示之通話，通話中我所述「走路工」，係指我要從毒品中拿取少許供自己施用，才願意幫郭秉曜拿取毒品等語（見警卷第42至43頁），核與證人郭秉曜於警詢時證稱：此次我致電請託被告幫我購買甲基安非他命，因而有如附表二編號1所示之通話，通話中被告所述「走路工」，係指被告欲從中抽取甲基安非他命作為其幫我購買毒品之利潤等語相符（見警卷第227至228頁）。是勾稽上述通話內容，以及被告與證人郭秉曜供述之情節，可知郭秉曜此次透過電話不斷請託被告交付甲基安非他命，然被告未立即同意，而是多次以「要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工」、「我說要有走路工」、「我說，也要有走路工」及「你要麻煩我也要有走路工啊」等語，表示欲從中抽取部分甲基安非他命供己施用，俟郭秉曜答應該交易條件後，被告始允諾向他人拿取甲基安非他命後交予郭秉曜，堪認被告此次犯行，係基於營利之意圖，立於賣方之立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用資為收益，而販賣甲基安非他命予郭秉曜無訛。
  ⒊至證人郭秉曜於警詢時雖另證稱：此次被告係幫我代購甲基安非他命云云（見警卷第227頁），惟被告此次犯行既具有營利意圖，即難認係單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品，證人郭秉曜此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該次犯行之法律上評價，附此敘明。
  ㈢如犯罪事實欄一㈢、㈣所示部分
  ⒈被告於警詢時明確供稱：此2次我將毒品交予郭秉曜，均有從中抽取毒品供己施用作為利潤等語（見警卷第57、61頁），核與證人郭秉曜於警詢時證稱：被告過往將甲基安非他命交予我，有時會從中抽取部分甲基安非他命供己施用等語相合（見警卷第220頁），被告之自白與事實相符，應可採信，堪認被告此2次犯行，均係基於營利之意圖，立於賣方之立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用，而販賣甲基安非他命予郭秉曜甚明。
  ⒉至證人郭秉曜於警詢時雖復證稱：此2次被告係幫我代購甲基安非他命，被告未從中抽取甲基安非他命云云（見警卷第240至241、244至245頁）。惟觀諸被告先前不久如犯罪事實欄一㈡所示犯行之情節，可知被告在郭秉曜允諾其從中抽取部分甲基安非他命之前，並無取得甲基安非他命並交予郭秉曜之意願，是被告在無利可圖之情況下，當無可能甘冒遭查獲法辦之風險為郭秉曜取得甲基安非他命，足徵被告此2次犯行係出於營利意圖所為，顯非單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品，故證人郭秉曜此部分證詞，不足採信。
  ⒊另被告固辯稱：如犯罪事實欄一㈣所示部分，我是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品云云。然查，證人郭秉曜歷次證述均未提及有與被告合資購買毒品之事；而觀諸如附表二編號3所示被告與郭秉曜聯繫該次毒品交易事宜之通話內容（見偵一卷第180頁），並無任何明示或暗示合資購買毒品之言語，且通話中郭秉曜聽聞被告有事在身將出外前往高雄，猶急切要求與被告見面，被告亦加以應允，倘若郭秉曜僅單純尋求他人合資購買毒品，應無如此迫切非與被告合資不可之必要，被告亦無在其另有行程之情況下即時配合郭秉曜之理，從而被告與郭秉曜未有合資購買毒品之情形；至郭秉曜在上開通話中雖曾表示：「你過來那種給我載啊」，惟此至多僅能證明被告與郭秉曜曾同車外出，無從推論被告與郭秉曜有何合資購買毒品之事實。是被告上開所辯，並不可採。
  ⒋又辯護人雖以：如犯罪事實欄一㈢所示部分，係郭秉曜自行與其他毒品來源聯繫洽購毒品，被告僅代為拿取毒品，非販賣毒品之人等語，為被告辯護。然查，此次被告既係基於營利之意圖，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用，而將甲基安非他命交予郭秉曜，自足認其所為乃有營利之意圖，自屬販賣毒品無訛；至郭秉曜是否曾與被告之毒品來源結識、聯繫，無礙被告上開販賣毒品事實之認定。是辯護人上開辯護之詞，並不足採。
  ㈣如犯罪事實欄一㈤所示部分
  ⒈被告如附表二編號4所示與顏偉能間之通話情形，有通訊監察譯文表在卷可稽（見他一卷第55至57頁），且經本院認定如前。
  ⒉被告於警詢、偵查及本院審理時供稱：此次顏偉能請託我代為購買甲基安非他命，因而與顏偉能有如附表二編號4所示之通話，我與顏偉能間認識不深，當初顏偉能請託我幫其購買重量1錢之甲基安非他命，但我綽號「龍仔」之友人僅餘半錢甲基安非他命，故我詢問顏偉能是否先購買半錢、剩餘半錢翌日再購買，顏偉能則表示購買半錢即可，我隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後交予顏偉能，並以一手交錢、一手交貨之方式，向顏偉能收取毒品價金4,000元，通話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢等語（見他一卷第37至40頁，偵一卷第249至251頁，本院卷第40、102頁）。證人顏偉能於警詢、偵查及本院審理時則證稱：我因友人介紹而認識被告，與被告聊天過程中得知被告有在販賣毒品，我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，此次我致電被告購買甲基安非他命，因而與被告有如附表二編號4所示之通話，我向被告表示我需要甲基安非他命，如被告有就直接給我，倘被告沒有就幫我找，通話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢，我不知後來被告在何處向何人取得毒品等語（見他一卷第35至51、85至89頁，本院卷第213、217頁）。
  ⒊勾稽上述通話內容，以及被告與證人顏偉能供述之情節，可知顏偉能向被告提出購買1錢甲基安非他命之要約，惟被告之毒品來源「龍仔」當時僅能提供半錢甲基安非他命，故被告詢問顏偉能1錢甲基安非他命得否分期交付，雙方經磋商後達成合意，洽定顏偉能僅購買半錢甲基安非他命，並約定交易之時間、地點，被告隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後依約交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元，是此次毒品交易數量之接洽磋商、要約之接受、交易時間與地點之約定、價金之收取及毒品之交付等交易過程中各階段重要核心行為，始終均由被告親力親為，顯見顏偉能對於被告之毒品來源毫無所悉，而係直接向被告購買甲基安非他命，堪認被告乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，阻斷顏偉能與被告毒品來源間之聯繫，而將甲基安非他命售予顏偉能甚明。且被告與顏偉能間情誼甚淺，卻在自身毒品來源不足之情況下，積極提議由被告分期交付毒品予顏偉能，顯然欲銷售更多毒品，以從該次毒品交易中賺取更多利益；而被告復甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親自駕車向顏偉能收取毒品價金並交付甲基安非他命，益徵被告此次有償交易毒品之行為具有營利之意圖。
  ⒋至證人顏偉能於本院審理時雖證稱：此次被告係幫我代購甲基安非他命云云（見本院卷第218頁），惟被告此次犯行既具有營利意圖，即難認係單純為便利顏偉能施用而代為購買毒品，證人顏偉能此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該次犯行之法律上評價，附此敘明。
  ㈤被告及辯護人雖另辯稱：被告自身無毒品可供販賣，僅係被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之託代為向第三人購買毒品云云。然毒品交易不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，故販毒者與買方議妥交易並取得價金後，始轉而向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方主動洽購，販毒者既有營利意圖，非可與無營利意圖，而單純為便利施用之人，僅代為購買毒品或合資等幫助施用之情形等同視之（最高法院107年度台上字第922號判決意旨參照）；是以，被告既係基於營利之意圖，而提供毒品予上開各該購毒者，其所為自屬販賣毒品甚明，被告及辯護人上開所辯，容有誤會，併予敘明。
四、綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪；如犯罪事實欄一㈡至㈤所為，則係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。又被告販賣前持有第一、二級毒品之低度行為，分別為其各次販賣第一、二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至起訴書就被告如犯罪事實欄一㈠至㈣所為，雖未論及販賣第一、二級毒品罪，惟因基本社會事實同一，且經本院當庭告知此部分罪名（見本院卷第99頁），無礙被告訴訟上之防禦，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。而被告如犯罪事實欄一㈠至㈤所示5次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
二、刑之減輕事由
  ㈠被告固曾供稱其毒品來源之綽號，惟警方並未因而查獲本案毒品來源等情，有屏東縣政府警察局東港分局111年11月7日東警分偵字第11133012000號函暨所附員警職務報告在卷可稽（見本院卷第61至63頁)，是本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，先予敘明。
  ㈡刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨
  ⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決已明白揭示，毒品危害防制條例第4條第1項規定一律以無期徒刑為最低法定刑，對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決公告之日起2年內，依該判決意旨修正之；自該判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1。本院審酌被告上開販賣第一級毒品犯行，僅係居於毒品銷售過程之末端，獨自將海洛因直接售予施用毒品之消費者康恒裕1人，金額尚非甚高，縱然適用刑法第59條規定酌減其刑，最低刑度仍達有期徒刑15年，猶屬情輕法重，顯然有違罪刑相當原則，爰就此部分犯行，依刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，遞減其刑。
  ⒉至辯護人就上開販賣第二級毒品部分，雖亦為被告請求依刑法第59條規定減輕其刑，然按刑法第59條有關酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般人同情，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。經查，本案被告飾詞卸責，矢口否認犯行，犯後毫無悔悟之意，難認其正識己非，且其販賣第二級毒品犯行非偶一為之，金額非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦已對社會治安造成極大危害，難認有何在客觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，且審酌毒品危害防制條例第4條第1項所定最低刑度為有期徒刑10年，與其販賣第二級毒品之犯罪情節相比，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，是其販賣第二級毒品部分，尚無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。
三、科刑
  ㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，恣意販賣第一、二級毒品予他人，不僅戕害他人身心，亦對社會治安造成隱憂，所為實有不該；復考量被告承認客觀事實，惟否認主觀上有營利意圖之犯後態度；並參酌被告所販賣毒品之數量及價金金額等犯罪情節；又念及被告案發前無其他經法院判處罪刑之紀錄，有上開前案紀錄表在卷可稽；兼衡被告自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第233頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
  ㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。從而，本案宜俟被告所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，是本案不予定應執行之刑，併此敘明。
肆、沒收
一、扣案之IPHONE廠牌手機1支，係被告供上開各次犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第41頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
二、被告上開各次犯行所收取之毒品價金，均為其犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官吳紀忠提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑
                                    法  官　沈婷勻
                                    法  官　陳政揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                    書記官　陳佳迪
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實欄一㈠所示

		蘇建宇犯販賣第一級毒品罪，處有期徒刑拾貳年。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如犯罪事實欄一㈡所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如犯罪事實欄一㈢所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如犯罪事實欄一㈣所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		如犯罪事實欄一㈤所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







 
附表二
		編號

		犯罪事實

		通話情形



		1

		如犯罪事實欄一㈡所示

		郭秉曜於110年2月5日20時27分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
郭秉曜：我有事情要跟你麻煩一下
被  告：怎樣你說啊
郭秉曜：沒啦，安捏，哭爸，不然我現在，啊，沒有啦，叫你來工廠拿你也不好意思啊
被  告：要幹嘛你說啊
郭秉曜：啊
被  告：要幹嘛你說啊
郭秉曜：安捏
被  告：要幹嘛你說
郭秉曜：哭爸我要叫你，等咧要找情趣用品欸那咧
被  告：嘿
郭秉曜：我要工作也沒辦法過去
被  告：要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工
郭秉曜：喂
被  告：我說要有走路工
郭秉曜：聽的到嗎
被  告：是你有聽到嗎
郭秉曜：喔，買情趣用品欸那咧啊
被  告：我說，也要有走路工
郭秉曜：啊重點我要工作沒辦法過去
被  告：啊對，幹
郭秉曜：安捏啊
被  告：你要麻煩我也要有走路工啊
郭秉曜：我現在沒辦法，幹你娘，今天很忙閒欸，你要來，你先來，沒，沒關係啊，安捏啦
被  告：我說你要叫我去
郭秉曜：嘿吶啊
被  告：也要有走路工
郭秉曜：有啦，喔，幹你娘
被  告：好啊
郭秉曜：你先來再說啊，我在忙，現在講電話



		


		


		郭秉曜於110年2月5日20時51分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
郭秉曜：你在哪裡啊
被  告：我出門了
郭秉曜：好



		2

		如犯罪事實欄一㈢所示

		詳如偵一卷第171至176頁所示



		3

		如犯罪事實欄一㈣所示

		郭秉曜於110年2月13日9時34分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：安捏啊，喂
郭秉曜：喂
被  告：嗯
郭秉曜：喂
被  告：嗯
郭秉曜：幹你娘不要在睡了 
被  告：安捏
郭秉曜：起來大ㄟ哪裡坐一咧。你…
被  告：哪時啊 
郭秉曜：現在啊，哪時
被  告：快一點啊，我等一下有事情啊
郭秉曜：啊
被  告：快一點
郭秉曜：聽嘸
被  告：要就快一點啊，等一下要去高雄啊
郭秉曜：你娘雞掰，我咧等你，快快，快你青蛙，快，從頭到尾我都在等你
被  告：嗯，好啊
郭秉曜：你過來那種給我載啊，人嘿哪啊，人那種哪裡嘸，哪裡嘿啊，我在這邊坐啊
被  告：哪裡啊
郭秉曜：7-11啊。沒有朋友了，在7-11坐啊，不然要怎麼辦
被  告：嘿
郭秉曜：快ㄟ
被  告：好啊



		4



		如犯罪事實欄一㈤所示

		顏偉能於110年4月16日21時45分許手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
顏偉能：喂，我川啊他朋友啊，川啊有跟你說了嗎
被  告：有，我等咧馬上打給你
顏偉能：喔，好好好



		


		


		被告於110年4月16日21時50分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：喂，哥啊
顏偉能：嘿
被  告：那咧，我跟你說一下，因為現在朋友這出半
顏偉能：喔喔喔
被  告：啊來在馬上補，啊一樣就一樣這樣，你聽的懂意思嗎
顏偉能：安捏，因為我也那咧他剩半，我嘛是跟他說，他可能不要在等了，他一半，他一半就拿去了，拿了就要走了
被  告：啊沒關係，嘿，啊明天在補，好嗎
顏偉能：我怕他們不要，怕他們一半拿去可能，因為一半就要那咧啊，可能不喜歡分開這樣
被  告：因為那嘿，半，1，算因為他現在這邊算不夠，所以變成說，他一樣的這樣算，不會說多算
顏偉能：我知道，對我知道，因為我們客戶，可能他不要這樣，我沒辦法做主啊，嘿我自己要的我沒有關係，沒關係，但是我嘿，我們客人我沒辦法做主
被  告：啊嘸你有辦法跟他確定一下嗎
顏偉能：確定啊，他以前咧工作在做就這樣了
被  告：所以就半就好啊
顏偉能：他說有一半就一半安捏啊
被  告：好好好，我要過去哪裡找你
顏偉能：那咧國仁，國仁這邊變成十字路口
被  告：嘿
顏偉能：對啊，十字路口你咧那條新路我就在那邊等你，那闊闊那邊等你
被  告：你說國仁那邊嗎
顏偉能：嘿啊嘿啊
被  告：這樣你等我，我現在，因為朋友在忙，我人在潮州，我從潮州過去
顏偉能：你過來要多久，因為我到那邊一下子而已
被  告：我到，我要到馬上打給你
顏偉能：好好好



		


		


		被告於110年4月16日22時18分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：喂
顏偉能：嘿
被  告：因為我走萬丹，我要到那條新剖ㄟ路，差不多要5分鐘
顏偉能：喔好
被  告：啊差不多要在哪裡
顏偉能：ㄟ，我停路邊你看就知道了，我開白ㄟ，白色
被  告：喔，好好好



		


		


		被告於110年4月16日22時27分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：喂
顏偉能：嘿嘿嘿
被  告：你在新剖ㄟ這條上面嗎
顏偉能：我現在在那咧，擱那咧火車路下面這邊
被  告：火車路，啊你在前面紅綠燈，現在剛好綠燈
顏偉能：嘿，對對對
被  告：你停旁邊，停旁邊
顏偉能：喔，好好好
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臺灣屏東地方法院刑事判決

              111年度訴字第160號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  蘇建宇





選任辯護人  郭峻豪律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

0年度偵字第8113、10264號），本院判決如下：

    主  文

蘇建宇犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」

欄所示之刑及沒收。

    犯罪事實

一、蘇建宇明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例

    第2條第2項第1款、第2款所定之第一、二級毒品，不得非法

    販賣，竟仍意圖營利，而為下列犯行：

  ㈠基於販賣第一級毒品之犯意，透過通訊軟體LINE與康恒裕達

    成買賣海洛因之合意，並於民國110年1月3日15時許，至位

    於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住

    院之康恒裕收取毒品價金新臺幣（下同）3,000元，隨即前

    往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同

    日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，依約將

    上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走。

  ㈡基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲

    基安非他命之合意，並於同年2月5日21時許，至郭秉曜位於

    屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價

    金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得

    甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用

    ，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，依約將剩

    餘甲基安非他命交予郭秉曜。

  ㈢基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲

    基安非他命之合意，並於同年2月10日3時許前某時，至郭秉

    曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前

    往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，

    再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日2時至3時

    許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，依約將剩餘甲基安非

    他命交予郭秉曜。

  ㈣基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲

    基安非他命之合意，並於同年2月13日10時許，至郭秉曜位

    於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,50

    0元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安

    非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於

    同日11時許，在上址依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。

  ㈤基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與顏偉能達成買賣甲

    基安非他命之合意，並於同年4月16日22時30分許，駕駛自

    用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院（起訴

    書誤載為寶建醫院，業經檢察官更正）前方之道路，依約將

    甲基安非他命1包交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,0

    00元。

二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢

    察官偵查起訴。   

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判中死亡者，其於檢察事務官、司法警

    察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別

    情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事

    訴訟法第159條之3第1款定有明文。經查，證人康恒裕已於

    本案審判中死亡等情，有戶役政查詢資料在卷可稽（見本院

    卷第197頁）；本院考量其於110年3月3日警詢時之陳述，時

    間距離案發時尚近，且係在被告蘇建宇未到案之情況下所為

    ，陳述時記憶應屬深刻，且較無心生顧忌或故為迴護被告之

    可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干

    擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有可信之特

    別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說

    明，應具有證據能力。

二、又按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調

    查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可

    信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，得為證據，

    刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指

    該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符

    ，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡

    略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經

    許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有

    較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之

    調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，

    而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、

    狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時

    之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基

    礎。經查，證人顏偉能於本院審判中到庭作證時，就其與被

    告透過電話聯繫毒品交易事宜之情節，與警詢時所述者顯然

    不符；本院審酌其警詢時就此部分事實之陳述，時間距離案

    發時較近，且係於被告不在場之下所為，陳述時記憶較為深

    刻，不受被告在場之壓力，較無心生顧忌或事後串謀而故為

    迴護共同被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有

    何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述

    ，具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，

    揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。

三、而被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明

    文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述

    ，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院

    卷第167、205頁），本院審酌此部分證據作成時之情況，無

    違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為

    適當，揆諸上開規定，此部分證據均有證據能力。

四、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關

    聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、得心證之理由

一、訊據被告固坦承有於上開時、地，向康恒裕、郭秉曜及顏偉

    能收取毒品價金並交付毒品之事實，惟否認有何販賣第一、

    二級毒品犯行，辯稱：如犯罪事實欄一㈠至㈢及㈤所示部分，

    我僅係受託代為拿取毒品，而如犯罪事實欄一㈣所示部分，

    我則是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向

    第三人購買毒品，我始終無藉此營利之意圖，亦未曾從中實

    際獲利等語。辯護人則以：被告自身無毒品可供販賣，僅是

    被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之委託代為購買毒品，顯係

    幫助他人施用而非販賣毒品等語，為被告辯護。

二、經查，被告㈠於110年1月3日15時許，在透過LINE與康恒裕洽

    妥交付海洛因之事宜後，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之

    安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金3,00

    0元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1

    包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車

    場，將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走；

    ㈡於同年2月5日21時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基

    安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處

    之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他

    處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於

    同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，將甲基安非他命

    交予郭秉曜；㈢於同年2月10日3時許前某時，在透過電話與

    郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜上開工作

    場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向

    真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日2時

    至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，將甲基安非他

    命交予郭秉曜；㈣於同年2月13日10時許，在透過電話與郭秉

    曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣○○

    鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即

    前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包

    ，並於同日11時許，在上址將甲基安非他命交予郭秉曜；㈤

    於同年4月16日22時30分許，在透過電話與顏偉能洽妥交付

    甲基安非他命之事宜後，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市

    ○○○路00○0號之國仁醫院前方之道路，將甲基安非他命交予

    顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元之事實；以及如

    附表二所示被告與郭秉曜、顏偉能間通話之情形，業據被告

    於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見他一卷第95至138

    頁，偵一卷第249至251、267至269頁，本院卷第40至41、10

    0至103、165至166、229至232頁），核與證人康恒裕、郭秉

    曜、顏偉能於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見警卷第

    215至247頁，他一卷第35至51、85至89頁，他二卷第17至25

    、43至45頁，偵一卷第117至123頁，偵二卷第27至29頁），

    並有通訊監察譯文表、通聯調閱查詢單、指認犯罪嫌疑人紀

    錄表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及現場監視器錄影畫

    面翻拍照片在卷可稽（見警卷第81至97、185、191至194、2

    49至252頁，偵一卷第133至159、163至183、223至225頁）

    ，是此部分之事實，首堪認定。

三、被告雖否認有營利之意圖，並以前詞置辯。惟查：

  ㈠如犯罪事實欄一㈠所示部分

  ⒈按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，

    販賣第一級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，且毒品海洛

    因量微價高，販賣行為在通常情形下均係以牟利為其主要誘

    因及目的，且依一般社會通念以觀，凡販賣毒品者，茍無利

    益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險

    而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價

    格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺

    取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定；再販賣毒

    品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝

    、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方關係之深

    淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品來源是否

    充裕、查緝是否嚴謹、購毒者被查獲後供出購買對象之可能

    風險等情形，而異其標準，非可一概而論，除非經行為人詳

    細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，

    實難察得其交易實情；然販賣者從價差或量差中牟利，方式

    雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償

    交易，除確有反證足以認定確係另基於某種非圖利本意而轉

    讓毒品之外，自難任由販賣者諉以無營利之意思，而阻卻對

    其販賣毒品犯行之追訴（最高法院110年度台上字第5597號

    判決意旨參照）。

  ⒉經查，證人康恒裕於110年3月3日警詢時證稱：當初我因友人

    介紹而認識被告，與被告相識約2年，之後我得知被告有在

    販賣毒品，開始向被告購買海洛因，我了解「購買」、「合

    資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起

    購買」及「委託他人購買」，我是向被告「購買」海洛因供

    己施用，而我向被告購買海洛因時，被告係駕車獨自前來將

    海洛因交予我，其未帶同我向其他毒品來源購買毒品，我亦

    未與被告以外之人購買毒品等語（見偵一卷第117至123頁）

    。參諸此次毒品交易方式，係由被告將海洛因放置於車內，

    由康恒裕上車自行取走，業如前述，可見被告早已深知毒品

    交易如遭查獲將面臨重責，故藉此掩飾其犯行以免他人察覺

    ；且被告與康恒裕並非至親，亦無特殊情誼，倘無利可圖，

    被告當無甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親往

    康恒裕當時所在之安泰醫院收取毒品價金，再奔走他處取得

    海洛因，又駕車親至安泰醫院將海洛因交予康恒裕之理，足

    徵被告此次有償交易毒品之行為具備營利之意圖，此與證人

    康恒裕所明確證述其係向被告購買海洛因，而非委託被告代

    為購買或拿取海洛因之情節亦相符合，益證此次被告乃基於

    營利之意圖，接受康恒裕購買海洛因之要約，而直接將海洛

    因販賣予康恒裕無訛。

  ⒊至證人康恒裕於110年11月17日偵訊時雖證稱：此次我是請託

    被告幫忙購買海洛因云云（見偵二卷第27至28頁）。惟考量

    證人康恒裕此部分證述，係在被告到案後相當時日所為，且

    證述內容空泛，對於其請託被告向何人購買海洛因、為何請

    託被告購買等重要情節未置一語，顯為迴護被告之詞，不可

    採信，自不能憑此遽認被告無營利之意圖。

  ⒋另被告於偵查中固辯稱：此次康恒裕係自行與其友人洽購海

    洛因，我不認識其友人，僅是受康恒裕請託，代為向其友人

    拿取海洛因云云（見偵一卷第268頁）；於本院審理時則辯

    稱：此次康恒裕係自行與綽號「龍仔」之人洽購海洛因，我

    與康恒裕均認識「龍仔」，我僅是受康恒裕請託，代為向「

    龍仔」拿取海洛因云云（見本院卷第100頁）。惟審酌被告

    對於康恒裕請託其向何人拿取海洛因、被告與該毒品來源是

    否認識等重要情節，前後所述顯然矛盾，可見其所辯為臨訟

    卸責之詞，不能採信，自難據此為被告有利之認定。

  ⒌又辯護人雖以：證人康恒裕於偵查中自陳警詢時藥癮發作，

    故其警詢時所述向被告購買毒品一節，並不可採等語，為被

    告辯護。然查，證人康恒裕於偵查中證稱：我警詢時藥癮發

    作，故未正確敘述110年1月4日18時許在東港鎮海濱國小與

    被告毒品交易之價金金額等語（見偵二卷第28頁），可見證

    人康恒裕所稱自身藥癮發作之事，乃發生在110年1月6日警

    詢中證述110年1月4日另次毒品交易經過之時，惟此部分警

    詢內容，並未經本院引為裁判之基礎，且證人康恒裕嗣於11

    0年3月3日警詢時，已明確證述其係向被告購買海洛因一事

    ，復無證據顯示此部分證述有何任意性遭受干擾之情事，業

    經本院認定如前。是辯護人上開辯護之詞，容有誤會，附此

    敘明。

  ㈡如犯罪事實欄一㈡所示部分

  ⒈被告如附表二編號1所示與郭秉曜間之通話情形，有通訊監察

    譯文表在卷可稽（見偵一卷第163頁），且經本院認定如前

    。

  ⒉被告於警詢時供稱：此次郭秉曜致電請託我代為拿取毒品，

    因而有如附表二編號1所示之通話，通話中我所述「走路工

    」，係指我要從毒品中拿取少許供自己施用，才願意幫郭秉

    曜拿取毒品等語（見警卷第42至43頁），核與證人郭秉曜於

    警詢時證稱：此次我致電請託被告幫我購買甲基安非他命，

    因而有如附表二編號1所示之通話，通話中被告所述「走路

    工」，係指被告欲從中抽取甲基安非他命作為其幫我購買毒

    品之利潤等語相符（見警卷第227至228頁）。是勾稽上述通

    話內容，以及被告與證人郭秉曜供述之情節，可知郭秉曜此

    次透過電話不斷請託被告交付甲基安非他命，然被告未立即

    同意，而是多次以「要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有

    推工，走路也有走路工」、「我說要有走路工」、「我說，

    也要有走路工」及「你要麻煩我也要有走路工啊」等語，表

    示欲從中抽取部分甲基安非他命供己施用，俟郭秉曜答應該

    交易條件後，被告始允諾向他人拿取甲基安非他命後交予郭

    秉曜，堪認被告此次犯行，係基於營利之意圖，立於賣方之

    立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己

    施用資為收益，而販賣甲基安非他命予郭秉曜無訛。

  ⒊至證人郭秉曜於警詢時雖另證稱：此次被告係幫我代購甲基

    安非他命云云（見警卷第227頁），惟被告此次犯行既具有

    營利意圖，即難認係單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品

    ，證人郭秉曜此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該

    次犯行之法律上評價，附此敘明。

  ㈢如犯罪事實欄一㈢、㈣所示部分

  ⒈被告於警詢時明確供稱：此2次我將毒品交予郭秉曜，均有從

    中抽取毒品供己施用作為利潤等語（見警卷第57、61頁），

    核與證人郭秉曜於警詢時證稱：被告過往將甲基安非他命交

    予我，有時會從中抽取部分甲基安非他命供己施用等語相合

    （見警卷第220頁），被告之自白與事實相符，應可採信，

    堪認被告此2次犯行，均係基於營利之意圖，立於賣方之立

    場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施

    用，而販賣甲基安非他命予郭秉曜甚明。

  ⒉至證人郭秉曜於警詢時雖復證稱：此2次被告係幫我代購甲基

    安非他命，被告未從中抽取甲基安非他命云云（見警卷第24

    0至241、244至245頁）。惟觀諸被告先前不久如犯罪事實欄

    一㈡所示犯行之情節，可知被告在郭秉曜允諾其從中抽取部

    分甲基安非他命之前，並無取得甲基安非他命並交予郭秉曜

    之意願，是被告在無利可圖之情況下，當無可能甘冒遭查獲

    法辦之風險為郭秉曜取得甲基安非他命，足徵被告此2次犯

    行係出於營利意圖所為，顯非單純為便利郭秉曜施用而代為

    購買毒品，故證人郭秉曜此部分證詞，不足採信。

  ⒊另被告固辯稱：如犯罪事實欄一㈣所示部分，我是向郭秉曜收

    取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品云

    云。然查，證人郭秉曜歷次證述均未提及有與被告合資購買

    毒品之事；而觀諸如附表二編號3所示被告與郭秉曜聯繫該

    次毒品交易事宜之通話內容（見偵一卷第180頁），並無任

    何明示或暗示合資購買毒品之言語，且通話中郭秉曜聽聞被

    告有事在身將出外前往高雄，猶急切要求與被告見面，被告

    亦加以應允，倘若郭秉曜僅單純尋求他人合資購買毒品，應

    無如此迫切非與被告合資不可之必要，被告亦無在其另有行

    程之情況下即時配合郭秉曜之理，從而被告與郭秉曜未有合

    資購買毒品之情形；至郭秉曜在上開通話中雖曾表示：「你

    過來那種給我載啊」，惟此至多僅能證明被告與郭秉曜曾同

    車外出，無從推論被告與郭秉曜有何合資購買毒品之事實。

    是被告上開所辯，並不可採。

  ⒋又辯護人雖以：如犯罪事實欄一㈢所示部分，係郭秉曜自行與

    其他毒品來源聯繫洽購毒品，被告僅代為拿取毒品，非販賣

    毒品之人等語，為被告辯護。然查，此次被告既係基於營利

    之意圖，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供

    己施用，而將甲基安非他命交予郭秉曜，自足認其所為乃有

    營利之意圖，自屬販賣毒品無訛；至郭秉曜是否曾與被告之

    毒品來源結識、聯繫，無礙被告上開販賣毒品事實之認定。

    是辯護人上開辯護之詞，並不足採。

  ㈣如犯罪事實欄一㈤所示部分

  ⒈被告如附表二編號4所示與顏偉能間之通話情形，有通訊監察

    譯文表在卷可稽（見他一卷第55至57頁），且經本院認定如

    前。

  ⒉被告於警詢、偵查及本院審理時供稱：此次顏偉能請託我代

    為購買甲基安非他命，因而與顏偉能有如附表二編號4所示

    之通話，我與顏偉能間認識不深，當初顏偉能請託我幫其購

    買重量1錢之甲基安非他命，但我綽號「龍仔」之友人僅餘

    半錢甲基安非他命，故我詢問顏偉能是否先購買半錢、剩餘

    半錢翌日再購買，顏偉能則表示購買半錢即可，我隨即向「

    龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後交予顏偉能，並以一手交

    錢、一手交貨之方式，向顏偉能收取毒品價金4,000元，通

    話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」

    與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢等語（見他一卷第

    37至40頁，偵一卷第249至251頁，本院卷第40、102頁）。

    證人顏偉能於警詢、偵查及本院審理時則證稱：我因友人介

    紹而認識被告，與被告聊天過程中得知被告有在販賣毒品，

    我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己

    購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，此次我

    致電被告購買甲基安非他命，因而與被告有如附表二編號4

    所示之通話，我向被告表示我需要甲基安非他命，如被告有

    就直接給我，倘被告沒有就幫我找，通話中雙方所述「川啊

    」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半

    錢，「1」則意指1錢，我不知後來被告在何處向何人取得毒

    品等語（見他一卷第35至51、85至89頁，本院卷第213、217

    頁）。

  ⒊勾稽上述通話內容，以及被告與證人顏偉能供述之情節，可

    知顏偉能向被告提出購買1錢甲基安非他命之要約，惟被告

    之毒品來源「龍仔」當時僅能提供半錢甲基安非他命，故被

    告詢問顏偉能1錢甲基安非他命得否分期交付，雙方經磋商

    後達成合意，洽定顏偉能僅購買半錢甲基安非他命，並約定

    交易之時間、地點，被告隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安

    非他命後依約交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000

    元，是此次毒品交易數量之接洽磋商、要約之接受、交易時

    間與地點之約定、價金之收取及毒品之交付等交易過程中各

    階段重要核心行為，始終均由被告親力親為，顯見顏偉能對

    於被告之毒品來源毫無所悉，而係直接向被告購買甲基安非

    他命，堪認被告乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道

    ，阻斷顏偉能與被告毒品來源間之聯繫，而將甲基安非他命

    售予顏偉能甚明。且被告與顏偉能間情誼甚淺，卻在自身毒

    品來源不足之情況下，積極提議由被告分期交付毒品予顏偉

    能，顯然欲銷售更多毒品，以從該次毒品交易中賺取更多利

    益；而被告復甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章

    親自駕車向顏偉能收取毒品價金並交付甲基安非他命，益徵

    被告此次有償交易毒品之行為具有營利之意圖。

  ⒋至證人顏偉能於本院審理時雖證稱：此次被告係幫我代購甲

    基安非他命云云（見本院卷第218頁），惟被告此次犯行既

    具有營利意圖，即難認係單純為便利顏偉能施用而代為購買

    毒品，證人顏偉能此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被

    告該次犯行之法律上評價，附此敘明。

  ㈤被告及辯護人雖另辯稱：被告自身無毒品可供販賣，僅係被

    動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之託代為向第三人購買毒品云

    云。然毒品交易不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣

    方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而

    足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，

    故販毒者與買方議妥交易並取得價金後，始轉而向上手取得

    毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方

    主動洽購，販毒者既有營利意圖，非可與無營利意圖，而單

    純為便利施用之人，僅代為購買毒品或合資等幫助施用之情

    形等同視之（最高法院107年度台上字第922號判決意旨參照

    ）；是以，被告既係基於營利之意圖，而提供毒品予上開各

    該購毒者，其所為自屬販賣毒品甚明，被告及辯護人上開所

    辯，容有誤會，併予敘明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯

    行，洵堪認定，自應依法論科。

參、論罪科刑

一、論罪

    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條

    第1項之販賣第一級毒品罪；如犯罪事實欄一㈡至㈤所為，則

    係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。又

    被告販賣前持有第一、二級毒品之低度行為，分別為其各次販

    賣第一、二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至起訴書就

    被告如犯罪事實欄一㈠至㈣所為，雖未論及販賣第一、二級毒

    品罪，惟因基本社會事實同一，且經本院當庭告知此部分罪

    名（見本院卷第99頁），無礙被告訴訟上之防禦，爰依刑事

    訴訟法第300條規定，變更起訴法條。而被告如犯罪事實欄

    一㈠至㈤所示5次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

二、刑之減輕事由

  ㈠被告固曾供稱其毒品來源之綽號，惟警方並未因而查獲本案

    毒品來源等情，有屏東縣政府警察局東港分局111年11月7日

    東警分偵字第11133012000號函暨所附員警職務報告在卷可

    稽（見本院卷第61至63頁)，是本案無毒品危害防制條例第1

    7條第1項規定之適用，先予敘明。

  ㈡刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨

  ⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又司法院憲法法庭112

    年憲判字第13號判決已明白揭示，毒品危害防制條例第4條

    第1項規定一律以無期徒刑為最低法定刑，對諸如無其他犯

    罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節

    極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其

    刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，於此範圍內，對

    人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑

    相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決

    公告之日起2年內，依該判決意旨修正之；自該判決公告之

    日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符

    合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，

    另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1。本院審酌被告上開販

    賣第一級毒品犯行，僅係居於毒品銷售過程之末端，獨自將

    海洛因直接售予施用毒品之消費者康恒裕1人，金額尚非甚

    高，縱然適用刑法第59條規定酌減其刑，最低刑度仍達有期

    徒刑15年，猶屬情輕法重，顯然有違罪刑相當原則，爰就此

    部分犯行，依刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第1

    3號判決意旨，遞減其刑。

  ⒉至辯護人就上開販賣第二級毒品部分，雖亦為被告請求依刑

    法第59條規定減輕其刑，然按刑法第59條有關酌量減輕其刑

    之規定，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以

    引起一般人同情，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適

    用。經查，本案被告飾詞卸責，矢口否認犯行，犯後毫無悔

    悟之意，難認其正識己非，且其販賣第二級毒品犯行非偶一

    為之，金額非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦已對社會

    治安造成極大危害，難認有何在客觀上足以引起一般人同情

    之特殊情狀，且審酌毒品危害防制條例第4條第1項所定最低

    刑度為有期徒刑10年，與其販賣第二級毒品之犯罪情節相比

    ，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，是其販賣第二級毒品

    部分，尚無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。

三、科刑

  ㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視國家杜絕毒品危害

    之禁令，恣意販賣第一、二級毒品予他人，不僅戕害他人身

    心，亦對社會治安造成隱憂，所為實有不該；復考量被告承

    認客觀事實，惟否認主觀上有營利意圖之犯後態度；並參酌

    被告所販賣毒品之數量及價金金額等犯罪情節；又念及被告

    案發前無其他經法院判處罪刑之紀錄，有上開前案紀錄表在

    卷可稽；兼衡被告自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（

    詳見本院卷第233頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑

    。

  ㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。從而

    ，本案宜俟被告所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑

    之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，是本案不予定應執

    行之刑，併此敘明。

肆、沒收

一、扣案之IPHONE廠牌手機1支，係被告供上開各次犯行所用之

    物等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第41頁

    ），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

二、被告上開各次犯行所收取之毒品價金，均為其犯罪所得，未

    據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別

    於被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒

    收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳紀忠提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附表一

編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實欄一㈠所示 蘇建宇犯販賣第一級毒品罪，處有期徒刑拾貳年。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如犯罪事實欄一㈡所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如犯罪事實欄一㈢所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如犯罪事實欄一㈣所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 如犯罪事實欄一㈤所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

 

附表二

編號 犯罪事實 通話情形 1 如犯罪事實欄一㈡所示 郭秉曜於110年2月5日20時27分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 郭秉曜：我有事情要跟你麻煩一下 被  告：怎樣你說啊 郭秉曜：沒啦，安捏，哭爸，不然我現在，啊，沒有啦，叫你來工廠拿你也不好意思啊 被  告：要幹嘛你說啊 郭秉曜：啊 被  告：要幹嘛你說啊 郭秉曜：安捏 被  告：要幹嘛你說 郭秉曜：哭爸我要叫你，等咧要找情趣用品欸那咧 被  告：嘿 郭秉曜：我要工作也沒辦法過去 被  告：要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工 郭秉曜：喂 被  告：我說要有走路工 郭秉曜：聽的到嗎 被  告：是你有聽到嗎 郭秉曜：喔，買情趣用品欸那咧啊 被  告：我說，也要有走路工 郭秉曜：啊重點我要工作沒辦法過去 被  告：啊對，幹 郭秉曜：安捏啊 被  告：你要麻煩我也要有走路工啊 郭秉曜：我現在沒辦法，幹你娘，今天很忙閒欸，你要來，你先來，沒，沒關係啊，安捏啦 被  告：我說你要叫我去 郭秉曜：嘿吶啊 被  告：也要有走路工 郭秉曜：有啦，喔，幹你娘 被  告：好啊 郭秉曜：你先來再說啊，我在忙，現在講電話   郭秉曜於110年2月5日20時51分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 郭秉曜：你在哪裡啊 被  告：我出門了 郭秉曜：好 2 如犯罪事實欄一㈢所示 詳如偵一卷第171至176頁所示 3 如犯罪事實欄一㈣所示 郭秉曜於110年2月13日9時34分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：安捏啊，喂 郭秉曜：喂 被  告：嗯 郭秉曜：喂 被  告：嗯 郭秉曜：幹你娘不要在睡了  被  告：安捏 郭秉曜：起來大ㄟ哪裡坐一咧。你… 被  告：哪時啊  郭秉曜：現在啊，哪時 被  告：快一點啊，我等一下有事情啊 郭秉曜：啊 被  告：快一點 郭秉曜：聽嘸 被  告：要就快一點啊，等一下要去高雄啊 郭秉曜：你娘雞掰，我咧等你，快快，快你青蛙，快，從頭到尾我都在等你 被  告：嗯，好啊 郭秉曜：你過來那種給我載啊，人嘿哪啊，人那種哪裡嘸，哪裡嘿啊，我在這邊坐啊 被  告：哪裡啊 郭秉曜：7-11啊。沒有朋友了，在7-11坐啊，不然要怎麼辦 被  告：嘿 郭秉曜：快ㄟ 被  告：好啊 4  如犯罪事實欄一㈤所示 顏偉能於110年4月16日21時45分許手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 顏偉能：喂，我川啊他朋友啊，川啊有跟你說了嗎 被  告：有，我等咧馬上打給你 顏偉能：喔，好好好   被告於110年4月16日21時50分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：喂，哥啊 顏偉能：嘿 被  告：那咧，我跟你說一下，因為現在朋友這出半 顏偉能：喔喔喔 被  告：啊來在馬上補，啊一樣就一樣這樣，你聽的懂意思嗎 顏偉能：安捏，因為我也那咧他剩半，我嘛是跟他說，他可能不要在等了，他一半，他一半就拿去了，拿了就要走了 被  告：啊沒關係，嘿，啊明天在補，好嗎 顏偉能：我怕他們不要，怕他們一半拿去可能，因為一半就要那咧啊，可能不喜歡分開這樣 被  告：因為那嘿，半，1，算因為他現在這邊算不夠，所以變成說，他一樣的這樣算，不會說多算 顏偉能：我知道，對我知道，因為我們客戶，可能他不要這樣，我沒辦法做主啊，嘿我自己要的我沒有關係，沒關係，但是我嘿，我們客人我沒辦法做主 被  告：啊嘸你有辦法跟他確定一下嗎 顏偉能：確定啊，他以前咧工作在做就這樣了 被  告：所以就半就好啊 顏偉能：他說有一半就一半安捏啊 被  告：好好好，我要過去哪裡找你 顏偉能：那咧國仁，國仁這邊變成十字路口 被  告：嘿 顏偉能：對啊，十字路口你咧那條新路我就在那邊等你，那闊闊那邊等你 被  告：你說國仁那邊嗎 顏偉能：嘿啊嘿啊 被  告：這樣你等我，我現在，因為朋友在忙，我人在潮州，我從潮州過去 顏偉能：你過來要多久，因為我到那邊一下子而已 被  告：我到，我要到馬上打給你 顏偉能：好好好   被告於110年4月16日22時18分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：喂 顏偉能：嘿 被  告：因為我走萬丹，我要到那條新剖ㄟ路，差不多要5分鐘 顏偉能：喔好 被  告：啊差不多要在哪裡 顏偉能：ㄟ，我停路邊你看就知道了，我開白ㄟ，白色 被  告：喔，好好好   被告於110年4月16日22時27分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：喂 顏偉能：嘿嘿嘿 被  告：你在新剖ㄟ這條上面嗎 顏偉能：我現在在那咧，擱那咧火車路下面這邊 被  告：火車路，啊你在前面紅綠燈，現在剛好綠燈 顏偉能：嘿，對對對 被  告：你停旁邊，停旁邊 顏偉能：喔，好好好 
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臺灣屏東地方法院刑事判決
              111年度訴字第160號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  蘇建宇




選任辯護人  郭峻豪律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第8113、10264號），本院判決如下：
    主  文
蘇建宇犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。
    犯罪事實
一、蘇建宇明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項第1款、第2款所定之第一、二級毒品，不得非法販賣，竟仍意圖營利，而為下列犯行：
  ㈠基於販賣第一級毒品之犯意，透過通訊軟體LINE與康恒裕達成買賣海洛因之合意，並於民國110年1月3日15時許，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金新臺幣（下同）3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，依約將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走。
  ㈡基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月5日21時許，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。
  ㈢基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月10日3時許前某時，至郭秉曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日2時至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。
  ㈣基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月13日10時許，至郭秉曜位於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日11時許，在上址依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。
  ㈤基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與顏偉能達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年4月16日22時30分許，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院（起訴書誤載為寶建醫院，業經檢察官更正）前方之道路，依約將甲基安非他命1包交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元。
二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。   
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判中死亡者，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第1款定有明文。經查，證人康恒裕已於本案審判中死亡等情，有戶役政查詢資料在卷可稽（見本院卷第197頁）；本院考量其於110年3月3日警詢時之陳述，時間距離案發時尚近，且係在被告蘇建宇未到案之情況下所為，陳述時記憶應屬深刻，且較無心生顧忌或故為迴護被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。
二、又按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基礎。經查，證人顏偉能於本院審判中到庭作證時，就其與被告透過電話聯繫毒品交易事宜之情節，與警詢時所述者顯然不符；本院審酌其警詢時就此部分事實之陳述，時間距離案發時較近，且係於被告不在場之下所為，陳述時記憶較為深刻，不受被告在場之壓力，較無心生顧忌或事後串謀而故為迴護共同被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。
三、而被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第167、205頁），本院審酌此部分證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸上開規定，此部分證據均有證據能力。
四、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、得心證之理由
一、訊據被告固坦承有於上開時、地，向康恒裕、郭秉曜及顏偉能收取毒品價金並交付毒品之事實，惟否認有何販賣第一、二級毒品犯行，辯稱：如犯罪事實欄一㈠至㈢及㈤所示部分，我僅係受託代為拿取毒品，而如犯罪事實欄一㈣所示部分，我則是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品，我始終無藉此營利之意圖，亦未曾從中實際獲利等語。辯護人則以：被告自身無毒品可供販賣，僅是被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之委託代為購買毒品，顯係幫助他人施用而非販賣毒品等語，為被告辯護。
二、經查，被告㈠於110年1月3日15時許，在透過LINE與康恒裕洽妥交付海洛因之事宜後，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走；㈡於同年2月5日21時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，將甲基安非他命交予郭秉曜；㈢於同年2月10日3時許前某時，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日2時至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，將甲基安非他命交予郭秉曜；㈣於同年2月13日10時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日11時許，在上址將甲基安非他命交予郭秉曜；㈤於同年4月16日22時30分許，在透過電話與顏偉能洽妥交付甲基安非他命之事宜後，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院前方之道路，將甲基安非他命交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元之事實；以及如附表二所示被告與郭秉曜、顏偉能間通話之情形，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見他一卷第95至138頁，偵一卷第249至251、267至269頁，本院卷第40至41、100至103、165至166、229至232頁），核與證人康恒裕、郭秉曜、顏偉能於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見警卷第215至247頁，他一卷第35至51、85至89頁，他二卷第17至25、43至45頁，偵一卷第117至123頁，偵二卷第27至29頁），並有通訊監察譯文表、通聯調閱查詢單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及現場監視器錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見警卷第81至97、185、191至194、249至252頁，偵一卷第133至159、163至183、223至225頁），是此部分之事實，首堪認定。
三、被告雖否認有營利之意圖，並以前詞置辯。惟查：
  ㈠如犯罪事實欄一㈠所示部分
  ⒈按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，販賣第一級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，且毒品海洛因量微價高，販賣行為在通常情形下均係以牟利為其主要誘因及目的，且依一般社會通念以觀，凡販賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定；再販賣毒品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品來源是否充裕、查緝是否嚴謹、購毒者被查獲後供出購買對象之可能風險等情形，而異其標準，非可一概而論，除非經行為人詳細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情；然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償交易，除確有反證足以認定確係另基於某種非圖利本意而轉讓毒品之外，自難任由販賣者諉以無營利之意思，而阻卻對其販賣毒品犯行之追訴（最高法院110年度台上字第5597號判決意旨參照）。
  ⒉經查，證人康恒裕於110年3月3日警詢時證稱：當初我因友人介紹而認識被告，與被告相識約2年，之後我得知被告有在販賣毒品，開始向被告購買海洛因，我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，我是向被告「購買」海洛因供己施用，而我向被告購買海洛因時，被告係駕車獨自前來將海洛因交予我，其未帶同我向其他毒品來源購買毒品，我亦未與被告以外之人購買毒品等語（見偵一卷第117至123頁）。參諸此次毒品交易方式，係由被告將海洛因放置於車內，由康恒裕上車自行取走，業如前述，可見被告早已深知毒品交易如遭查獲將面臨重責，故藉此掩飾其犯行以免他人察覺；且被告與康恒裕並非至親，亦無特殊情誼，倘無利可圖，被告當無甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親往康恒裕當時所在之安泰醫院收取毒品價金，再奔走他處取得海洛因，又駕車親至安泰醫院將海洛因交予康恒裕之理，足徵被告此次有償交易毒品之行為具備營利之意圖，此與證人康恒裕所明確證述其係向被告購買海洛因，而非委託被告代為購買或拿取海洛因之情節亦相符合，益證此次被告乃基於營利之意圖，接受康恒裕購買海洛因之要約，而直接將海洛因販賣予康恒裕無訛。
  ⒊至證人康恒裕於110年11月17日偵訊時雖證稱：此次我是請託被告幫忙購買海洛因云云（見偵二卷第27至28頁）。惟考量證人康恒裕此部分證述，係在被告到案後相當時日所為，且證述內容空泛，對於其請託被告向何人購買海洛因、為何請託被告購買等重要情節未置一語，顯為迴護被告之詞，不可採信，自不能憑此遽認被告無營利之意圖。
  ⒋另被告於偵查中固辯稱：此次康恒裕係自行與其友人洽購海洛因，我不認識其友人，僅是受康恒裕請託，代為向其友人拿取海洛因云云（見偵一卷第268頁）；於本院審理時則辯稱：此次康恒裕係自行與綽號「龍仔」之人洽購海洛因，我與康恒裕均認識「龍仔」，我僅是受康恒裕請託，代為向「龍仔」拿取海洛因云云（見本院卷第100頁）。惟審酌被告對於康恒裕請託其向何人拿取海洛因、被告與該毒品來源是否認識等重要情節，前後所述顯然矛盾，可見其所辯為臨訟卸責之詞，不能採信，自難據此為被告有利之認定。
  ⒌又辯護人雖以：證人康恒裕於偵查中自陳警詢時藥癮發作，故其警詢時所述向被告購買毒品一節，並不可採等語，為被告辯護。然查，證人康恒裕於偵查中證稱：我警詢時藥癮發作，故未正確敘述110年1月4日18時許在東港鎮海濱國小與被告毒品交易之價金金額等語（見偵二卷第28頁），可見證人康恒裕所稱自身藥癮發作之事，乃發生在110年1月6日警詢中證述110年1月4日另次毒品交易經過之時，惟此部分警詢內容，並未經本院引為裁判之基礎，且證人康恒裕嗣於110年3月3日警詢時，已明確證述其係向被告購買海洛因一事，復無證據顯示此部分證述有何任意性遭受干擾之情事，業經本院認定如前。是辯護人上開辯護之詞，容有誤會，附此敘明。
  ㈡如犯罪事實欄一㈡所示部分
  ⒈被告如附表二編號1所示與郭秉曜間之通話情形，有通訊監察譯文表在卷可稽（見偵一卷第163頁），且經本院認定如前。
  ⒉被告於警詢時供稱：此次郭秉曜致電請託我代為拿取毒品，因而有如附表二編號1所示之通話，通話中我所述「走路工」，係指我要從毒品中拿取少許供自己施用，才願意幫郭秉曜拿取毒品等語（見警卷第42至43頁），核與證人郭秉曜於警詢時證稱：此次我致電請託被告幫我購買甲基安非他命，因而有如附表二編號1所示之通話，通話中被告所述「走路工」，係指被告欲從中抽取甲基安非他命作為其幫我購買毒品之利潤等語相符（見警卷第227至228頁）。是勾稽上述通話內容，以及被告與證人郭秉曜供述之情節，可知郭秉曜此次透過電話不斷請託被告交付甲基安非他命，然被告未立即同意，而是多次以「要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工」、「我說要有走路工」、「我說，也要有走路工」及「你要麻煩我也要有走路工啊」等語，表示欲從中抽取部分甲基安非他命供己施用，俟郭秉曜答應該交易條件後，被告始允諾向他人拿取甲基安非他命後交予郭秉曜，堪認被告此次犯行，係基於營利之意圖，立於賣方之立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用資為收益，而販賣甲基安非他命予郭秉曜無訛。
  ⒊至證人郭秉曜於警詢時雖另證稱：此次被告係幫我代購甲基安非他命云云（見警卷第227頁），惟被告此次犯行既具有營利意圖，即難認係單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品，證人郭秉曜此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該次犯行之法律上評價，附此敘明。
  ㈢如犯罪事實欄一㈢、㈣所示部分
  ⒈被告於警詢時明確供稱：此2次我將毒品交予郭秉曜，均有從中抽取毒品供己施用作為利潤等語（見警卷第57、61頁），核與證人郭秉曜於警詢時證稱：被告過往將甲基安非他命交予我，有時會從中抽取部分甲基安非他命供己施用等語相合（見警卷第220頁），被告之自白與事實相符，應可採信，堪認被告此2次犯行，均係基於營利之意圖，立於賣方之立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用，而販賣甲基安非他命予郭秉曜甚明。
  ⒉至證人郭秉曜於警詢時雖復證稱：此2次被告係幫我代購甲基安非他命，被告未從中抽取甲基安非他命云云（見警卷第240至241、244至245頁）。惟觀諸被告先前不久如犯罪事實欄一㈡所示犯行之情節，可知被告在郭秉曜允諾其從中抽取部分甲基安非他命之前，並無取得甲基安非他命並交予郭秉曜之意願，是被告在無利可圖之情況下，當無可能甘冒遭查獲法辦之風險為郭秉曜取得甲基安非他命，足徵被告此2次犯行係出於營利意圖所為，顯非單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品，故證人郭秉曜此部分證詞，不足採信。
  ⒊另被告固辯稱：如犯罪事實欄一㈣所示部分，我是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品云云。然查，證人郭秉曜歷次證述均未提及有與被告合資購買毒品之事；而觀諸如附表二編號3所示被告與郭秉曜聯繫該次毒品交易事宜之通話內容（見偵一卷第180頁），並無任何明示或暗示合資購買毒品之言語，且通話中郭秉曜聽聞被告有事在身將出外前往高雄，猶急切要求與被告見面，被告亦加以應允，倘若郭秉曜僅單純尋求他人合資購買毒品，應無如此迫切非與被告合資不可之必要，被告亦無在其另有行程之情況下即時配合郭秉曜之理，從而被告與郭秉曜未有合資購買毒品之情形；至郭秉曜在上開通話中雖曾表示：「你過來那種給我載啊」，惟此至多僅能證明被告與郭秉曜曾同車外出，無從推論被告與郭秉曜有何合資購買毒品之事實。是被告上開所辯，並不可採。
  ⒋又辯護人雖以：如犯罪事實欄一㈢所示部分，係郭秉曜自行與其他毒品來源聯繫洽購毒品，被告僅代為拿取毒品，非販賣毒品之人等語，為被告辯護。然查，此次被告既係基於營利之意圖，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用，而將甲基安非他命交予郭秉曜，自足認其所為乃有營利之意圖，自屬販賣毒品無訛；至郭秉曜是否曾與被告之毒品來源結識、聯繫，無礙被告上開販賣毒品事實之認定。是辯護人上開辯護之詞，並不足採。
  ㈣如犯罪事實欄一㈤所示部分
  ⒈被告如附表二編號4所示與顏偉能間之通話情形，有通訊監察譯文表在卷可稽（見他一卷第55至57頁），且經本院認定如前。
  ⒉被告於警詢、偵查及本院審理時供稱：此次顏偉能請託我代為購買甲基安非他命，因而與顏偉能有如附表二編號4所示之通話，我與顏偉能間認識不深，當初顏偉能請託我幫其購買重量1錢之甲基安非他命，但我綽號「龍仔」之友人僅餘半錢甲基安非他命，故我詢問顏偉能是否先購買半錢、剩餘半錢翌日再購買，顏偉能則表示購買半錢即可，我隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後交予顏偉能，並以一手交錢、一手交貨之方式，向顏偉能收取毒品價金4,000元，通話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢等語（見他一卷第37至40頁，偵一卷第249至251頁，本院卷第40、102頁）。證人顏偉能於警詢、偵查及本院審理時則證稱：我因友人介紹而認識被告，與被告聊天過程中得知被告有在販賣毒品，我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，此次我致電被告購買甲基安非他命，因而與被告有如附表二編號4所示之通話，我向被告表示我需要甲基安非他命，如被告有就直接給我，倘被告沒有就幫我找，通話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢，我不知後來被告在何處向何人取得毒品等語（見他一卷第35至51、85至89頁，本院卷第213、217頁）。
  ⒊勾稽上述通話內容，以及被告與證人顏偉能供述之情節，可知顏偉能向被告提出購買1錢甲基安非他命之要約，惟被告之毒品來源「龍仔」當時僅能提供半錢甲基安非他命，故被告詢問顏偉能1錢甲基安非他命得否分期交付，雙方經磋商後達成合意，洽定顏偉能僅購買半錢甲基安非他命，並約定交易之時間、地點，被告隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後依約交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元，是此次毒品交易數量之接洽磋商、要約之接受、交易時間與地點之約定、價金之收取及毒品之交付等交易過程中各階段重要核心行為，始終均由被告親力親為，顯見顏偉能對於被告之毒品來源毫無所悉，而係直接向被告購買甲基安非他命，堪認被告乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，阻斷顏偉能與被告毒品來源間之聯繫，而將甲基安非他命售予顏偉能甚明。且被告與顏偉能間情誼甚淺，卻在自身毒品來源不足之情況下，積極提議由被告分期交付毒品予顏偉能，顯然欲銷售更多毒品，以從該次毒品交易中賺取更多利益；而被告復甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親自駕車向顏偉能收取毒品價金並交付甲基安非他命，益徵被告此次有償交易毒品之行為具有營利之意圖。
  ⒋至證人顏偉能於本院審理時雖證稱：此次被告係幫我代購甲基安非他命云云（見本院卷第218頁），惟被告此次犯行既具有營利意圖，即難認係單純為便利顏偉能施用而代為購買毒品，證人顏偉能此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該次犯行之法律上評價，附此敘明。
  ㈤被告及辯護人雖另辯稱：被告自身無毒品可供販賣，僅係被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之託代為向第三人購買毒品云云。然毒品交易不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，故販毒者與買方議妥交易並取得價金後，始轉而向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方主動洽購，販毒者既有營利意圖，非可與無營利意圖，而單純為便利施用之人，僅代為購買毒品或合資等幫助施用之情形等同視之（最高法院107年度台上字第922號判決意旨參照）；是以，被告既係基於營利之意圖，而提供毒品予上開各該購毒者，其所為自屬販賣毒品甚明，被告及辯護人上開所辯，容有誤會，併予敘明。
四、綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪；如犯罪事實欄一㈡至㈤所為，則係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。又被告販賣前持有第一、二級毒品之低度行為，分別為其各次販賣第一、二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至起訴書就被告如犯罪事實欄一㈠至㈣所為，雖未論及販賣第一、二級毒品罪，惟因基本社會事實同一，且經本院當庭告知此部分罪名（見本院卷第99頁），無礙被告訴訟上之防禦，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。而被告如犯罪事實欄一㈠至㈤所示5次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
二、刑之減輕事由
  ㈠被告固曾供稱其毒品來源之綽號，惟警方並未因而查獲本案毒品來源等情，有屏東縣政府警察局東港分局111年11月7日東警分偵字第11133012000號函暨所附員警職務報告在卷可稽（見本院卷第61至63頁)，是本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，先予敘明。
  ㈡刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨
  ⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決已明白揭示，毒品危害防制條例第4條第1項規定一律以無期徒刑為最低法定刑，對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決公告之日起2年內，依該判決意旨修正之；自該判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1。本院審酌被告上開販賣第一級毒品犯行，僅係居於毒品銷售過程之末端，獨自將海洛因直接售予施用毒品之消費者康恒裕1人，金額尚非甚高，縱然適用刑法第59條規定酌減其刑，最低刑度仍達有期徒刑15年，猶屬情輕法重，顯然有違罪刑相當原則，爰就此部分犯行，依刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，遞減其刑。
  ⒉至辯護人就上開販賣第二級毒品部分，雖亦為被告請求依刑法第59條規定減輕其刑，然按刑法第59條有關酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般人同情，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。經查，本案被告飾詞卸責，矢口否認犯行，犯後毫無悔悟之意，難認其正識己非，且其販賣第二級毒品犯行非偶一為之，金額非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦已對社會治安造成極大危害，難認有何在客觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，且審酌毒品危害防制條例第4條第1項所定最低刑度為有期徒刑10年，與其販賣第二級毒品之犯罪情節相比，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，是其販賣第二級毒品部分，尚無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。
三、科刑
  ㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，恣意販賣第一、二級毒品予他人，不僅戕害他人身心，亦對社會治安造成隱憂，所為實有不該；復考量被告承認客觀事實，惟否認主觀上有營利意圖之犯後態度；並參酌被告所販賣毒品之數量及價金金額等犯罪情節；又念及被告案發前無其他經法院判處罪刑之紀錄，有上開前案紀錄表在卷可稽；兼衡被告自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第233頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
  ㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。從而，本案宜俟被告所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，是本案不予定應執行之刑，併此敘明。
肆、沒收
一、扣案之IPHONE廠牌手機1支，係被告供上開各次犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第41頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
二、被告上開各次犯行所收取之毒品價金，均為其犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官吳紀忠提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑
                                    法  官　沈婷勻
                                    法  官　陳政揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                    書記官　陳佳迪
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實欄一㈠所示

		蘇建宇犯販賣第一級毒品罪，處有期徒刑拾貳年。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如犯罪事實欄一㈡所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如犯罪事實欄一㈢所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如犯罪事實欄一㈣所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		如犯罪事實欄一㈤所示

		蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







 
附表二
		編號

		犯罪事實

		通話情形



		1

		如犯罪事實欄一㈡所示

		郭秉曜於110年2月5日20時27分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
郭秉曜：我有事情要跟你麻煩一下
被  告：怎樣你說啊
郭秉曜：沒啦，安捏，哭爸，不然我現在，啊，沒有啦，叫你來工廠拿你也不好意思啊
被  告：要幹嘛你說啊
郭秉曜：啊
被  告：要幹嘛你說啊
郭秉曜：安捏
被  告：要幹嘛你說
郭秉曜：哭爸我要叫你，等咧要找情趣用品欸那咧
被  告：嘿
郭秉曜：我要工作也沒辦法過去
被  告：要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工
郭秉曜：喂
被  告：我說要有走路工
郭秉曜：聽的到嗎
被  告：是你有聽到嗎
郭秉曜：喔，買情趣用品欸那咧啊
被  告：我說，也要有走路工
郭秉曜：啊重點我要工作沒辦法過去
被  告：啊對，幹
郭秉曜：安捏啊
被  告：你要麻煩我也要有走路工啊
郭秉曜：我現在沒辦法，幹你娘，今天很忙閒欸，你要來，你先來，沒，沒關係啊，安捏啦
被  告：我說你要叫我去
郭秉曜：嘿吶啊
被  告：也要有走路工
郭秉曜：有啦，喔，幹你娘
被  告：好啊
郭秉曜：你先來再說啊，我在忙，現在講電話



		


		


		郭秉曜於110年2月5日20時51分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
郭秉曜：你在哪裡啊
被  告：我出門了
郭秉曜：好



		2

		如犯罪事實欄一㈢所示

		詳如偵一卷第171至176頁所示



		3

		如犯罪事實欄一㈣所示

		郭秉曜於110年2月13日9時34分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：安捏啊，喂
郭秉曜：喂
被  告：嗯
郭秉曜：喂
被  告：嗯
郭秉曜：幹你娘不要在睡了 
被  告：安捏
郭秉曜：起來大ㄟ哪裡坐一咧。你…
被  告：哪時啊 
郭秉曜：現在啊，哪時
被  告：快一點啊，我等一下有事情啊
郭秉曜：啊
被  告：快一點
郭秉曜：聽嘸
被  告：要就快一點啊，等一下要去高雄啊
郭秉曜：你娘雞掰，我咧等你，快快，快你青蛙，快，從頭到尾我都在等你
被  告：嗯，好啊
郭秉曜：你過來那種給我載啊，人嘿哪啊，人那種哪裡嘸，哪裡嘿啊，我在這邊坐啊
被  告：哪裡啊
郭秉曜：7-11啊。沒有朋友了，在7-11坐啊，不然要怎麼辦
被  告：嘿
郭秉曜：快ㄟ
被  告：好啊



		4



		如犯罪事實欄一㈤所示

		顏偉能於110年4月16日21時45分許手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
顏偉能：喂，我川啊他朋友啊，川啊有跟你說了嗎
被  告：有，我等咧馬上打給你
顏偉能：喔，好好好



		


		


		被告於110年4月16日21時50分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：喂，哥啊
顏偉能：嘿
被  告：那咧，我跟你說一下，因為現在朋友這出半
顏偉能：喔喔喔
被  告：啊來在馬上補，啊一樣就一樣這樣，你聽的懂意思嗎
顏偉能：安捏，因為我也那咧他剩半，我嘛是跟他說，他可能不要在等了，他一半，他一半就拿去了，拿了就要走了
被  告：啊沒關係，嘿，啊明天在補，好嗎
顏偉能：我怕他們不要，怕他們一半拿去可能，因為一半就要那咧啊，可能不喜歡分開這樣
被  告：因為那嘿，半，1，算因為他現在這邊算不夠，所以變成說，他一樣的這樣算，不會說多算
顏偉能：我知道，對我知道，因為我們客戶，可能他不要這樣，我沒辦法做主啊，嘿我自己要的我沒有關係，沒關係，但是我嘿，我們客人我沒辦法做主
被  告：啊嘸你有辦法跟他確定一下嗎
顏偉能：確定啊，他以前咧工作在做就這樣了
被  告：所以就半就好啊
顏偉能：他說有一半就一半安捏啊
被  告：好好好，我要過去哪裡找你
顏偉能：那咧國仁，國仁這邊變成十字路口
被  告：嘿
顏偉能：對啊，十字路口你咧那條新路我就在那邊等你，那闊闊那邊等你
被  告：你說國仁那邊嗎
顏偉能：嘿啊嘿啊
被  告：這樣你等我，我現在，因為朋友在忙，我人在潮州，我從潮州過去
顏偉能：你過來要多久，因為我到那邊一下子而已
被  告：我到，我要到馬上打給你
顏偉能：好好好



		


		


		被告於110年4月16日22時18分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：喂
顏偉能：嘿
被  告：因為我走萬丹，我要到那條新剖ㄟ路，差不多要5分鐘
顏偉能：喔好
被  告：啊差不多要在哪裡
顏偉能：ㄟ，我停路邊你看就知道了，我開白ㄟ，白色
被  告：喔，好好好



		


		


		被告於110年4月16日22時27分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下：
被  告：喂
顏偉能：嘿嘿嘿
被  告：你在新剖ㄟ這條上面嗎
顏偉能：我現在在那咧，擱那咧火車路下面這邊
被  告：火車路，啊你在前面紅綠燈，現在剛好綠燈
顏偉能：嘿，對對對
被  告：你停旁邊，停旁邊
顏偉能：喔，好好好
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臺灣屏東地方法院刑事判決

              111年度訴字第160號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  蘇建宇





選任辯護人  郭峻豪律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第8113、10264號），本院判決如下：

    主  文

蘇建宇犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。

    犯罪事實

一、蘇建宇明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項第1款、第2款所定之第一、二級毒品，不得非法販賣，竟仍意圖營利，而為下列犯行：

  ㈠基於販賣第一級毒品之犯意，透過通訊軟體LINE與康恒裕達成買賣海洛因之合意，並於民國110年1月3日15時許，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金新臺幣（下同）3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，依約將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走。

  ㈡基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月5日21時許，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。

  ㈢基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月10日3時許前某時，至郭秉曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日2時至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。

  ㈣基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與郭秉曜達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年2月13日10時許，至郭秉曜位於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，再從中抽取部分甲基安非他命供己施用，並於同日11時許，在上址依約將剩餘甲基安非他命交予郭秉曜。

  ㈤基於販賣第二級毒品之犯意，透過電話與顏偉能達成買賣甲基安非他命之合意，並於同年4月16日22時30分許，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院（起訴書誤載為寶建醫院，業經檢察官更正）前方之道路，依約將甲基安非他命1包交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元。

二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。   

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判中死亡者，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第1款定有明文。經查，證人康恒裕已於本案審判中死亡等情，有戶役政查詢資料在卷可稽（見本院卷第197頁）；本院考量其於110年3月3日警詢時之陳述，時間距離案發時尚近，且係在被告蘇建宇未到案之情況下所為，陳述時記憶應屬深刻，且較無心生顧忌或故為迴護被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。

二、又按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基礎。經查，證人顏偉能於本院審判中到庭作證時，就其與被告透過電話聯繫毒品交易事宜之情節，與警詢時所述者顯然不符；本院審酌其警詢時就此部分事實之陳述，時間距離案發時較近，且係於被告不在場之下所為，陳述時記憶較為深刻，不受被告在場之壓力，較無心生顧忌或事後串謀而故為迴護共同被告之可能，復無證據顯示此部分警詢時之陳述有何任意性遭受干擾之情事，故本院認為此部分警詢時之陳述，具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要，揆諸上開規定及說明，應具有證據能力。

三、而被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第167、205頁），本院審酌此部分證據作成時之情況，無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據為適當，揆諸上開規定，此部分證據均有證據能力。

四、至於本判決其餘所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、得心證之理由

一、訊據被告固坦承有於上開時、地，向康恒裕、郭秉曜及顏偉能收取毒品價金並交付毒品之事實，惟否認有何販賣第一、二級毒品犯行，辯稱：如犯罪事實欄一㈠至㈢及㈤所示部分，我僅係受託代為拿取毒品，而如犯罪事實欄一㈣所示部分，我則是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品，我始終無藉此營利之意圖，亦未曾從中實際獲利等語。辯護人則以：被告自身無毒品可供販賣，僅是被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之委託代為購買毒品，顯係幫助他人施用而非販賣毒品等語，為被告辯護。

二、經查，被告㈠於110年1月3日15時許，在透過LINE與康恒裕洽妥交付海洛因之事宜後，至位於屏東縣○○鎮○○路0段000號之安泰醫院，向當日在該醫院住院之康恒裕收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得海洛因1包，再於同日15時39分許，駕駛自用小客車至安泰醫院停車場，將上開海洛因放置於該車內，由康恒裕上車自行取走；㈡於同年2月5日21時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣新園鄉港西村某處之工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日21時30分許，至郭秉曜上開工作場所，將甲基安非他命交予郭秉曜；㈢於同年2月10日3時許前某時，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜上開工作場所，向郭秉曜收取毒品價金3,000元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日2時至3時許間某時，至屏東縣東港鎮某處碼頭，將甲基安非他命交予郭秉曜；㈣於同年2月13日10時許，在透過電話與郭秉曜洽妥交付甲基安非他命之事宜後，至郭秉曜位於屏東縣○○鎮○○路00號之住處，向郭秉曜收取毒品價金1,500元，隨即前往他處，向真實姓名年籍不詳之人取得甲基安非他命1包，並於同日11時許，在上址將甲基安非他命交予郭秉曜；㈤於同年4月16日22時30分許，在透過電話與顏偉能洽妥交付甲基安非他命之事宜後，駕駛自用小客車至位於屏東縣○○市○○○路00○0號之國仁醫院前方之道路，將甲基安非他命交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元之事實；以及如附表二所示被告與郭秉曜、顏偉能間通話之情形，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述在卷（見他一卷第95至138頁，偵一卷第249至251、267至269頁，本院卷第40至41、100至103、165至166、229至232頁），核與證人康恒裕、郭秉曜、顏偉能於警詢及偵查中證述之情節大致相符（見警卷第215至247頁，他一卷第35至51、85至89頁，他二卷第17至25、43至45頁，偵一卷第117至123頁，偵二卷第27至29頁），並有通訊監察譯文表、通聯調閱查詢單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及現場監視器錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見警卷第81至97、185、191至194、249至252頁，偵一卷第133至159、163至183、223至225頁），是此部分之事實，首堪認定。

三、被告雖否認有營利之意圖，並以前詞置辯。惟查：

  ㈠如犯罪事實欄一㈠所示部分

  ⒈按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，販賣第一級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，且毒品海洛因量微價高，販賣行為在通常情形下均係以牟利為其主要誘因及目的，且依一般社會通念以觀，凡販賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定；再販賣毒品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品來源是否充裕、查緝是否嚴謹、購毒者被查獲後供出購買對象之可能風險等情形，而異其標準，非可一概而論，除非經行為人詳細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情；然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償交易，除確有反證足以認定確係另基於某種非圖利本意而轉讓毒品之外，自難任由販賣者諉以無營利之意思，而阻卻對其販賣毒品犯行之追訴（最高法院110年度台上字第5597號判決意旨參照）。

  ⒉經查，證人康恒裕於110年3月3日警詢時證稱：當初我因友人介紹而認識被告，與被告相識約2年，之後我得知被告有在販賣毒品，開始向被告購買海洛因，我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，我是向被告「購買」海洛因供己施用，而我向被告購買海洛因時，被告係駕車獨自前來將海洛因交予我，其未帶同我向其他毒品來源購買毒品，我亦未與被告以外之人購買毒品等語（見偵一卷第117至123頁）。參諸此次毒品交易方式，係由被告將海洛因放置於車內，由康恒裕上車自行取走，業如前述，可見被告早已深知毒品交易如遭查獲將面臨重責，故藉此掩飾其犯行以免他人察覺；且被告與康恒裕並非至親，亦無特殊情誼，倘無利可圖，被告當無甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親往康恒裕當時所在之安泰醫院收取毒品價金，再奔走他處取得海洛因，又駕車親至安泰醫院將海洛因交予康恒裕之理，足徵被告此次有償交易毒品之行為具備營利之意圖，此與證人康恒裕所明確證述其係向被告購買海洛因，而非委託被告代為購買或拿取海洛因之情節亦相符合，益證此次被告乃基於營利之意圖，接受康恒裕購買海洛因之要約，而直接將海洛因販賣予康恒裕無訛。

  ⒊至證人康恒裕於110年11月17日偵訊時雖證稱：此次我是請託被告幫忙購買海洛因云云（見偵二卷第27至28頁）。惟考量證人康恒裕此部分證述，係在被告到案後相當時日所為，且證述內容空泛，對於其請託被告向何人購買海洛因、為何請託被告購買等重要情節未置一語，顯為迴護被告之詞，不可採信，自不能憑此遽認被告無營利之意圖。

  ⒋另被告於偵查中固辯稱：此次康恒裕係自行與其友人洽購海洛因，我不認識其友人，僅是受康恒裕請託，代為向其友人拿取海洛因云云（見偵一卷第268頁）；於本院審理時則辯稱：此次康恒裕係自行與綽號「龍仔」之人洽購海洛因，我與康恒裕均認識「龍仔」，我僅是受康恒裕請託，代為向「龍仔」拿取海洛因云云（見本院卷第100頁）。惟審酌被告對於康恒裕請託其向何人拿取海洛因、被告與該毒品來源是否認識等重要情節，前後所述顯然矛盾，可見其所辯為臨訟卸責之詞，不能採信，自難據此為被告有利之認定。

  ⒌又辯護人雖以：證人康恒裕於偵查中自陳警詢時藥癮發作，故其警詢時所述向被告購買毒品一節，並不可採等語，為被告辯護。然查，證人康恒裕於偵查中證稱：我警詢時藥癮發作，故未正確敘述110年1月4日18時許在東港鎮海濱國小與被告毒品交易之價金金額等語（見偵二卷第28頁），可見證人康恒裕所稱自身藥癮發作之事，乃發生在110年1月6日警詢中證述110年1月4日另次毒品交易經過之時，惟此部分警詢內容，並未經本院引為裁判之基礎，且證人康恒裕嗣於110年3月3日警詢時，已明確證述其係向被告購買海洛因一事，復無證據顯示此部分證述有何任意性遭受干擾之情事，業經本院認定如前。是辯護人上開辯護之詞，容有誤會，附此敘明。

  ㈡如犯罪事實欄一㈡所示部分

  ⒈被告如附表二編號1所示與郭秉曜間之通話情形，有通訊監察譯文表在卷可稽（見偵一卷第163頁），且經本院認定如前。

  ⒉被告於警詢時供稱：此次郭秉曜致電請託我代為拿取毒品，因而有如附表二編號1所示之通話，通話中我所述「走路工」，係指我要從毒品中拿取少許供自己施用，才願意幫郭秉曜拿取毒品等語（見警卷第42至43頁），核與證人郭秉曜於警詢時證稱：此次我致電請託被告幫我購買甲基安非他命，因而有如附表二編號1所示之通話，通話中被告所述「走路工」，係指被告欲從中抽取甲基安非他命作為其幫我購買毒品之利潤等語相符（見警卷第227至228頁）。是勾稽上述通話內容，以及被告與證人郭秉曜供述之情節，可知郭秉曜此次透過電話不斷請託被告交付甲基安非他命，然被告未立即同意，而是多次以「要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工」、「我說要有走路工」、「我說，也要有走路工」及「你要麻煩我也要有走路工啊」等語，表示欲從中抽取部分甲基安非他命供己施用，俟郭秉曜答應該交易條件後，被告始允諾向他人拿取甲基安非他命後交予郭秉曜，堪認被告此次犯行，係基於營利之意圖，立於賣方之立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用資為收益，而販賣甲基安非他命予郭秉曜無訛。

  ⒊至證人郭秉曜於警詢時雖另證稱：此次被告係幫我代購甲基安非他命云云（見警卷第227頁），惟被告此次犯行既具有營利意圖，即難認係單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品，證人郭秉曜此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該次犯行之法律上評價，附此敘明。

  ㈢如犯罪事實欄一㈢、㈣所示部分

  ⒈被告於警詢時明確供稱：此2次我將毒品交予郭秉曜，均有從中抽取毒品供己施用作為利潤等語（見警卷第57、61頁），核與證人郭秉曜於警詢時證稱：被告過往將甲基安非他命交予我，有時會從中抽取部分甲基安非他命供己施用等語相合（見警卷第220頁），被告之自白與事實相符，應可採信，堪認被告此2次犯行，均係基於營利之意圖，立於賣方之立場，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用，而販賣甲基安非他命予郭秉曜甚明。

  ⒉至證人郭秉曜於警詢時雖復證稱：此2次被告係幫我代購甲基安非他命，被告未從中抽取甲基安非他命云云（見警卷第240至241、244至245頁）。惟觀諸被告先前不久如犯罪事實欄一㈡所示犯行之情節，可知被告在郭秉曜允諾其從中抽取部分甲基安非他命之前，並無取得甲基安非他命並交予郭秉曜之意願，是被告在無利可圖之情況下，當無可能甘冒遭查獲法辦之風險為郭秉曜取得甲基安非他命，足徵被告此2次犯行係出於營利意圖所為，顯非單純為便利郭秉曜施用而代為購買毒品，故證人郭秉曜此部分證詞，不足採信。

  ⒊另被告固辯稱：如犯罪事實欄一㈣所示部分，我是向郭秉曜收取毒品價金1,500元後，與郭秉曜合資向第三人購買毒品云云。然查，證人郭秉曜歷次證述均未提及有與被告合資購買毒品之事；而觀諸如附表二編號3所示被告與郭秉曜聯繫該次毒品交易事宜之通話內容（見偵一卷第180頁），並無任何明示或暗示合資購買毒品之言語，且通話中郭秉曜聽聞被告有事在身將出外前往高雄，猶急切要求與被告見面，被告亦加以應允，倘若郭秉曜僅單純尋求他人合資購買毒品，應無如此迫切非與被告合資不可之必要，被告亦無在其另有行程之情況下即時配合郭秉曜之理，從而被告與郭秉曜未有合資購買毒品之情形；至郭秉曜在上開通話中雖曾表示：「你過來那種給我載啊」，惟此至多僅能證明被告與郭秉曜曾同車外出，無從推論被告與郭秉曜有何合資購買毒品之事實。是被告上開所辯，並不可採。

  ⒋又辯護人雖以：如犯罪事實欄一㈢所示部分，係郭秉曜自行與其他毒品來源聯繫洽購毒品，被告僅代為拿取毒品，非販賣毒品之人等語，為被告辯護。然查，此次被告既係基於營利之意圖，向郭秉曜收取毒品價金並抽取部分甲基安非他命供己施用，而將甲基安非他命交予郭秉曜，自足認其所為乃有營利之意圖，自屬販賣毒品無訛；至郭秉曜是否曾與被告之毒品來源結識、聯繫，無礙被告上開販賣毒品事實之認定。是辯護人上開辯護之詞，並不足採。

  ㈣如犯罪事實欄一㈤所示部分

  ⒈被告如附表二編號4所示與顏偉能間之通話情形，有通訊監察譯文表在卷可稽（見他一卷第55至57頁），且經本院認定如前。

  ⒉被告於警詢、偵查及本院審理時供稱：此次顏偉能請託我代為購買甲基安非他命，因而與顏偉能有如附表二編號4所示之通話，我與顏偉能間認識不深，當初顏偉能請託我幫其購買重量1錢之甲基安非他命，但我綽號「龍仔」之友人僅餘半錢甲基安非他命，故我詢問顏偉能是否先購買半錢、剩餘半錢翌日再購買，顏偉能則表示購買半錢即可，我隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後交予顏偉能，並以一手交錢、一手交貨之方式，向顏偉能收取毒品價金4,000元，通話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢等語（見他一卷第37至40頁，偵一卷第249至251頁，本院卷第40、102頁）。證人顏偉能於警詢、偵查及本院審理時則證稱：我因友人介紹而認識被告，與被告聊天過程中得知被告有在販賣毒品，我了解「購買」、「合資」及「委託代購」分別意指「自己購買」、「與他人一起購買」及「委託他人購買」，此次我致電被告購買甲基安非他命，因而與被告有如附表二編號4所示之通話，我向被告表示我需要甲基安非他命，如被告有就直接給我，倘被告沒有就幫我找，通話中雙方所述「川啊」是潘臺川之綽號，「出半」、「半」與「一半」皆意指半錢，「1」則意指1錢，我不知後來被告在何處向何人取得毒品等語（見他一卷第35至51、85至89頁，本院卷第213、217頁）。

  ⒊勾稽上述通話內容，以及被告與證人顏偉能供述之情節，可知顏偉能向被告提出購買1錢甲基安非他命之要約，惟被告之毒品來源「龍仔」當時僅能提供半錢甲基安非他命，故被告詢問顏偉能1錢甲基安非他命得否分期交付，雙方經磋商後達成合意，洽定顏偉能僅購買半錢甲基安非他命，並約定交易之時間、地點，被告隨即向「龍仔」拿取半錢之甲基安非他命後依約交予顏偉能，並向顏偉能收取毒品價金4,000元，是此次毒品交易數量之接洽磋商、要約之接受、交易時間與地點之約定、價金之收取及毒品之交付等交易過程中各階段重要核心行為，始終均由被告親力親為，顯見顏偉能對於被告之毒品來源毫無所悉，而係直接向被告購買甲基安非他命，堪認被告乃立於賣方之立場，以自己為毒品交易管道，阻斷顏偉能與被告毒品來源間之聯繫，而將甲基安非他命售予顏偉能甚明。且被告與顏偉能間情誼甚淺，卻在自身毒品來源不足之情況下，積極提議由被告分期交付毒品予顏偉能，顯然欲銷售更多毒品，以從該次毒品交易中賺取更多利益；而被告復甘冒遭查獲法辦、重刑加身之風險，大費周章親自駕車向顏偉能收取毒品價金並交付甲基安非他命，益徵被告此次有償交易毒品之行為具有營利之意圖。

  ⒋至證人顏偉能於本院審理時雖證稱：此次被告係幫我代購甲基安非他命云云（見本院卷第218頁），惟被告此次犯行既具有營利意圖，即難認係單純為便利顏偉能施用而代為購買毒品，證人顏偉能此部分主觀之陳述，並不影響本院對於被告該次犯行之法律上評價，附此敘明。

  ㈤被告及辯護人雖另辯稱：被告自身無毒品可供販賣，僅係被動受康恒裕、郭秉曜及顏偉能之託代為向第三人購買毒品云云。然毒品交易不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，故販毒者與買方議妥交易並取得價金後，始轉而向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方主動洽購，販毒者既有營利意圖，非可與無營利意圖，而單純為便利施用之人，僅代為購買毒品或合資等幫助施用之情形等同視之（最高法院107年度台上字第922號判決意旨參照）；是以，被告既係基於營利之意圖，而提供毒品予上開各該購毒者，其所為自屬販賣毒品甚明，被告及辯護人上開所辯，容有誤會，併予敘明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告所辯，不足採信，其上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。

參、論罪科刑

一、論罪

    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪；如犯罪事實欄一㈡至㈤所為，則係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。又被告販賣前持有第一、二級毒品之低度行為，分別為其各次販賣第一、二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至起訴書就被告如犯罪事實欄一㈠至㈣所為，雖未論及販賣第一、二級毒品罪，惟因基本社會事實同一，且經本院當庭告知此部分罪名（見本院卷第99頁），無礙被告訴訟上之防禦，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。而被告如犯罪事實欄一㈠至㈤所示5次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

二、刑之減輕事由

  ㈠被告固曾供稱其毒品來源之綽號，惟警方並未因而查獲本案毒品來源等情，有屏東縣政府警察局東港分局111年11月7日東警分偵字第11133012000號函暨所附員警職務報告在卷可稽（見本院卷第61至63頁)，是本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，先予敘明。

  ㈡刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨

  ⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決已明白揭示，毒品危害防制條例第4條第1項規定一律以無期徒刑為最低法定刑，對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決公告之日起2年內，依該判決意旨修正之；自該判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1。本院審酌被告上開販賣第一級毒品犯行，僅係居於毒品銷售過程之末端，獨自將海洛因直接售予施用毒品之消費者康恒裕1人，金額尚非甚高，縱然適用刑法第59條規定酌減其刑，最低刑度仍達有期徒刑15年，猶屬情輕法重，顯然有違罪刑相當原則，爰就此部分犯行，依刑法第59條及司法院憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，遞減其刑。

  ⒉至辯護人就上開販賣第二級毒品部分，雖亦為被告請求依刑法第59條規定減輕其刑，然按刑法第59條有關酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般人同情，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。經查，本案被告飾詞卸責，矢口否認犯行，犯後毫無悔悟之意，難認其正識己非，且其販賣第二級毒品犯行非偶一為之，金額非微，不僅可能戕害他人身心健康，亦已對社會治安造成極大危害，難認有何在客觀上足以引起一般人同情之特殊情狀，且審酌毒品危害防制條例第4條第1項所定最低刑度為有期徒刑10年，與其販賣第二級毒品之犯罪情節相比，應無科以最低度刑猶嫌過重之情形，是其販賣第二級毒品部分，尚無從依刑法第59條之規定予以酌減其刑。

三、科刑

  ㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，恣意販賣第一、二級毒品予他人，不僅戕害他人身心，亦對社會治安造成隱憂，所為實有不該；復考量被告承認客觀事實，惟否認主觀上有營利意圖之犯後態度；並參酌被告所販賣毒品之數量及價金金額等犯罪情節；又念及被告案發前無其他經法院判處罪刑之紀錄，有上開前案紀錄表在卷可稽；兼衡被告自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第233頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑。

  ㈡又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號裁定意旨參照）。從而，本案宜俟被告所涉數罪全部判決確定後，於符合定執行刑之要件時，由檢察官向法院聲請裁定之，是本案不予定應執行之刑，併此敘明。

肆、沒收

一、扣案之IPHONE廠牌手機1支，係被告供上開各次犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第41頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

二、被告上開各次犯行所收取之毒品價金，均為其犯罪所得，未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於被告所犯各該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至其餘扣案物，尚無證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官吳紀忠提起公訴，檢察官曾馨儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官　林鈴淑

                                    法  官　沈婷勻

                                    法  官　陳政揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                    書記官　陳佳迪

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附表一

編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實欄一㈠所示 蘇建宇犯販賣第一級毒品罪，處有期徒刑拾貳年。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如犯罪事實欄一㈡所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如犯罪事實欄一㈢所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如犯罪事實欄一㈣所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 如犯罪事實欄一㈤所示 蘇建宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之IPHONE廠牌手機1支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

 

附表二

編號 犯罪事實 通話情形 1 如犯罪事實欄一㈡所示 郭秉曜於110年2月5日20時27分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 郭秉曜：我有事情要跟你麻煩一下 被  告：怎樣你說啊 郭秉曜：沒啦，安捏，哭爸，不然我現在，啊，沒有啦，叫你來工廠拿你也不好意思啊 被  告：要幹嘛你說啊 郭秉曜：啊 被  告：要幹嘛你說啊 郭秉曜：安捏 被  告：要幹嘛你說 郭秉曜：哭爸我要叫你，等咧要找情趣用品欸那咧 被  告：嘿 郭秉曜：我要工作也沒辦法過去 被  告：要有路工啊，對嗎？人家推裝備，也有推工，走路也有走路工 郭秉曜：喂 被  告：我說要有走路工 郭秉曜：聽的到嗎 被  告：是你有聽到嗎 郭秉曜：喔，買情趣用品欸那咧啊 被  告：我說，也要有走路工 郭秉曜：啊重點我要工作沒辦法過去 被  告：啊對，幹 郭秉曜：安捏啊 被  告：你要麻煩我也要有走路工啊 郭秉曜：我現在沒辦法，幹你娘，今天很忙閒欸，你要來，你先來，沒，沒關係啊，安捏啦 被  告：我說你要叫我去 郭秉曜：嘿吶啊 被  告：也要有走路工 郭秉曜：有啦，喔，幹你娘 被  告：好啊 郭秉曜：你先來再說啊，我在忙，現在講電話   郭秉曜於110年2月5日20時51分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 郭秉曜：你在哪裡啊 被  告：我出門了 郭秉曜：好 2 如犯罪事實欄一㈢所示 詳如偵一卷第171至176頁所示 3 如犯罪事實欄一㈣所示 郭秉曜於110年2月13日9時34分許使用手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：安捏啊，喂 郭秉曜：喂 被  告：嗯 郭秉曜：喂 被  告：嗯 郭秉曜：幹你娘不要在睡了  被  告：安捏 郭秉曜：起來大ㄟ哪裡坐一咧。你… 被  告：哪時啊  郭秉曜：現在啊，哪時 被  告：快一點啊，我等一下有事情啊 郭秉曜：啊 被  告：快一點 郭秉曜：聽嘸 被  告：要就快一點啊，等一下要去高雄啊 郭秉曜：你娘雞掰，我咧等你，快快，快你青蛙，快，從頭到尾我都在等你 被  告：嗯，好啊 郭秉曜：你過來那種給我載啊，人嘿哪啊，人那種哪裡嘸，哪裡嘿啊，我在這邊坐啊 被  告：哪裡啊 郭秉曜：7-11啊。沒有朋友了，在7-11坐啊，不然要怎麼辦 被  告：嘿 郭秉曜：快ㄟ 被  告：好啊 4  如犯罪事實欄一㈤所示 顏偉能於110年4月16日21時45分許手機門號0000000000號，致電被告所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 顏偉能：喂，我川啊他朋友啊，川啊有跟你說了嗎 被  告：有，我等咧馬上打給你 顏偉能：喔，好好好   被告於110年4月16日21時50分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：喂，哥啊 顏偉能：嘿 被  告：那咧，我跟你說一下，因為現在朋友這出半 顏偉能：喔喔喔 被  告：啊來在馬上補，啊一樣就一樣這樣，你聽的懂意思嗎 顏偉能：安捏，因為我也那咧他剩半，我嘛是跟他說，他可能不要在等了，他一半，他一半就拿去了，拿了就要走了 被  告：啊沒關係，嘿，啊明天在補，好嗎 顏偉能：我怕他們不要，怕他們一半拿去可能，因為一半就要那咧啊，可能不喜歡分開這樣 被  告：因為那嘿，半，1，算因為他現在這邊算不夠，所以變成說，他一樣的這樣算，不會說多算 顏偉能：我知道，對我知道，因為我們客戶，可能他不要這樣，我沒辦法做主啊，嘿我自己要的我沒有關係，沒關係，但是我嘿，我們客人我沒辦法做主 被  告：啊嘸你有辦法跟他確定一下嗎 顏偉能：確定啊，他以前咧工作在做就這樣了 被  告：所以就半就好啊 顏偉能：他說有一半就一半安捏啊 被  告：好好好，我要過去哪裡找你 顏偉能：那咧國仁，國仁這邊變成十字路口 被  告：嘿 顏偉能：對啊，十字路口你咧那條新路我就在那邊等你，那闊闊那邊等你 被  告：你說國仁那邊嗎 顏偉能：嘿啊嘿啊 被  告：這樣你等我，我現在，因為朋友在忙，我人在潮州，我從潮州過去 顏偉能：你過來要多久，因為我到那邊一下子而已 被  告：我到，我要到馬上打給你 顏偉能：好好好   被告於110年4月16日22時18分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：喂 顏偉能：嘿 被  告：因為我走萬丹，我要到那條新剖ㄟ路，差不多要5分鐘 顏偉能：喔好 被  告：啊差不多要在哪裡 顏偉能：ㄟ，我停路邊你看就知道了，我開白ㄟ，白色 被  告：喔，好好好   被告於110年4月16日22時27分許使用手機門號0000000000號，致電顏偉能所使用之手機門號0000000000號，對話內容如下： 被  告：喂 顏偉能：嘿嘿嘿 被  告：你在新剖ㄟ這條上面嗎 顏偉能：我現在在那咧，擱那咧火車路下面這邊 被  告：火車路，啊你在前面紅綠燈，現在剛好綠燈 顏偉能：嘿，對對對 被  告：你停旁邊，停旁邊 顏偉能：喔，好好好 
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