2T A ARBAECRBRIRET
5 A

EREEA F REER

J“4ﬂkﬁﬁﬂ#wﬂé$”’wﬁ*sﬁﬁ 3 (1094
B3 N 102055 « 1102 2 6 % %9714~ 09335) » 42 3 AL
g AR ,Tﬁﬁﬁ;%’%?i 354 R it SARA RN T £ 4
AFWEFRSF RS G

B <

_—

FRERP AR FREEZ e L2 FEY e 2 2R F AR B
/%14)3 HHAIEY > 4ok 7}«1«“ £ > _‘J%ﬁ—i R S - I T
?3"]Wﬁd#égi’vﬁﬁﬁﬂ¢ﬁﬁiggﬁéﬁm
R GEISRT SRR SHT o
Aick R @4 L FREH A g B
MR AT FE T ANGERPL ARSI FEE e L2

PEER
,—;zﬁg&gf’.br%@’ﬁx o F (nK :E’;é O&OO £0£0005%1
"f:fp-“}‘%@‘-é\ )1 ?4 VIFE N P ARG e T RS

A ] —é }‘fﬂ %;L/E%OO 0000%’{»—— iﬁa]} B

%a%vé w?&ﬁw?iﬁ %{%woﬂmm%jﬂwﬂgﬁ (T A
FAR2) DAV BFEFTETER LRI AR R
FEAEANF2Z LR ARITEIY FE108£2 FFEP 0 K
5 ga;ﬁéﬁﬁ4n’gﬁa;w;%¢“”\ﬂﬁbfiﬁmﬁﬁﬁb

M‘K\

X \
HOOMOOOE 005 » TH - FEE 7 ) - 418 o B



FEIR G
Ay 72 52) &5 9KEAELEOO OOE00
) J/LL = Az
i

BB I R AR A
Poo HfeBE B ATER (TR T000R R A2 $ 0 £ 3515400
0= o
pi:LY d

Lﬁ%m%* %@iﬁ g riAzRE TP L R RER S
B A FAFF PEEFHMHREL S A e o
K14 B ﬁ{”%#’]ﬂ TaFRES FH L% 0 EKEL /%?“
ﬁﬁgﬁ’ﬂ%%ﬂ{ﬁ%@ wE (BB ERITE R -

F % 18345541 1 ?“QFK%)

24@\ A E PR E RIS AR R Ak VB
NEZEF AR L‘l‘%ﬂi’\“’ 2B 7 irﬁﬁk}ﬁ—@ﬁqiﬂ,ﬁi“éﬁ
HT <$4“@%%@%%g?vﬁw§aﬁﬁi,
e fErTaRSEF (L109F & @ F 51025058 ~ 110
£ R F 59714~ 993354273 [T H» %473 ]

BlECHIF D H2T 8 ) o HAHE B Wi sk 2 pE
EEE,/}FJ P’%_‘EP#/F@;%46'}-,‘/4#TQ—E}»1///2‘/F /—}’a\:q:l;}'ﬂ
B A- A E N BRL P e E L (L ARARE

\m«\

SE #1722117) > fairdeprd Tk 2 VB 2 P A7 2
PREF IR VB S TH %qﬁg%Aﬁﬁiﬁ
AR BERYFIEEFAGE R4 % > R BT RS

B ﬁé“"”m.ﬁi— B ¥ A /ui\'fr,é i (;Lj\p,b:g, %139
P S@ABmedomd ) o I BRRP - P Ns p ARG
2§

AL FRaepe ~ VB D PATEE 0 S s @ ﬁxéf
AAG3E G A B AR KR {F 2

w



- SR iﬁa&ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬂﬁiﬁ
B Bz it HEARL G FHERL g TRHEF E A

i
Z AL AMaP T EFHAFHARE A AR
7S Ji"%) E %2731'«7 2¥F_ > A X x5 159
Ew1E s F1611F222 16175223~ %163i52.1% % 164i%

SR ETPREEF TR ERE DA

S BPERER > ERARLFERI Y AZ ARFIEY K7
HoPEEATERRLERS TR T LY L oEY
(L&Xw %3732 380F ~ 410205% %1522 153F )
ATE AL BEENERZ Y EREE (LELe 5
102058 $138F 2 ~F o ) ~@AHREY (A®L
“27732805 ~E Lo $5372543F ) - '%_ zw'*' (R
%623¢628?) A 2L (LELT $6611665

i@
e
ik
v
-\}‘S}
C":‘
574\
[S——Y
[E—
S
L
.4;
Pk
«©
!
[—
[SESNY
(a—
.h_‘
p.lk
DO
DO
s

?%?%%
»?;v».:saﬁ;%wg»s #6791 686 F - ¥ ¥ » 5 455 % 462
#

) NF 2w T FORAER
FVHEEFV R (LEL 2 F16153 16177 ~ ~F
—%wuj%f)~$%4%ﬁﬁ%¥(i§5%$WW
1731%) ~ 1 %(Qﬁmé—$mwj%
) EFHAET R ié&?ﬁ:%f?iﬁfﬁa PRELM Y EF

2 i% ”ﬂ%@O&MMMﬂéﬁﬁzL
‘fg%a?%“&i =¥ % EORE L & S



PRl ird 222 yem (Lims- %140
F) g itz p 2 @80 - (223

R A L R R
B *%‘f’“ﬁi;%ﬁ#*?%vaﬂigaa

5 4L ]
ﬂﬂﬂJﬂiﬁﬁﬁﬁi%wﬁivﬁmgﬁa DR R L
?ﬁ"f%iﬁ#ﬂ s 8 ‘“%*’:&'ﬁk‘%é’r gz 8 IWEFGFE 0 2R
FRR P AR PR R 18R N 1R~ B4
RS A A VHBEA P F A
jr\%?—k}, B2k BT SR AUEY 3 sz@ e 2%%;“
L%Wﬁﬁaﬁmyiﬁii %ﬁ,§fﬁ@@ﬁ#3$
T3y o p BHERARFT vnirﬁ,ﬁi"f}%@){n 75 o
AR BRI S 0 TRIF R R P /-12%46& F 432 2t
é%;&ﬁ#%:$4ﬁ&%pﬁ4bﬁﬁzﬁi‘%4’
AAHFEBA PHERYE £ R P FILE FATHERL
SR RN ¥ zPﬁ/zav46u£erL T &7 °

i TRE L 2 ) ‘H#%WE JI* Ty R
W2 T aHRE RFE o 2 E N L“vfé%%‘r LR SER
FRF G215 s kel #FuRETLs- BHZ2ZP
Beap Al o @ o F - B o B FEE $460E B4
ﬂiﬁéiaﬁﬁ%m’%U%mk¢¥M§“h TAR
FRR B A ¥ 5
jc%i%g,;ifﬁ?a;‘é I FRe

o~



R1065 & 50 5 S B3THEIE 5 RFE) o BAkE FERD
BT BRI PERARERS D AAFISE

Ho x24p 2 BERAEY (L4Am¥- %1787 ) > faix
R > BT R RS FIEE 5460 S 4N A 0 A F
rEGF %rﬂt’@ﬁz'ﬁ B E P - R

()= 52 % 5O E R 2 af * 2 WP

Tdege 2 R A B3 SR U MR RBE 0 T
TREE ] 2 %’35 EEF P BT IRE S Tk
Lz pEEg iz El o BB il B4R e
MR EMRIR L 2B o Ay RTINS c BRP
7 3T R A6E R A R 2R R A e B 20 T 0 A
TlE P SE T G ] FEPATE 15008 T
A ﬁ&w’f ﬁ%@# FI k2 2R

R ORGE  RILRER 0 e 1%9“‘ ) S A
%%%cé %R ) %@#vz%z¥%ﬁ¥4
5o ﬁ% ER A 0 G R AL G

 Flpt o dbiE i 2R IR R 2

%Ef %?7ﬁé&ﬁ’

|

o le
[E—
iy
i
ot
u
&
‘-\-w_t
A&
)
&5
NI
ral,
A}
B
)
AN
¢a
NS

o

T T

X
‘7—.;_
i
SN
p
1)
&

B4 TR
& a9 5 2500-000
TEF (LA
Bl FERFeE > T
M fﬁ‘ﬁ%sb lzlx}“I%\

A=
€

a8
-M\-

‘J lﬁa

<
!
(w
ol
P
g
N
5
N
S
R
Ty
—
\T.‘.z
=
N

-

Ju SN
oW
e
o
W w ke

LN
7w
5\5 .
it

0552 4% 5 3T 2
£ - %178F ) —?H\?%Z“:'E
%ﬁd LF’“,—"’—V‘N“%XI%
3 E M TR LN%@#QQ?
T N N
K14 afﬁﬂﬁf'u@%ﬂ EANEE: 3
fl"ﬁ fzi*]“} v 173

-

hpan} ‘m‘;
[
oL
it
Tv‘ﬁ

(-]
3
¥

[
N

>

%\1
@
RN
& u
:F_

34
ETIRS
—E}L
>\+
H
i

—_\
44

SSE
—=\
SR AR T

ETINS

Ly
beil
o



%;%J$%*%$@$$$%
S3 VR - SN ?i)%}ia‘l#ﬂ \
FORR R R R 1104 8 % AL i F ¥ 006550 A 4
FEEAET Y (A4t - 520422127 ) - @ﬁ
é%&‘ﬁ;%*ff iﬁfﬁa)“ e i et FRAFE G 2R
FRRAZ itk By RW o Tf%:ii}u?ff}t'* i RES: S a L
e f? PR R ERME A G BRI E o R
r oL

gl

¥

'3

$ A $59ER T FRd 2 o
2% p 2

(=0 ROTIER T FAFRMF A A2 F L AH T3
FI&OTHEST7(104c 2 — # ik » 5 & 27 H 2 8 o b af
SRS ATEE S S-S EIE N N SR L) s Sl S
B A e B R F%ﬁ%ié)‘—&%%(fé‘

S
)
)=
b

B A ERRED ) o M E A HE (BB E 108
£ R 5P F % 20365 ~ 40395 ~ 110 & & ¢ —”5'3%?‘2633
5L~ % 326655 ~ % 34455 ~ % 47155 ~ % 495750 ~ % 495850
S 111E B S F % T185L ~ % 177550 ~ % 22905024
ol gt A A IE) o d Fdoje gl 0 P s g B PR o
AR LD DL ARG Z"EE A2 AT EF R
ieREE W—M%ﬁ“bt’%«zﬂtp&éﬂﬁﬁ’imuu%
f# FERRGEZERARAE - FEARBAZ B F 2 FW %
Frifir e FEME i & iy 4 doje 754
Z2AERIR s T RS RS2 R E PRk
AR TFERTAESoREBRMD 2 N4 6 ET’F“T?‘ e 1
FHEMERRI2ZTE 0 ST R PR

— 2 £ 7 a0 7]
+ ’%’ﬁllf‘,’;%‘\zﬁ- 7 3 /\Eﬁ‘}‘%jﬂtiﬂq%]’ﬁj‘*&ﬂfg‘@gjhﬁ—
RN S HECRRE A S RN L F N O N TR F 3 N
;1‘; ; EEZIIJL/)@K‘ i‘ﬁ:‘ﬁf ’ E\‘;:_L

Ei%ﬂm—? > %;—«‘i? FEFET
=2 ~ ':é?



DEMM 2 e A R SRR FT 2 2afip N it s 2
S R

S 3
MR AgAed 2 A d FiEE e 2 AR R AT R
B e IR AL PRAERE A MRS R (A AR AR
BRE (LAmE- F180F ) - grr Hdos ~ p o B2 R

%ﬁ%é EER S R SR .
ﬁ)&—‘: /\JQBE;Y__F‘*‘ F‘}P"%' ] Bl ®

—-A-\

P%Eﬂwﬁ# WA GRER S K R 2 ¥ 2 B A
RARBFEARF LT LAAPFERZ YR 2R
gL?J,ﬁﬂwﬂrgggzﬁzﬁéy&%iﬁjgg
PR R L FERFEZRAL DT EL AL L
(L kFRE) » ALz EF 222 5
PR ZATHE S RELR - LR sy R HE R

ZAFRARR S S S A IERE S PR A RA PR RE R
<ﬁ%§>x'~nk»n—;h FREEGAGR R (L AmE
- H181F ) g o~ gaAskITZ 75 4 - Rk &
%Wﬂ%w%ééﬁjﬁ%iécaﬁﬁélAQﬁxﬁi
RIF00H ~ 2 - FF DB T 2 TAGK IR EH 7B
3 2 HO8IENTR R F A A F AR R
BFEITHK o FELEPN - Rk &
AR R A B R R d v S 2 ) S RA S AR

N
(Q.
&
a
(]
==
Ty
—_
L
48
\;,



SRS PERFLAGSIAE PN A F KRR F A
LRI AR RN IALE 4 EH s
Frmo BT A BB ALE PN B2 0 (B L

poo 'J#m%ﬂi#%“T%ﬂ77?

i

[t

F)‘i

S8 o
P

s praam A E Pl e B 4 B A A2 g2
%wﬁﬁ@%?@’tfﬂm“uw'n $ 1%z % 7.8
oo MR AR FRER A T (TR 0 S R AR

4

PERER ARG AR T A RIBREL PR F R T
e A RE RER108E117 15P 53 5 1080125895
Bl e P PR REARFEF BRAPFFREFER
B B Eval (LAt - 521432207 ) > HEER
W BRAERE RO B Btk ~ Rl BURE F 2 - R
ﬁﬁﬁ%%rﬁw@%ﬁﬂﬁi?ﬁﬂ*~%%ﬁﬂJﬁﬂ
doord A LA d AR NF AT FIF L gawf_
AFFEFTF R R AL R L 8 2 (BN B
P8 ) o APRGTRF R R L 2T ilﬁﬁ*%ﬂﬁw
B FARE AT ER S SELEY D A rE 2 B
%’.fﬁﬂiz%;’uﬁﬂ*ﬁ%éi RIS T4 %
L7 $ 14000 4 F2I0# » PP AT
gy ook > WL FRERL N B iE
Niﬁ%&#ﬁ”%W&ﬁ’i%ﬁ%ﬂﬁgi%%;;ﬁ
: F R 2R BACR L AR B AR
T ARSI o ik k%0305 ]
RPN R R R ENE
%#7}:&@ N ;L%}Lﬁf#;&@g » X PIEE A - T2 Ef’—fg» N 23
EWUE@#g‘EwﬂA&’ﬁwwaﬂﬁaJ » X3
: IR R EAGIRP e
4 B ik RETH AT L 2 T 2
%*ﬁﬂ’im&i%fow%%JLwa@wﬁﬂ
5 2| f 2w & ¥ > A pEwRiE 476

|

o

?
>\4..
~mh
=
>\~"“



o

(F)F=2 %3852 3% 1wt T %38k $ 2 $38iF2 12
PRerEz G AR BN R RN IESE LK
RETE e L T R B AR S AR T RE o 4
By A RIERTRET 5 o Wi FmE R ¥ )
SRR A FAKS Tk, 22208 » RiTFE
%Lﬂﬁ%EOEjﬁé%@%ﬁﬂﬁu;ﬁW?&iﬁ# ES P
“RFm Ao 0 BRI ATE (L8R R RT
11108 2 A 6 A AR FARFAHEE £

)

B

Cigd > 2 g erd g 2 T ERMIE4000~R £ 0 H A
7= L AL | = ”""L-“—Eﬁai}‘fgf’lli'—%u_ﬁ © 2 oW ;f_,,_%_
(AAREF180F ) > ERAF AT P AN
g TE T AR AR 2 R WAL AR A
R R EE R T FEE PR RATE > pR R
Z 5382 1% 198 ~ 53R T > &4 P A P Epded v o7

'T

S

AZRERBTMENRA 20 BT EF p IER AR -
£ EN ] 111 = 12 ’ 21 2

MNEFI R E F OHTE

I %”mﬁﬁﬁgﬂo

oR PRA BRI T 2 1820p P AFE N PRI TR

Foit BRI B XA I o B R RSS20 P

N AfAE IR 2 (B REEFTEAZAEYEA) T

R C I N OF 3 E S

v SRR SR S R L I IR S & F%Aﬁﬁq 1T 2 2w

/zav32ﬁ;“2IE‘%13613%#&'::\;"%% W Of R EE B

et 2 & (2 P et 2 flEfkdetiro %5 AR

\\

—\\



j —t »
—‘E&#i
=

P

I NEEY

TRL I BRRAY o RALER
=S AKAE ﬁ?’ﬁ%i%?ﬁ‘ﬁﬁ%%'
N e A

1% % 178 R T4 7 %\@%%"ﬁf v 2
R IR A BRSO

=4
4
i
a
3
=

ﬁ%‘ﬁﬂimﬁmﬂﬁa’%fﬂ*%‘i

S B AN 1 5 [
}’%}jﬁp 4”” J BLUPES 47 v
R N _j_ R N 2 N ~ ’:(__’, 3%
/é&iﬁ‘ﬁ&‘/é&i\‘ﬂfv\&—ifj“g&‘)&i&
= W = = 91K & n = Y
Ao ARG ERP w22 B F o had d 751
N 2 Y . 2, o 2 .
E\IE]';\A;’T%«LIJ)‘;‘;ZI}:L'EJ’LO
s 3
it %
LRSS

PRGN E R R A ERY R E AR Bk 24 29 A 3 $10900044975L 0 A £ 7 -
PRI ESC R RAERY AR E ARSI RS 2 22 ¢ 2§ 3 $10900044975 1% A £ F -
PRORERF RS ERY AR E I ABRY Y BES 2 227 2 F 510900044975 A K F =
PRI ES R RAERY ARSI ARSI BES 22207 2103 510900044975 A L R e
PRGN E G R R ERY R R AR RS 2429 A F $10900044975 W A R T
PO E R R ERY R E SRS Y RS 252 ¢ 2 F 1090004497500 A £ 7




(\ER)

TR LS R 109E & 8 F ¥ 1020550 & % 2 i %
Rl 373 5645571 F 5 5 % - ENEE
Fall1E37F 504581 F 22 P22 IRFHE FETAE

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣屏東地方法院刑事判決
111年度訴字第645號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  兆陽進有限公司


兼  代表人  顏廷曨




共      同
選任辯護人  黃奉彬律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10205號、110年度偵字第9714、9933號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
    主    文
顏廷曨犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內完成法治教育課程參場次。
未扣案犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元，追徵其價額。
兆陽進有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣陸萬元。
    犯罪事實
顏廷曨係兆陽進有限公司（址設臺南市○區○○路0段000號1樓，下稱兆陽進公司）之負責人，兆陽進公司領有臺南市政府核准之廢棄物乙級清除許可證，並以車牌號碼00-0000號車輛登記為清除車。顏廷矓知悉車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案大貨車），並非上開清除許可證所登載之清除車輛，竟基於非法清理廢棄物之犯意，於民國107年9月間至108年2月間某日，駕駛本案大貨車前往台灣薄膜工業股份有限公司彰化廠（址設彰化縣○○鄉○○○巷00號，下稱台灣薄膜公司），載運台灣薄膜公司委託梓榮國際有限公司（下稱梓榮公司）清除之不可回收之廢塑膠混合物（下稱本案廢棄物），共計2車，至徐繹豐以繹群環保有限公司（徐繹豐、繹群環保有限公司所涉違反廢棄物清理法案件部分，由本院另行審結）名義所承租屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱本案土地）堆置，以此方式非法清除本案廢棄物，並收取每車新臺幣（下同）7000元現金之對價，共計1萬4000元。　
    理    由
一、程序事項：
　㈠本案審理範圍：
　⒈按法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院107年度台上字第1834號判決意旨參照）。
　⒉稽之起訴書犯罪事實欄明確記載：被告顏廷矓係被告兆陽進公司之負責人，被告兆陽進公司領有臺南市政府廢棄物清除許可證，詎被告顏廷矓未依清除許可文件內容，駕駛本案大貨車載運本案廢棄物等語（見109年度偵字第10250號、110年度偵字第9714、9933號起訴書【下稱本案起訴書】第1頁倒數第3行至第2頁第8行）。其起訴法條雖僅記載被告顏廷矓涉犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，未一併記載被告兆陽進公司所涉罪名（見本案起訴書第3頁第17至21行），惟依起訴書所載被告兆陽進公司被訴之犯罪事實，仍應認被告兆陽進公司被訴因其負責人執行業務而犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，業經檢察官提起公訴，復經蒞庭檢察官當庭補充起訴法條（見本院卷一第139頁，卷證代碼詳如附表），依上開說明，此部分自屬本院審理範圍。
　㈡被告顏廷曨、兆陽進公司所犯者，為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，而被告兼代表人顏廷曨於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨並聽取當事人及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告顏廷曨於偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人即共同被告傅國泰於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第373至380頁、偵10205卷第152至153頁）、證人即共同被告徐繹豐於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第頁、偵10205卷第138頁正、反面）、證人林厚豐（見警卷二第277至280頁、警卷四第537至543頁）、證人李豐榮（見警卷五第623至628頁）、證人王勝志（見警卷五第661至665頁）於警詢中之證述大致相符，並有梓榮公司、台灣薄膜公司107年7月16日書立塑膠買賣合約書、塑膠再利用合約書（見警卷一第107至109頁）、本案大客車車輛詳細資料報表（見警卷一第159頁）、繹群環保有限公司等人涉嫌違反廢棄物清理法案架構圖（見警卷四第11頁)、行政院環境保護署環境督察總隊110年4月19日、110年4月22日南區督察大隊督察紀錄（見警卷五第679至686頁、警卷四第455至462頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警卷六第1575頁）、被告兆陽進有限公司經濟部商工登記公示資料（見警卷六第1613至1614頁）、被告兆陽進公司之臺南市政府廢棄物清除許可證及許可資料（見警卷六第1615至1617頁、本院卷一第194至203頁)、本案土地蒐證照片（見警卷六第1727至1731頁）、有限公司變更登記表（見本院卷一第190至192頁）等資料在卷可稽，足認被告顏廷曨上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
  ㈡至起訴書原載被告顏廷矓駕駛車牌號碼00-0000號車輛前往台灣薄膜公司彰化廠載運本案廢棄物，惟此部分經蒞庭檢察官當庭更正為本案大貨車之車牌號碼（見本院卷一第140頁），無礙於犯罪事實之同一性，自不影響此一更正之適法性。
　㈢綜上，本案事證明確，被告顏廷曨、兆陽進公司犯行均堪認定，應依法論科。
四、論罪部分：
　㈠按廢棄物清理法所規範之清除行為，係指事業廢棄物之收集、運輸行為而言，此觀事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款規定自明。又清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理；清除機構受託清除廢棄物，應以其經核發機關核准之車輛進行清除，公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第18條第1項、第4項亦有明定。查被告顏廷曨乃被告兆陽進公司之負責人，當知悉本案大貨車非上開許可證之經審查通過申請文件內容所登載之清除車輛，竟仍另駕駛本案大貨車，載運前開廢棄物至本案土地堆置，自屬未依許可文件而清除廢棄物之行為無訛。
　㈡故核被告顏廷曨所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪；被告顏廷曨為被告兆陽進公司之負責人，其因執行業務而犯前開罪名，依廢棄物清理法第47條規定，被告兆陽進公司應科以同法第46條所定之罰金刑。
　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦屬非法清除廢棄物罪，本質上同具反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告顏廷曨上開所為，雖以本案大貨車載運本案廢棄物，前往本案土地等情，共2趟，為被告供承在卷（見本院卷一第178頁），惟依前開說明，其所涉犯廢棄物清理法第46條第4款部分，本質上具有反覆性與複數性，自應以集合犯之一罪論處。
　㈣刑法第59條規定適用之說明：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生活之生存條件之確保，因此，並非任何非法清理廢棄物之犯罪情節及態樣，均屬相同具有高度危害環境之行為態樣，或產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之過苛，與罪刑相當原則有違。
　⒉經查，被告顏廷曨本案雖以本案大貨車載運，雖有牴觸原先許可文件之記載，然依被告本院所供稱：因車牌號碼00-0000號車輛為3噸半，後來用本案大貨車才裝得下等語（見本院卷一第178頁），是其本案犯罪目的、客觀犯行等情節，並非藉由上開清除行為帶來環境惡劣汙染，而係未能依循環境主管機關所設定之廢棄物處理許可內容而為之，尚未深刻改變環境媒介之狀態，所衍生之行為屬性，亦非如同恣意處理足以影響人體健康及生活環境有害事業廢棄物之行為態樣，具有高度環境危害性，行為對於法益威脅之效能，著實有限；加上被告於本案後即就本案大貨車申請許可，被告目前亦得以本案大貨車從事廢棄物之清除、載運等情，有臺南市政府環境保護局110臺南市廢乙清字第0065號廢棄物清除許可證及附件在卷可考（見本院卷一第204至212頁）。綜合觀察被告顏廷曨犯罪情節，與為營利而非法清理或貯存有害事業廢棄物之態樣、惡性仍有區別，倘就被告顏廷曨非法清理廢棄物犯行，論以法定最低度刑有期徒刑1年，確屬情輕法重之憾，客觀上足以引起社會一般人之同情，且與憲法罪刑相當原則亦有違背，是縱宣告法定最低度之刑，猶嫌過重，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。　　
五、量刑審酌理由：
　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判決、111年度台上字第718號、第1775號、第2290號判決，均同此區分基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以求罪刑相當。
　㈡審酌被告顏廷曨未依主管機關許可文件而擅自以本案大貨車從事清楚而擅自清除廢棄物，對於已然衍生生活環境所彰顯、維繫人類社會生之外在生存條件，不無抽象危害之虞，所為應加以非難。被告顏廷曨自陳係為圖方便才用本案大貨車載運（見本院卷一第180頁），衡以其動機、目的，雖然牴觸法令，固不足取，然亦非法清理有害廢棄物或圖以此營利，應可列於犯罪手段等情狀，加以斟酌其量刑之輕重。除上開犯罪情狀，被告顏廷曨犯後均坦承犯行，且另已取得本案大貨車清除廢棄物之許可，足見其犯行後設法回復合法狀態之努力，顯可認其犯後態度良好；被告顏廷矓先前並無任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參（見前案資料卷），是被告顏廷曨乃初犯，其責任刑方面應有較大之折讓、減輕空間。兼衡酌被告顏廷矓自述高職畢業之智識程度、離婚、子女均成年、須扶養父母、目前從事廢棄物清理業、月收入不一定、家庭經濟狀況勉持（見本院卷一第181頁）等家庭生活、經濟狀況之行為人一般情狀；復審酌被告兆陽進公司上開變更登記表所示為1人公司、資本總額200萬元及惟一董事前開所述之經濟狀況暨執行職務所獲致之犯罪所得等刑法第58條所定犯罪行為人之資力及犯罪所得之利益等罰金刑應審酌情狀，綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就被告顏廷曨部分，諭知易科罰金之折算標準。　
六、緩刑審酌理由：
　　按緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：
　㈠被告顏廷曨未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭前案紀錄表可憑，合乎刑法第74條第1項第1款之法定要件。本院審酌被告顏廷曨本次犯行固值非難，惟念及被告顏廷曨坦然面對錯誤，並已先行接受環境主管機關之裁處，有臺南市政府環境保護局108年11月15日環稽字第1080125895號函、臺南市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書等件附卷可引（見本院卷一第214至220頁），綜合評估被告顏廷曨上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告社會及家庭生活功能維持及對被告較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告顏廷曨經此偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以啟自新。　　
　㈡此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告顏廷曨能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告顏廷曨應於緩刑期間接受法治教育課程3場次，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。
　㈢倘被告顏廷曨未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。
七、沒收部分：
　㈠按刑法第38條之3第1項規定：「第38條之物及第38條之1之犯罪所得之所有權或其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有。」可知，沒收客體應為沒收標的之「原物」，始有移轉所有權或其他權利給國家可言。倘法院審理結果已可判斷無從原物沒收，實無贅為「沒收」宣告之必要，應逕行追徵其價額。是若法院已於判決理由內認定原物業因混同或其他原因而不能沒收時，直接諭知追徵即可（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會刑事類提案第4號研討結果參照）。
　㈡經查，被告顏廷曨所取得之載運報酬1萬4000元現金，固為本案犯罪所得，惟被告顏廷曨本院均供稱其已將之花用殆盡（見本院卷第180頁），已足認原物無從沒收，復核本案情節，亦無宣告沒收或追徵過苛之虞，為避免被告顏廷曨無端坐享犯罪所得及沒收執行之困難，上開犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，逕予追徵其價額如主文所示。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建州提起公訴，檢察官葉幸眞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                  刑事第五庭  法  官  林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                              書記官  林艾彤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


附表：
		卷宗名稱

		卷目代稱



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗一

		警卷一



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗二

		警卷二



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗三

		警卷三



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗四

		警卷四



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗五

		警卷五



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗六

		警卷六



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10205號偵查卷宗

		偵卷



		本院111年訴字第645號刑事卷宗卷一

		本院卷一



		本院111年訴字第645號刑事卷宗被告前案及限閱資料卷

		前案資料卷










臺灣屏東地方法院刑事判決

111年度訴字第645號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  兆陽進有限公司



兼  代表人  顏廷曨





共      同

選任辯護人  黃奉彬律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年

度偵字第10205號、110年度偵字第9714、9933號），被告於本院

準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命

法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

    主    文

顏廷曨犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑

貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內

完成法治教育課程參場次。

未扣案犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元，追徵其價額。

兆陽進有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條

第四款之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣陸萬元。

    犯罪事實

顏廷曨係兆陽進有限公司（址設臺南市○區○○路0段000號1樓，下

稱兆陽進公司）之負責人，兆陽進公司領有臺南市政府核准之廢

棄物乙級清除許可證，並以車牌號碼00-0000號車輛登記為清除

車。顏廷矓知悉車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案大貨

車），並非上開清除許可證所登載之清除車輛，竟基於非法清理

廢棄物之犯意，於民國107年9月間至108年2月間某日，駕駛本案

大貨車前往台灣薄膜工業股份有限公司彰化廠（址設彰化縣○○鄉

○○○巷00號，下稱台灣薄膜公司），載運台灣薄膜公司委託梓榮

國際有限公司（下稱梓榮公司）清除之不可回收之廢塑膠混合物

（下稱本案廢棄物），共計2車，至徐繹豐以繹群環保有限公司

（徐繹豐、繹群環保有限公司所涉違反廢棄物清理法案件部分，

由本院另行審結）名義所承租屏東縣○○市○○段000地號土地（下

稱本案土地）堆置，以此方式非法清除本案廢棄物，並收取每車

新臺幣（下同）7000元現金之對價，共計1萬4000元。　

    理    由

一、程序事項：

　㈠本案審理範圍：

　⒈按法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為

    準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且

    足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載

    起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院107年度台

    上字第1834號判決意旨參照）。

　⒉稽之起訴書犯罪事實欄明確記載：被告顏廷矓係被告兆陽進

    公司之負責人，被告兆陽進公司領有臺南市政府廢棄物清除

    許可證，詎被告顏廷矓未依清除許可文件內容，駕駛本案大

    貨車載運本案廢棄物等語（見109年度偵字第10250號、110

    年度偵字第9714、9933號起訴書【下稱本案起訴書】第1頁

    倒數第3行至第2頁第8行）。其起訴法條雖僅記載被告顏廷

    矓涉犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪

    ，未一併記載被告兆陽進公司所涉罪名（見本案起訴書第3

    頁第17至21行），惟依起訴書所載被告兆陽進公司被訴之犯

    罪事實，仍應認被告兆陽進公司被訴因其負責人執行業務而

    犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，業經檢察官提起公訴，

    復經蒞庭檢察官當庭補充起訴法條（見本院卷一第139頁，

    卷證代碼詳如附表），依上開說明，此部分自屬本院審理範

    圍。

　㈡被告顏廷曨、兆陽進公司所犯者，為死刑、無期徒刑、最輕

    本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第

    一審案件，而被告兼代表人顏廷曨於準備程序中就被訴事實

    為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨並聽取當事人

    及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本案之

    證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159

    條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條

    至第170條等規定之限制。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告顏廷曨於偵查及本院審理中坦承不

    諱，核與證人即共同被告傅國泰於警詢及偵查中具結證述（

    見警卷四第373至380頁、偵10205卷第152至153頁）、證人

    即共同被告徐繹豐於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第頁

    、偵10205卷第138頁正、反面）、證人林厚豐（見警卷二第

    277至280頁、警卷四第537至543頁）、證人李豐榮（見警卷

    五第623至628頁）、證人王勝志（見警卷五第661至665頁）

    於警詢中之證述大致相符，並有梓榮公司、台灣薄膜公司10

    7年7月16日書立塑膠買賣合約書、塑膠再利用合約書（見警

    卷一第107至109頁）、本案大客車車輛詳細資料報表（見警

    卷一第159頁）、繹群環保有限公司等人涉嫌違反廢棄物清

    理法案架構圖（見警卷四第11頁)、行政院環境保護署環境

    督察總隊110年4月19日、110年4月22日南區督察大隊督察紀

    錄（見警卷五第679至686頁、警卷四第455至462頁）、本案

    土地之土地建物查詢資料（見警卷六第1575頁）、被告兆陽

    進有限公司經濟部商工登記公示資料（見警卷六第1613至16

    14頁）、被告兆陽進公司之臺南市政府廢棄物清除許可證及

    許可資料（見警卷六第1615至1617頁、本院卷一第194至203

    頁)、本案土地蒐證照片（見警卷六第1727至1731頁）、有

    限公司變更登記表（見本院卷一第190至192頁）等資料在卷

    可稽，足認被告顏廷曨上開任意性自白與事實相符，堪以採

    信。

  ㈡至起訴書原載被告顏廷矓駕駛車牌號碼00-0000號車輛前往台

    灣薄膜公司彰化廠載運本案廢棄物，惟此部分經蒞庭檢察官

    當庭更正為本案大貨車之車牌號碼（見本院卷一第140頁）

    ，無礙於犯罪事實之同一性，自不影響此一更正之適法性。

　㈢綜上，本案事證明確，被告顏廷曨、兆陽進公司犯行均堪認

    定，應依法論科。

四、論罪部分：

　㈠按廢棄物清理法所規範之清除行為，係指事業廢棄物之收集

    、運輸行為而言，此觀事業廢棄物貯存清除處理方法及設施

    標準第2條第2款規定自明。又清除、處理機構應依本法及其

    相關規定及審查通過之申請文件內容辦理；清除機構受託清

    除廢棄物，應以其經核發機關核准之車輛進行清除，公民營

    廢棄物清除處理機構許可管理辦法第18條第1項、第4項亦有

    明定。查被告顏廷曨乃被告兆陽進公司之負責人，當知悉本

    案大貨車非上開許可證之經審查通過申請文件內容所登載之

    清除車輛，竟仍另駕駛本案大貨車，載運前開廢棄物至本案

    土地堆置，自屬未依許可文件而清除廢棄物之行為無訛。

　㈡故核被告顏廷曨所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法

    清理廢棄物罪；被告顏廷曨為被告兆陽進公司之負責人，其

    因執行業務而犯前開罪名，依廢棄物清理法第47條規定，被

    告兆陽進公司應科以同法第46條所定之罰金刑。

　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種

    類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，

    反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯

    罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前

    段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領

    有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為

    犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已

    預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質

    。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯

    ，至同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文

    件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦屬非法清除廢棄物罪

    ，本質上同具反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院

    106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告顏廷曨上開

    所為，雖以本案大貨車載運本案廢棄物，前往本案土地等情

    ，共2趟，為被告供承在卷（見本院卷一第178頁），惟依前

    開說明，其所涉犯廢棄物清理法第46條第4款部分，本質上

    具有反覆性與複數性，自應以集合犯之一罪論處。

　㈣刑法第59條規定適用之說明：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被

    告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處

    以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物

    清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：

    「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰

    金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨

    ，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健

    康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款

    之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生

    活之生存條件之確保，因此，並非任何非法清理廢棄物之犯

    罪情節及態樣，均屬相同具有高度危害環境之行為態樣，或

    產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低

    本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之

    過苛，與罪刑相當原則有違。

　⒉經查，被告顏廷曨本案雖以本案大貨車載運，雖有牴觸原先

    許可文件之記載，然依被告本院所供稱：因車牌號碼00-000

    0號車輛為3噸半，後來用本案大貨車才裝得下等語（見本院

    卷一第178頁），是其本案犯罪目的、客觀犯行等情節，並

    非藉由上開清除行為帶來環境惡劣汙染，而係未能依循環境

    主管機關所設定之廢棄物處理許可內容而為之，尚未深刻改

    變環境媒介之狀態，所衍生之行為屬性，亦非如同恣意處理

    足以影響人體健康及生活環境有害事業廢棄物之行為態樣，

    具有高度環境危害性，行為對於法益威脅之效能，著實有限

    ；加上被告於本案後即就本案大貨車申請許可，被告目前亦

    得以本案大貨車從事廢棄物之清除、載運等情，有臺南市政

    府環境保護局110臺南市廢乙清字第0065號廢棄物清除許可

    證及附件在卷可考（見本院卷一第204至212頁）。綜合觀察

    被告顏廷曨犯罪情節，與為營利而非法清理或貯存有害事業

    廢棄物之態樣、惡性仍有區別，倘就被告顏廷曨非法清理廢

    棄物犯行，論以法定最低度刑有期徒刑1年，確屬情輕法重

    之憾，客觀上足以引起社會一般人之同情，且與憲法罪刑相

    當原則亦有違背，是縱宣告法定最低度之刑，猶嫌過重，爰

    依刑法第59條規定，酌減其刑。　　

五、量刑審酌理由：

　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審

    酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述

    規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，

    自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人

    相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108

    年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號

    、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判

    決、111年度台上字第718號、第1775號、第2290號判決，均

    同此區分基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之

    刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程

    度等量刑因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、

    確認結果非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為

    行為人之責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生

    活狀況、品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人

    是否與被害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其

    他刑事政策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，

    藉以盡力謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生

    ，並使刑罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量

    之量刑因子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予

    減輕，以求罪刑相當。

　㈡審酌被告顏廷曨未依主管機關許可文件而擅自以本案大貨車

    從事清楚而擅自清除廢棄物，對於已然衍生生活環境所彰顯

    、維繫人類社會生之外在生存條件，不無抽象危害之虞，所

    為應加以非難。被告顏廷曨自陳係為圖方便才用本案大貨車

    載運（見本院卷一第180頁），衡以其動機、目的，雖然牴

    觸法令，固不足取，然亦非法清理有害廢棄物或圖以此營利

    ，應可列於犯罪手段等情狀，加以斟酌其量刑之輕重。除上

    開犯罪情狀，被告顏廷曨犯後均坦承犯行，且另已取得本案

    大貨車清除廢棄物之許可，足見其犯行後設法回復合法狀態

    之努力，顯可認其犯後態度良好；被告顏廷矓先前並無任何

    前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參（

    見前案資料卷），是被告顏廷曨乃初犯，其責任刑方面應有

    較大之折讓、減輕空間。兼衡酌被告顏廷矓自述高職畢業之

    智識程度、離婚、子女均成年、須扶養父母、目前從事廢棄

    物清理業、月收入不一定、家庭經濟狀況勉持（見本院卷一

    第181頁）等家庭生活、經濟狀況之行為人一般情狀；復審

    酌被告兆陽進公司上開變更登記表所示為1人公司、資本總

    額200萬元及惟一董事前開所述之經濟狀況暨執行職務所獲

    致之犯罪所得等刑法第58條所定犯罪行為人之資力及犯罪所

    得之利益等罰金刑應審酌情狀，綜合卷內一切情狀，依罪刑

    相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就被告顏廷曨部分

    ，諭知易科罰金之折算標準。　

六、緩刑審酌理由：

　　按緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由

    ，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社

    會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不

    予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述

    自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避

    或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告

    得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社

    會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令

    ，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人

    之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜

    效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自

    由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：

　㈠被告顏廷曨未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前

    揭前案紀錄表可憑，合乎刑法第74條第1項第1款之法定要件

    。本院審酌被告顏廷曨本次犯行固值非難，惟念及被告顏廷

    曨坦然面對錯誤，並已先行接受環境主管機關之裁處，有臺

    南市政府環境保護局108年11月15日環稽字第1080125895號

    函、臺南市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處

    書等件附卷可引（見本院卷一第214至220頁），綜合評估被

    告顏廷曨上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量

    執行被告犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告

    所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告社會及家庭生

    活功能維持及對被告較為適切之處遇方式（機構內或社會內

    處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告顏廷曨經此

    偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，

    上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項

    第1款規定，宣告緩刑5年，以啟自新。　　

　㈡此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告顏廷曨能透過

    刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維

    持綜效，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告顏廷曨

    應於緩刑期間接受法治教育課程3場次，併依同法第93條第1

    項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告得於接

    受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察

    及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達

    到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。

　㈢倘被告顏廷曨未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔

    ，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之

    預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條

    及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請

    撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。

七、沒收部分：

　㈠按刑法第38條之3第1項規定：「第38條之物及第38條之1之犯

    罪所得之所有權或其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家

    所有。」可知，沒收客體應為沒收標的之「原物」，始有移

    轉所有權或其他權利給國家可言。倘法院審理結果已可判斷

    無從原物沒收，實無贅為「沒收」宣告之必要，應逕行追徵

    其價額。是若法院已於判決理由內認定原物業因混同或其他

    原因而不能沒收時，直接諭知追徵即可（臺灣高等法院暨所

    屬法院110年法律座談會刑事類提案第4號研討結果參照）。

　㈡經查，被告顏廷曨所取得之載運報酬1萬4000元現金，固為本

    案犯罪所得，惟被告顏廷曨本院均供稱其已將之花用殆盡（

    見本院卷第180頁），已足認原物無從沒收，復核本案情節

    ，亦無宣告沒收或追徵過苛之虞，為避免被告顏廷曨無端坐

    享犯罪所得及沒收執行之困難，上開犯罪所得，自應依刑法

    第38條之1第1項、第3項規定，逕予追徵其價額如主文所示

    。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳建州提起公訴，檢察官葉幸眞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                  刑事第五庭  法  官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                              書記官  林艾彤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日



附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1500萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。



附表：

卷宗名稱 卷目代稱 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗一 警卷一 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗二 警卷二 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗三 警卷三 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗四 警卷四 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗五 警卷五 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗六 警卷六 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10205號偵查卷宗 偵卷 本院111年訴字第645號刑事卷宗卷一 本院卷一 本院111年訴字第645號刑事卷宗被告前案及限閱資料卷 前案資料卷 






臺灣屏東地方法院刑事判決
111年度訴字第645號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  兆陽進有限公司


兼  代表人  顏廷曨




共      同
選任辯護人  黃奉彬律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10205號、110年度偵字第9714、9933號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
    主    文
顏廷曨犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內完成法治教育課程參場次。
未扣案犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元，追徵其價額。
兆陽進有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣陸萬元。
    犯罪事實
顏廷曨係兆陽進有限公司（址設臺南市○區○○路0段000號1樓，下稱兆陽進公司）之負責人，兆陽進公司領有臺南市政府核准之廢棄物乙級清除許可證，並以車牌號碼00-0000號車輛登記為清除車。顏廷矓知悉車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案大貨車），並非上開清除許可證所登載之清除車輛，竟基於非法清理廢棄物之犯意，於民國107年9月間至108年2月間某日，駕駛本案大貨車前往台灣薄膜工業股份有限公司彰化廠（址設彰化縣○○鄉○○○巷00號，下稱台灣薄膜公司），載運台灣薄膜公司委託梓榮國際有限公司（下稱梓榮公司）清除之不可回收之廢塑膠混合物（下稱本案廢棄物），共計2車，至徐繹豐以繹群環保有限公司（徐繹豐、繹群環保有限公司所涉違反廢棄物清理法案件部分，由本院另行審結）名義所承租屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱本案土地）堆置，以此方式非法清除本案廢棄物，並收取每車新臺幣（下同）7000元現金之對價，共計1萬4000元。　
    理    由
一、程序事項：
　㈠本案審理範圍：
　⒈按法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院107年度台上字第1834號判決意旨參照）。
　⒉稽之起訴書犯罪事實欄明確記載：被告顏廷矓係被告兆陽進公司之負責人，被告兆陽進公司領有臺南市政府廢棄物清除許可證，詎被告顏廷矓未依清除許可文件內容，駕駛本案大貨車載運本案廢棄物等語（見109年度偵字第10250號、110年度偵字第9714、9933號起訴書【下稱本案起訴書】第1頁倒數第3行至第2頁第8行）。其起訴法條雖僅記載被告顏廷矓涉犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，未一併記載被告兆陽進公司所涉罪名（見本案起訴書第3頁第17至21行），惟依起訴書所載被告兆陽進公司被訴之犯罪事實，仍應認被告兆陽進公司被訴因其負責人執行業務而犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，業經檢察官提起公訴，復經蒞庭檢察官當庭補充起訴法條（見本院卷一第139頁，卷證代碼詳如附表），依上開說明，此部分自屬本院審理範圍。
　㈡被告顏廷曨、兆陽進公司所犯者，為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，而被告兼代表人顏廷曨於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨並聽取當事人及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告顏廷曨於偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人即共同被告傅國泰於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第373至380頁、偵10205卷第152至153頁）、證人即共同被告徐繹豐於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第頁、偵10205卷第138頁正、反面）、證人林厚豐（見警卷二第277至280頁、警卷四第537至543頁）、證人李豐榮（見警卷五第623至628頁）、證人王勝志（見警卷五第661至665頁）於警詢中之證述大致相符，並有梓榮公司、台灣薄膜公司107年7月16日書立塑膠買賣合約書、塑膠再利用合約書（見警卷一第107至109頁）、本案大客車車輛詳細資料報表（見警卷一第159頁）、繹群環保有限公司等人涉嫌違反廢棄物清理法案架構圖（見警卷四第11頁)、行政院環境保護署環境督察總隊110年4月19日、110年4月22日南區督察大隊督察紀錄（見警卷五第679至686頁、警卷四第455至462頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警卷六第1575頁）、被告兆陽進有限公司經濟部商工登記公示資料（見警卷六第1613至1614頁）、被告兆陽進公司之臺南市政府廢棄物清除許可證及許可資料（見警卷六第1615至1617頁、本院卷一第194至203頁)、本案土地蒐證照片（見警卷六第1727至1731頁）、有限公司變更登記表（見本院卷一第190至192頁）等資料在卷可稽，足認被告顏廷曨上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
  ㈡至起訴書原載被告顏廷矓駕駛車牌號碼00-0000號車輛前往台灣薄膜公司彰化廠載運本案廢棄物，惟此部分經蒞庭檢察官當庭更正為本案大貨車之車牌號碼（見本院卷一第140頁），無礙於犯罪事實之同一性，自不影響此一更正之適法性。
　㈢綜上，本案事證明確，被告顏廷曨、兆陽進公司犯行均堪認定，應依法論科。
四、論罪部分：
　㈠按廢棄物清理法所規範之清除行為，係指事業廢棄物之收集、運輸行為而言，此觀事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款規定自明。又清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理；清除機構受託清除廢棄物，應以其經核發機關核准之車輛進行清除，公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第18條第1項、第4項亦有明定。查被告顏廷曨乃被告兆陽進公司之負責人，當知悉本案大貨車非上開許可證之經審查通過申請文件內容所登載之清除車輛，竟仍另駕駛本案大貨車，載運前開廢棄物至本案土地堆置，自屬未依許可文件而清除廢棄物之行為無訛。
　㈡故核被告顏廷曨所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪；被告顏廷曨為被告兆陽進公司之負責人，其因執行業務而犯前開罪名，依廢棄物清理法第47條規定，被告兆陽進公司應科以同法第46條所定之罰金刑。
　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦屬非法清除廢棄物罪，本質上同具反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告顏廷曨上開所為，雖以本案大貨車載運本案廢棄物，前往本案土地等情，共2趟，為被告供承在卷（見本院卷一第178頁），惟依前開說明，其所涉犯廢棄物清理法第46條第4款部分，本質上具有反覆性與複數性，自應以集合犯之一罪論處。
　㈣刑法第59條規定適用之說明：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生活之生存條件之確保，因此，並非任何非法清理廢棄物之犯罪情節及態樣，均屬相同具有高度危害環境之行為態樣，或產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之過苛，與罪刑相當原則有違。
　⒉經查，被告顏廷曨本案雖以本案大貨車載運，雖有牴觸原先許可文件之記載，然依被告本院所供稱：因車牌號碼00-0000號車輛為3噸半，後來用本案大貨車才裝得下等語（見本院卷一第178頁），是其本案犯罪目的、客觀犯行等情節，並非藉由上開清除行為帶來環境惡劣汙染，而係未能依循環境主管機關所設定之廢棄物處理許可內容而為之，尚未深刻改變環境媒介之狀態，所衍生之行為屬性，亦非如同恣意處理足以影響人體健康及生活環境有害事業廢棄物之行為態樣，具有高度環境危害性，行為對於法益威脅之效能，著實有限；加上被告於本案後即就本案大貨車申請許可，被告目前亦得以本案大貨車從事廢棄物之清除、載運等情，有臺南市政府環境保護局110臺南市廢乙清字第0065號廢棄物清除許可證及附件在卷可考（見本院卷一第204至212頁）。綜合觀察被告顏廷曨犯罪情節，與為營利而非法清理或貯存有害事業廢棄物之態樣、惡性仍有區別，倘就被告顏廷曨非法清理廢棄物犯行，論以法定最低度刑有期徒刑1年，確屬情輕法重之憾，客觀上足以引起社會一般人之同情，且與憲法罪刑相當原則亦有違背，是縱宣告法定最低度之刑，猶嫌過重，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。　　
五、量刑審酌理由：
　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判決、111年度台上字第718號、第1775號、第2290號判決，均同此區分基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以求罪刑相當。
　㈡審酌被告顏廷曨未依主管機關許可文件而擅自以本案大貨車從事清楚而擅自清除廢棄物，對於已然衍生生活環境所彰顯、維繫人類社會生之外在生存條件，不無抽象危害之虞，所為應加以非難。被告顏廷曨自陳係為圖方便才用本案大貨車載運（見本院卷一第180頁），衡以其動機、目的，雖然牴觸法令，固不足取，然亦非法清理有害廢棄物或圖以此營利，應可列於犯罪手段等情狀，加以斟酌其量刑之輕重。除上開犯罪情狀，被告顏廷曨犯後均坦承犯行，且另已取得本案大貨車清除廢棄物之許可，足見其犯行後設法回復合法狀態之努力，顯可認其犯後態度良好；被告顏廷矓先前並無任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參（見前案資料卷），是被告顏廷曨乃初犯，其責任刑方面應有較大之折讓、減輕空間。兼衡酌被告顏廷矓自述高職畢業之智識程度、離婚、子女均成年、須扶養父母、目前從事廢棄物清理業、月收入不一定、家庭經濟狀況勉持（見本院卷一第181頁）等家庭生活、經濟狀況之行為人一般情狀；復審酌被告兆陽進公司上開變更登記表所示為1人公司、資本總額200萬元及惟一董事前開所述之經濟狀況暨執行職務所獲致之犯罪所得等刑法第58條所定犯罪行為人之資力及犯罪所得之利益等罰金刑應審酌情狀，綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就被告顏廷曨部分，諭知易科罰金之折算標準。　
六、緩刑審酌理由：
　　按緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：
　㈠被告顏廷曨未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭前案紀錄表可憑，合乎刑法第74條第1項第1款之法定要件。本院審酌被告顏廷曨本次犯行固值非難，惟念及被告顏廷曨坦然面對錯誤，並已先行接受環境主管機關之裁處，有臺南市政府環境保護局108年11月15日環稽字第1080125895號函、臺南市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書等件附卷可引（見本院卷一第214至220頁），綜合評估被告顏廷曨上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告社會及家庭生活功能維持及對被告較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告顏廷曨經此偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以啟自新。　　
　㈡此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告顏廷曨能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告顏廷曨應於緩刑期間接受法治教育課程3場次，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。
　㈢倘被告顏廷曨未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。
七、沒收部分：
　㈠按刑法第38條之3第1項規定：「第38條之物及第38條之1之犯罪所得之所有權或其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有。」可知，沒收客體應為沒收標的之「原物」，始有移轉所有權或其他權利給國家可言。倘法院審理結果已可判斷無從原物沒收，實無贅為「沒收」宣告之必要，應逕行追徵其價額。是若法院已於判決理由內認定原物業因混同或其他原因而不能沒收時，直接諭知追徵即可（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會刑事類提案第4號研討結果參照）。
　㈡經查，被告顏廷曨所取得之載運報酬1萬4000元現金，固為本案犯罪所得，惟被告顏廷曨本院均供稱其已將之花用殆盡（見本院卷第180頁），已足認原物無從沒收，復核本案情節，亦無宣告沒收或追徵過苛之虞，為避免被告顏廷曨無端坐享犯罪所得及沒收執行之困難，上開犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，逕予追徵其價額如主文所示。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建州提起公訴，檢察官葉幸眞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                  刑事第五庭  法  官  林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                              書記官  林艾彤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


附表：
		卷宗名稱

		卷目代稱



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗一

		警卷一



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗二

		警卷二



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗三

		警卷三



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗四

		警卷四



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗五

		警卷五



		内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗六

		警卷六



		臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10205號偵查卷宗

		偵卷



		本院111年訴字第645號刑事卷宗卷一

		本院卷一



		本院111年訴字第645號刑事卷宗被告前案及限閱資料卷

		前案資料卷










臺灣屏東地方法院刑事判決

111年度訴字第645號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  兆陽進有限公司



兼  代表人  顏廷曨





共      同

選任辯護人  黃奉彬律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10205號、110年度偵字第9714、9933號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

    主    文

顏廷曨犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內完成法治教育課程參場次。

未扣案犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元，追徵其價額。

兆陽進有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣陸萬元。

    犯罪事實

顏廷曨係兆陽進有限公司（址設臺南市○區○○路0段000號1樓，下稱兆陽進公司）之負責人，兆陽進公司領有臺南市政府核准之廢棄物乙級清除許可證，並以車牌號碼00-0000號車輛登記為清除車。顏廷矓知悉車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案大貨車），並非上開清除許可證所登載之清除車輛，竟基於非法清理廢棄物之犯意，於民國107年9月間至108年2月間某日，駕駛本案大貨車前往台灣薄膜工業股份有限公司彰化廠（址設彰化縣○○鄉○○○巷00號，下稱台灣薄膜公司），載運台灣薄膜公司委託梓榮國際有限公司（下稱梓榮公司）清除之不可回收之廢塑膠混合物（下稱本案廢棄物），共計2車，至徐繹豐以繹群環保有限公司（徐繹豐、繹群環保有限公司所涉違反廢棄物清理法案件部分，由本院另行審結）名義所承租屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱本案土地）堆置，以此方式非法清除本案廢棄物，並收取每車新臺幣（下同）7000元現金之對價，共計1萬4000元。　

    理    由

一、程序事項：

　㈠本案審理範圍：

　⒈按法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院107年度台上字第1834號判決意旨參照）。

　⒉稽之起訴書犯罪事實欄明確記載：被告顏廷矓係被告兆陽進公司之負責人，被告兆陽進公司領有臺南市政府廢棄物清除許可證，詎被告顏廷矓未依清除許可文件內容，駕駛本案大貨車載運本案廢棄物等語（見109年度偵字第10250號、110年度偵字第9714、9933號起訴書【下稱本案起訴書】第1頁倒數第3行至第2頁第8行）。其起訴法條雖僅記載被告顏廷矓涉犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，未一併記載被告兆陽進公司所涉罪名（見本案起訴書第3頁第17至21行），惟依起訴書所載被告兆陽進公司被訴之犯罪事實，仍應認被告兆陽進公司被訴因其負責人執行業務而犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，業經檢察官提起公訴，復經蒞庭檢察官當庭補充起訴法條（見本院卷一第139頁，卷證代碼詳如附表），依上開說明，此部分自屬本院審理範圍。

　㈡被告顏廷曨、兆陽進公司所犯者，為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，而被告兼代表人顏廷曨於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨並聽取當事人及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告顏廷曨於偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人即共同被告傅國泰於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第373至380頁、偵10205卷第152至153頁）、證人即共同被告徐繹豐於警詢及偵查中具結證述（見警卷四第頁、偵10205卷第138頁正、反面）、證人林厚豐（見警卷二第277至280頁、警卷四第537至543頁）、證人李豐榮（見警卷五第623至628頁）、證人王勝志（見警卷五第661至665頁）於警詢中之證述大致相符，並有梓榮公司、台灣薄膜公司107年7月16日書立塑膠買賣合約書、塑膠再利用合約書（見警卷一第107至109頁）、本案大客車車輛詳細資料報表（見警卷一第159頁）、繹群環保有限公司等人涉嫌違反廢棄物清理法案架構圖（見警卷四第11頁)、行政院環境保護署環境督察總隊110年4月19日、110年4月22日南區督察大隊督察紀錄（見警卷五第679至686頁、警卷四第455至462頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警卷六第1575頁）、被告兆陽進有限公司經濟部商工登記公示資料（見警卷六第1613至1614頁）、被告兆陽進公司之臺南市政府廢棄物清除許可證及許可資料（見警卷六第1615至1617頁、本院卷一第194至203頁)、本案土地蒐證照片（見警卷六第1727至1731頁）、有限公司變更登記表（見本院卷一第190至192頁）等資料在卷可稽，足認被告顏廷曨上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

  ㈡至起訴書原載被告顏廷矓駕駛車牌號碼00-0000號車輛前往台灣薄膜公司彰化廠載運本案廢棄物，惟此部分經蒞庭檢察官當庭更正為本案大貨車之車牌號碼（見本院卷一第140頁），無礙於犯罪事實之同一性，自不影響此一更正之適法性。

　㈢綜上，本案事證明確，被告顏廷曨、兆陽進公司犯行均堪認定，應依法論科。

四、論罪部分：

　㈠按廢棄物清理法所規範之清除行為，係指事業廢棄物之收集、運輸行為而言，此觀事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款規定自明。又清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理；清除機構受託清除廢棄物，應以其經核發機關核准之車輛進行清除，公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第18條第1項、第4項亦有明定。查被告顏廷曨乃被告兆陽進公司之負責人，當知悉本案大貨車非上開許可證之經審查通過申請文件內容所登載之清除車輛，竟仍另駕駛本案大貨車，載運前開廢棄物至本案土地堆置，自屬未依許可文件而清除廢棄物之行為無訛。

　㈡故核被告顏廷曨所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪；被告顏廷曨為被告兆陽進公司之負責人，其因執行業務而犯前開罪名，依廢棄物清理法第47條規定，被告兆陽進公司應科以同法第46條所定之罰金刑。

　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦屬非法清除廢棄物罪，本質上同具反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告顏廷曨上開所為，雖以本案大貨車載運本案廢棄物，前往本案土地等情，共2趟，為被告供承在卷（見本院卷一第178頁），惟依前開說明，其所涉犯廢棄物清理法第46條第4款部分，本質上具有反覆性與複數性，自應以集合犯之一罪論處。

　㈣刑法第59條規定適用之說明：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生活之生存條件之確保，因此，並非任何非法清理廢棄物之犯罪情節及態樣，均屬相同具有高度危害環境之行為態樣，或產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之過苛，與罪刑相當原則有違。

　⒉經查，被告顏廷曨本案雖以本案大貨車載運，雖有牴觸原先許可文件之記載，然依被告本院所供稱：因車牌號碼00-0000號車輛為3噸半，後來用本案大貨車才裝得下等語（見本院卷一第178頁），是其本案犯罪目的、客觀犯行等情節，並非藉由上開清除行為帶來環境惡劣汙染，而係未能依循環境主管機關所設定之廢棄物處理許可內容而為之，尚未深刻改變環境媒介之狀態，所衍生之行為屬性，亦非如同恣意處理足以影響人體健康及生活環境有害事業廢棄物之行為態樣，具有高度環境危害性，行為對於法益威脅之效能，著實有限；加上被告於本案後即就本案大貨車申請許可，被告目前亦得以本案大貨車從事廢棄物之清除、載運等情，有臺南市政府環境保護局110臺南市廢乙清字第0065號廢棄物清除許可證及附件在卷可考（見本院卷一第204至212頁）。綜合觀察被告顏廷曨犯罪情節，與為營利而非法清理或貯存有害事業廢棄物之態樣、惡性仍有區別，倘就被告顏廷曨非法清理廢棄物犯行，論以法定最低度刑有期徒刑1年，確屬情輕法重之憾，客觀上足以引起社會一般人之同情，且與憲法罪刑相當原則亦有違背，是縱宣告法定最低度之刑，猶嫌過重，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。　　

五、量刑審酌理由：

　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判決、111年度台上字第718號、第1775號、第2290號判決，均同此區分基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以求罪刑相當。

　㈡審酌被告顏廷曨未依主管機關許可文件而擅自以本案大貨車從事清楚而擅自清除廢棄物，對於已然衍生生活環境所彰顯、維繫人類社會生之外在生存條件，不無抽象危害之虞，所為應加以非難。被告顏廷曨自陳係為圖方便才用本案大貨車載運（見本院卷一第180頁），衡以其動機、目的，雖然牴觸法令，固不足取，然亦非法清理有害廢棄物或圖以此營利，應可列於犯罪手段等情狀，加以斟酌其量刑之輕重。除上開犯罪情狀，被告顏廷曨犯後均坦承犯行，且另已取得本案大貨車清除廢棄物之許可，足見其犯行後設法回復合法狀態之努力，顯可認其犯後態度良好；被告顏廷矓先前並無任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參（見前案資料卷），是被告顏廷曨乃初犯，其責任刑方面應有較大之折讓、減輕空間。兼衡酌被告顏廷矓自述高職畢業之智識程度、離婚、子女均成年、須扶養父母、目前從事廢棄物清理業、月收入不一定、家庭經濟狀況勉持（見本院卷一第181頁）等家庭生活、經濟狀況之行為人一般情狀；復審酌被告兆陽進公司上開變更登記表所示為1人公司、資本總額200萬元及惟一董事前開所述之經濟狀況暨執行職務所獲致之犯罪所得等刑法第58條所定犯罪行為人之資力及犯罪所得之利益等罰金刑應審酌情狀，綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就被告顏廷曨部分，諭知易科罰金之折算標準。　

六、緩刑審酌理由：

　　按緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：

　㈠被告顏廷曨未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭前案紀錄表可憑，合乎刑法第74條第1項第1款之法定要件。本院審酌被告顏廷曨本次犯行固值非難，惟念及被告顏廷曨坦然面對錯誤，並已先行接受環境主管機關之裁處，有臺南市政府環境保護局108年11月15日環稽字第1080125895號函、臺南市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書等件附卷可引（見本院卷一第214至220頁），綜合評估被告顏廷曨上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告社會及家庭生活功能維持及對被告較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告顏廷曨經此偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以啟自新。　　

　㈡此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告顏廷曨能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告顏廷曨應於緩刑期間接受法治教育課程3場次，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。

　㈢倘被告顏廷曨未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。

七、沒收部分：

　㈠按刑法第38條之3第1項規定：「第38條之物及第38條之1之犯罪所得之所有權或其他權利，於沒收裁判確定時移轉為國家所有。」可知，沒收客體應為沒收標的之「原物」，始有移轉所有權或其他權利給國家可言。倘法院審理結果已可判斷無從原物沒收，實無贅為「沒收」宣告之必要，應逕行追徵其價額。是若法院已於判決理由內認定原物業因混同或其他原因而不能沒收時，直接諭知追徵即可（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會刑事類提案第4號研討結果參照）。

　㈡經查，被告顏廷曨所取得之載運報酬1萬4000元現金，固為本案犯罪所得，惟被告顏廷曨本院均供稱其已將之花用殆盡（見本院卷第180頁），已足認原物無從沒收，復核本案情節，亦無宣告沒收或追徵過苛之虞，為避免被告顏廷曨無端坐享犯罪所得及沒收執行之困難，上開犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，逕予追徵其價額如主文所示。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳建州提起公訴，檢察官葉幸眞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                  刑事第五庭  法  官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                              書記官  林艾彤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日



附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。



附表：

卷宗名稱 卷目代稱 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗一 警卷一 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗二 警卷二 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗三 警卷三 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗四 警卷四 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗五 警卷五 内政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊保七三大三中刑偵字第1090004497號偵查卷宗六 警卷六 臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第10205號偵查卷宗 偵卷 本院111年訴字第645號刑事卷宗卷一 本院卷一 本院111年訴字第645號刑事卷宗被告前案及限閱資料卷 前案資料卷 





