
臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度易字第637號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第260號），本院判決如下：

   主  文

甲○○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯違反保護令罪，處拘役伍拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

   犯罪事實

一、甲○○與乙○○係夫妻，2人間為家庭暴力防治法第3條第1

款所定之家庭成員。甲○○前因對乙○○有家庭暴力行為，

經本院於民國111年10月20日核發111年度家護字第397號民

事通常保護令（下稱本案保護令），命令甲○○不得對乙○

○實施身體或精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之

行為、不得對乙○○為騷擾之聯絡行為、應遠離乙○○住所

至少100公尺、應完成認知教育輔導處遇計畫1次，並於111

年12月3日上午8時50分前往屏東縣政府接受輔導之安排，保

護令有效期間為1年6月，且該民事通常保護令於111年10月2

6日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收，警方

亦於111年10月29日對甲○○執行，告知其保護令內容請其

應確實遵守。甲○○於111年10月26日11時18分起已知悉上

開民事通常保護令之內容，竟仍基於違反保護令之犯意而有

下列違反保護令之行為：

 ㈠於上開保護令有效期間內之111年10月26日21時10分許，在

不詳地點，利用LINE通訊軟體，撥打電話至乙○○手機，由
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乙○○轉交渠等女兒江○○（98年生，真實姓名、年籍均詳

卷）接聽並錄音，甲○○在電話中除指摘其女兒江○○的不

是外，也以附表一所示言語指摘、辱罵乙○○，且要求江○

○將其在電話中所講如附表一所示的內容轉述予乙○○，江

○○即將甲○○在電話中所言告知乙○○，以此方式對乙○

○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令。

 ㈡於上開保護令有效期間內，於111年10月31日10時20分許，

在「屏東市○○國小6年○班」（真實班級資料詳卷）LINE

群組(即乙○○女兒就讀○○國小該班級時由該班導師與學

生家長成立之群組，群組人數30人)留言「今天我太太因得

不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆

家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊

下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳

（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公

社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），

幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，隨即將其預

先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送

至上開LINE群組，於影片中以附表二所示之言語指摘、辱罵

乙○○，對該LINE群組成員散布附表二之內容，使乙○○人

格、名譽受損，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力

而違反保護令（所涉妨害名譽犯行未據乙○○告訴）。

二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地

方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　 理  由

一、證據能力方面：

　本判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外所為之供述

證據，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力（見本

院卷第43、85至86頁），本院審酌上開證據資料作成時之情

況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作

為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均

有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查
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無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反

面解釋，亦有證據能力。

二、事實認定所憑之證據及理由：

　訊據被告甲○○固坦承有收受本案保護令，且知悉保護令內

容，並有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟

體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒

江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、

㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留

言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說

話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群

組，於影片中陳述附表二所示言語，惟否認有何違反保護令

之犯行，辯稱：伊是被陷害的，本案保護令並不實在，告訴

人乙○○錄音欺騙法官，讓法官對伊開保護令，那時開保護

令的法官沒有查清楚，伊認為這個保護令伊沒有要遵守的必

要，伊會傳送影片是要讓他們知道有這樣的母親破壞家庭，

伊只是希望學校可以避免伊的小孩不要被欺負等語（本院卷

第40頁）。經查：　

㈠被告與告訴人前為夫妻關係，被告前因對告訴人實施家庭暴

力，經本院於111年10月20日核發核發本案保護令，且該民

事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到被告住處，

由被告自簽收，警方亦於111年10月29日對被告執行，告知

其保護令內容請其應確實遵守，又被告有於犯罪事實欄一、

㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○

○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一

所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市

○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言

論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟

體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所

示言語等情，均為被告所不爭執（本院卷第44、86頁），且

有屏東縣政府警察局屏東分局員警偵查報告（警卷第2至3

頁）、本院111年度家護字第397號民事通常保護令（警卷第
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16至21頁）、屏東縣政府警察局屏東分局保護令執行紀錄表

（警卷第22頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力加害

人約制查訪表（警卷第23頁）、屏東縣政府警察局屏東分局

家庭暴力被害人查訪紀錄表（警卷第24頁）、告訴人提供

「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖（警卷

第26頁）、員警張廷瑋製作之譯文表（警卷第27頁）、告訴

人提出被告於111年10月26日某時許利用line通訊軟體，撥

打電話與其女江○○之錄音內容及111年10月31日10時20分

傳送預製影片至LINE「屏東市○○國小6年○班」LINE群組

之影片內容截圖及光碟（偵卷第31頁及資料袋內）、臺灣屏

東地方檢察署檢察事務官勘驗報告（偵卷第53至69頁）、被

告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果（本院卷第19頁）

等件在卷可佐，是此部分之事實，堪予認定。而本案之爭點

厥為：⒈本案保護令是否合法有效？⒉被告就犯罪事實欄

一、㈠、㈡所示行為是否已達精神上騷擾之家庭暴力？⒊被

告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上是否有違反保護

令之犯意？經查：

㈡本案保護令係合法有效：

⒈查本案保護令於111年10月20日核發後，且該民事通常保護

令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○

親自簽收等情，業經本院認定如上，而查上開保護令已記載

被告得於本案保護令送達後之10日內向本院提出抗告狀之救

濟方式教示文字（警卷第31頁），而被告於收受本案保護令

後隨即對本案保護令表示不服，向本院管轄之第二審合議庭

提出抗告，經本院以111年度家護抗字第37號裁定駁回抗告

（本院111年度家護抗字第37號卷第57至60頁），被告嗣後

再向本院提出再抗告，經本院裁定命被告限期補正委任律師

為訴訟代理人之程序要件後仍未予補正（本院111年度家護

抗字第37號卷第81頁），再經本院裁定駁回其再抗告（本院

111年度家護抗字第37號卷第89至90頁）而確定等情，業經

本院調閱上開卷宗確認無誤。而被告於本院審理時亦自承：
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伊都有提出抗告、再抗告，但伊沒有錢請律師就被迫棄權等

語（本院卷第43頁），顯然被告亦自知其已就本案保護令窮

盡一切救濟程序，嗣於提起再抗告時因未委任律師，經本院

裁定再抗告駁回。是本案保護令於裁定後始終未經撤銷而合

法生效，至為灼然。

⒉被告縱認本案保護令記載其所為之家庭暴力內容不實，然家

庭暴力防治法中所規定之通常保護令乃係宣示政府的公權力

介入家庭，於被告收受本案保護令後即對其生法律上之拘束

力，被告如有不服可循合法之抗告、再抗告等方式尋求救

濟，然本案保護令既未遭撤銷，自不容被告自行就通常保護

令之效力自行解讀而逕認其無遵守之義務。是被告認本案保

護令係告訴人欺騙法官所核發故認沒有遵守之必要云云，自

難憑採。　

㈢被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為均已達精神上騷擾之

家庭暴力：　

⒈按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所指之家庭成員，包括現有或曾有同居關係者及其未成

年子女，家庭暴力防治法第2條第1款、第3條第2款定有明

文。又家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行

為對被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範

之，若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即

可謂係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行

為，反之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之

不快或不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。又家庭暴力防治

法所稱之「騷擾」，係指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人

之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為，該法第2條

第4款亦有明文（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨

參照）。

⒉經查，依附表一之通話內容所示，被告一開始即對其女江○

○稱：「你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟
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你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件

事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女」、「我會反

擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住」、「你跟你媽媽

講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可

能，不可能」等語，雖未具體描述何種惡害，惟自其供述仍

可得知被告於111年10月26日11時18分許收到本案保護令後

情緒激動，且用詞強烈，一般人見此言論，均足以擔心被告

將流露出之憤怒情緒轉為實際行為而心生畏懼，且證人即告

訴人於審理時亦具結證述：那天被告言語上說今天這件事情

會鬧很大，造成伊精神上害怕恐懼，因為伊自己做居家保

姆，他是否會對伊有危害伊不敢保證（本院卷第90、96至97

頁），亦可證被告上開行為已使告訴人心理上感到痛苦畏

懼，而屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭

暴力；又依附表二之影片內容所示，被告在影片中指摘告訴

人「不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手

段」、「不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓

謊」、「今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫

好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪

走」、「妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為

了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣

的不可取行為」、「妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小

孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人」等語，將被告

與告訴人間之聲請保護令、離婚或酌定侵權等事件，加諸自

己貶低告訴人名譽之負面意見，且上傳於「屏東市○○國小

6年○班」line之30人群組，供群組內之家長、導師瀏覽，

更於上傳影片前，告知群組成員幫忙轉傳，常人見此情形，

自會擔心自己在外之人格評價及名譽被轉傳貶低而受有精神

上不法之侵害，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：伊當

下很生氣，覺得對伊是精神上的侵害，他裡面說的東西對伊

的小孩江○○會有影響，伊覺得這樣傳影片的行為有騷擾，

當時看到影片有精神上的壓力等語（本院卷第93至94、97至
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98頁），顯然被告於影片中之言論確實已使告訴人擔憂自己

及其女兒在外之名譽受到貶損，堪認其精神上已生畏懼，亦

屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力，

殆無疑義。

㈣被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上有違反保護令

之犯意：　

  又被告為上開行為時，已年滿42歲，具有大學畢業之學歷，

為被告於本院審理時自承在卷（見本院卷第108、111頁），

故被告係具有一定智識及社會經驗之人，當可知悉本案保護

令既未經撤銷，國家公權力對其仍生合法有效之拘束力，不

得有其任意決定是否遵守，且其上開所為顯然已足以使一般

人受到精神上騷擾而畏懼之狀態，令告訴人心理上畏懼不

安。是本案被告既已收受本案保護令而知悉保護令內容，僅

因其自身對告訴人之不滿而為上開行為，其主觀上違反保護

令之故意甚明，其辯解至多僅係說明其犯罪之動機，尚難據

此認其主觀上無違反保護令之故意，是被告所辯難以憑採。

㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

法論科。

三、論罪科刑：　

 ㈠被告行為後，家庭暴力防治法第61條於112年12月6日修正公

布施行，並自同年月0日生效，本次修正雖有增列部分內

容，然被告所犯之罪部分並未修正，且法定刑亦未調整，自

不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則適用裁判時

法。　　

㈡核被告所為，均係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保

護令罪。

㈢被告於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，接續以附表一所示言

語內容對告訴人為精神上騷擾之家庭暴力；及於犯罪事實欄

一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群

組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將預錄之影片傳

送至上開LINE群組，接續於影片中陳述附表二所示言語，均
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係於密切接近之時間及同地所為，侵害同一法益，各行為之

獨立性極為薄弱，均應視為數個舉動之接續施行，為接續

犯，各僅論以一罪。

㈣起訴書固然未敘明被告利用LINE通訊軟體，將內容含有附表

二所示言語之影片傳送至「屏東市○○國小6年○班」LINE

群組前有於群組中留言「今天我太太因得不到錢和房產，在

我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和

法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉

痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推

特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、

（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝

各位，謝謝各位」等語，惟自告訴人提供「屏東市○○國小

6年○班」line群組對話紀錄截圖可發現被告於111年10月31

日10時20分許留言上開言論後隨即傳送含有附表二所示言語

之影片，其留言與傳送影片行為之時間高度密切，且內容亦

具有關聯性，堪認係事實上之一行為，有單純一罪之關係，

自為起訴效力所及，本院得予以擴張審理。

 ㈤爰審酌被告與告訴人於案發時尚為夫妻關係，被告縱對告訴

人心有不滿，亦應循理性方式尋求溝通，然其捨此不為，分

別以附表一、二所示言語對告訴人實施精神上騷擾之家庭暴

力，使告訴人心生畏懼不安，復漠視保護令代表之國家公權

力及防止家庭暴力事件再度發生之立法本旨，法治觀念有所

偏差；並考量被告犯後僅坦承客觀行為之態度，且迄未取得

告訴人之諒解，犯後態度難認良好；惟被告於案發後業已於

112年10月27日經本院以112年度婚字第2號判決離婚，有本

院112年度婚字第2號判決書1份存卷可憑，可預見被告與告

訴人往後接觸之機會減少，兩人間之衝突應可暫告一段落：

並審酌被告於本院審理時自述：案發時從事汽車維修，月薪

新臺幣4萬多元，現從事一樣工作，月薪一樣，大學畢業，

離婚，有二子未成年，家中有父母需要伊撫養，他們身體不

好，伊每周都要陪母親洗腎，名下有財產房子，有負債房貸
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600萬元之工作狀況、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況

（本院卷第108頁）暨參酌檢察官、被告於本院審理時就科

刑範圍表示之意見（本院卷第109至110頁）等一切情狀，分

別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另

審酌被告各次犯罪時間接近，犯罪手段有多次類似，同質性

高，依數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，定應執

行如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲

儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官周亞蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                 刑事第六庭    法  官  李松諺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                               書記官  林孟蓁　　　　　

附錄本件論罪科刑法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。
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六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳

列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

附表一(000年00月00日下午9時10分以LINE語音通話之內容)

附表二(111年10月31日10時20分以LINE傳送之影片內容)

編號              騷  擾  內  容

1 你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你

講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這

件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女。

2 今天你給你媽媽洗腦，洗得一直在爸爸背後害爸爸。

3 媽媽她都在爸爸背後在亂教你們，在批評爸爸甚麼。

4 我不希望你們被媽媽教育成…一個失敗的教育。

5 我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住。

6 你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經

結束了，不可能，不可能。

編號              騷  擾  內  容

1 VICKEY 褓姆妳應該要出來面對面。

2 不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段。

3 不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊。

4 今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、

計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走。

5 今天妳得不到，媽媽就幫妳報仇，把我們的婚姻毀掉，

把我們的家庭拆散掉，奪走小孩，真的是很惡劣。

6 妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得
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不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣

的不可取行為。

7 而妳和妳母親做出這種天地不容的毀婚、拆家、奪人小

孩的行為。

8 今天她帶走小孩4個月了，4個多月了，她都沒有把小孩

帶回來給我看。

9 帶走小孩之後，要把小孩教育成…對爸爸好像是仇人樣

子，為什麼妳是這樣教育小孩的呢？

10 今天我真的不敢把小孩留在妳身邊，來接受妳的教育，

我真的不敢，我也不會…這麼亂教育小孩，

11 但妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把

小孩教育成要把爸爸視為仇人這樣。
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臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度易字第637號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  甲○○






上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第260號），本院判決如下：
    主  文
甲○○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯違反保護令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、甲○○與乙○○係夫妻，2人間為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。甲○○前因對乙○○有家庭暴力行為，經本院於民國111年10月20日核發111年度家護字第397號民事通常保護令（下稱本案保護令），命令甲○○不得對乙○○實施身體或精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為、不得對乙○○為騷擾之聯絡行為、應遠離乙○○住所至少100公尺、應完成認知教育輔導處遇計畫1次，並於111年12月3日上午8時50分前往屏東縣政府接受輔導之安排，保護令有效期間為1年6月，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收，警方亦於111年10月29日對甲○○執行，告知其保護令內容請其應確實遵守。甲○○於111年10月26日11時18分起已知悉上開民事通常保護令之內容，竟仍基於違反保護令之犯意而有下列違反保護令之行為：
  ㈠於上開保護令有效期間內之111年10月26日21時10分許，在不詳地點，利用LINE通訊軟體，撥打電話至乙○○手機，由乙○○轉交渠等女兒江○○（98年生，真實姓名、年籍均詳卷）接聽並錄音，甲○○在電話中除指摘其女兒江○○的不是外，也以附表一所示言語指摘、辱罵乙○○，且要求江○○將其在電話中所講如附表一所示的內容轉述予乙○○，江○○即將甲○○在電話中所言告知乙○○，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令。
  ㈡於上開保護令有效期間內，於111年10月31日10時20分許，在「屏東市○○國小6年○班」（真實班級資料詳卷）LINE群組(即乙○○女兒就讀○○國小該班級時由該班導師與學生家長成立之群組，群組人數30人)留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中以附表二所示之言語指摘、辱罵乙○○，對該LINE群組成員散布附表二之內容，使乙○○人格、名譽受損，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令（所涉妨害名譽犯行未據乙○○告訴）。
二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
 　 理  由
一、證據能力方面：
　　本判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外所為之供述證據，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第43、85至86頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。
二、事實認定所憑之證據及理由：
　　訊據被告甲○○固坦承有收受本案保護令，且知悉保護令內容，並有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語，惟否認有何違反保護令之犯行，辯稱：伊是被陷害的，本案保護令並不實在，告訴人乙○○錄音欺騙法官，讓法官對伊開保護令，那時開保護令的法官沒有查清楚，伊認為這個保護令伊沒有要遵守的必要，伊會傳送影片是要讓他們知道有這樣的母親破壞家庭，伊只是希望學校可以避免伊的小孩不要被欺負等語（本院卷第40頁）。經查：　
　㈠被告與告訴人前為夫妻關係，被告前因對告訴人實施家庭暴力，經本院於111年10月20日核發核發本案保護令，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到被告住處，由被告自簽收，警方亦於111年10月29日對被告執行，告知其保護令內容請其應確實遵守，又被告有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語等情，均為被告所不爭執（本院卷第44、86頁），且有屏東縣政府警察局屏東分局員警偵查報告（警卷第2至3頁）、本院111年度家護字第397號民事通常保護令（警卷第16至21頁）、屏東縣政府警察局屏東分局保護令執行紀錄表（警卷第22頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力加害人約制查訪表（警卷第23頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力被害人查訪紀錄表（警卷第24頁）、告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖（警卷第26頁）、員警張廷瑋製作之譯文表（警卷第27頁）、告訴人提出被告於111年10月26日某時許利用line通訊軟體，撥打電話與其女江○○之錄音內容及111年10月31日10時20分傳送預製影片至LINE「屏東市○○國小6年○班」LINE群組之影片內容截圖及光碟（偵卷第31頁及資料袋內）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘驗報告（偵卷第53至69頁）、被告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果（本院卷第19頁）等件在卷可佐，是此部分之事實，堪予認定。而本案之爭點厥為：⒈本案保護令是否合法有效？⒉被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為是否已達精神上騷擾之家庭暴力？⒊被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上是否有違反保護令之犯意？經查：
　㈡本案保護令係合法有效：
　⒈查本案保護令於111年10月20日核發後，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收等情，業經本院認定如上，而查上開保護令已記載被告得於本案保護令送達後之10日內向本院提出抗告狀之救濟方式教示文字（警卷第31頁），而被告於收受本案保護令後隨即對本案保護令表示不服，向本院管轄之第二審合議庭提出抗告，經本院以111年度家護抗字第37號裁定駁回抗告（本院111年度家護抗字第37號卷第57至60頁），被告嗣後再向本院提出再抗告，經本院裁定命被告限期補正委任律師為訴訟代理人之程序要件後仍未予補正（本院111年度家護抗字第37號卷第81頁），再經本院裁定駁回其再抗告（本院111年度家護抗字第37號卷第89至90頁）而確定等情，業經本院調閱上開卷宗確認無誤。而被告於本院審理時亦自承：伊都有提出抗告、再抗告，但伊沒有錢請律師就被迫棄權等語（本院卷第43頁），顯然被告亦自知其已就本案保護令窮盡一切救濟程序，嗣於提起再抗告時因未委任律師，經本院裁定再抗告駁回。是本案保護令於裁定後始終未經撤銷而合法生效，至為灼然。
　⒉被告縱認本案保護令記載其所為之家庭暴力內容不實，然家庭暴力防治法中所規定之通常保護令乃係宣示政府的公權力介入家庭，於被告收受本案保護令後即對其生法律上之拘束力，被告如有不服可循合法之抗告、再抗告等方式尋求救濟，然本案保護令既未遭撤銷，自不容被告自行就通常保護令之效力自行解讀而逕認其無遵守之義務。是被告認本案保護令係告訴人欺騙法官所核發故認沒有遵守之必要云云，自難憑採。　
　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為均已達精神上騷擾之家庭暴力：　
　⒈按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所指之家庭成員，包括現有或曾有同居關係者及其未成年子女，家庭暴力防治法第2條第1款、第3條第2款定有明文。又家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。又家庭暴力防治法所稱之「騷擾」，係指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為，該法第2條第4款亦有明文（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨參照）。
　⒉經查，依附表一之通話內容所示，被告一開始即對其女江○○稱：「你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女」、「我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住」、「你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能」等語，雖未具體描述何種惡害，惟自其供述仍可得知被告於111年10月26日11時18分許收到本案保護令後情緒激動，且用詞強烈，一般人見此言論，均足以擔心被告將流露出之憤怒情緒轉為實際行為而心生畏懼，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：那天被告言語上說今天這件事情會鬧很大，造成伊精神上害怕恐懼，因為伊自己做居家保姆，他是否會對伊有危害伊不敢保證（本院卷第90、96至97頁），亦可證被告上開行為已使告訴人心理上感到痛苦畏懼，而屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力；又依附表二之影片內容所示，被告在影片中指摘告訴人「不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段」、「不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊」、「今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走」、「妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為」、「妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人」等語，將被告與告訴人間之聲請保護令、離婚或酌定侵權等事件，加諸自己貶低告訴人名譽之負面意見，且上傳於「屏東市○○國小6年○班」line之30人群組，供群組內之家長、導師瀏覽，更於上傳影片前，告知群組成員幫忙轉傳，常人見此情形，自會擔心自己在外之人格評價及名譽被轉傳貶低而受有精神上不法之侵害，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：伊當下很生氣，覺得對伊是精神上的侵害，他裡面說的東西對伊的小孩江○○會有影響，伊覺得這樣傳影片的行為有騷擾，當時看到影片有精神上的壓力等語（本院卷第93至94、97至98頁），顯然被告於影片中之言論確實已使告訴人擔憂自己及其女兒在外之名譽受到貶損，堪認其精神上已生畏懼，亦屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力，殆無疑義。
　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上有違反保護令之犯意：　
　  又被告為上開行為時，已年滿42歲，具有大學畢業之學歷，為被告於本院審理時自承在卷（見本院卷第108、111頁），故被告係具有一定智識及社會經驗之人，當可知悉本案保護令既未經撤銷，國家公權力對其仍生合法有效之拘束力，不得有其任意決定是否遵守，且其上開所為顯然已足以使一般人受到精神上騷擾而畏懼之狀態，令告訴人心理上畏懼不安。是本案被告既已收受本案保護令而知悉保護令內容，僅因其自身對告訴人之不滿而為上開行為，其主觀上違反保護令之故意甚明，其辯解至多僅係說明其犯罪之動機，尚難據此認其主觀上無違反保護令之故意，是被告所辯難以憑採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　
  ㈠被告行為後，家庭暴力防治法第61條於112年12月6日修正公布施行，並自同年月0日生效，本次修正雖有增列部分內容，然被告所犯之罪部分並未修正，且法定刑亦未調整，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則適用裁判時法。　　
　㈡核被告所為，均係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。
　㈢被告於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，接續以附表一所示言語內容對告訴人為精神上騷擾之家庭暴力；及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將預錄之影片傳送至上開LINE群組，接續於影片中陳述附表二所示言語，均係於密切接近之時間及同地所為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，均應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，各僅論以一罪。
　㈣起訴書固然未敘明被告利用LINE通訊軟體，將內容含有附表二所示言語之影片傳送至「屏東市○○國小6年○班」LINE群組前有於群組中留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，惟自告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖可發現被告於111年10月31日10時20分許留言上開言論後隨即傳送含有附表二所示言語之影片，其留言與傳送影片行為之時間高度密切，且內容亦具有關聯性，堪認係事實上之一行為，有單純一罪之關係，自為起訴效力所及，本院得予以擴張審理。
  ㈤爰審酌被告與告訴人於案發時尚為夫妻關係，被告縱對告訴人心有不滿，亦應循理性方式尋求溝通，然其捨此不為，分別以附表一、二所示言語對告訴人實施精神上騷擾之家庭暴力，使告訴人心生畏懼不安，復漠視保護令代表之國家公權力及防止家庭暴力事件再度發生之立法本旨，法治觀念有所偏差；並考量被告犯後僅坦承客觀行為之態度，且迄未取得告訴人之諒解，犯後態度難認良好；惟被告於案發後業已於112年10月27日經本院以112年度婚字第2號判決離婚，有本院112年度婚字第2號判決書1份存卷可憑，可預見被告與告訴人往後接觸之機會減少，兩人間之衝突應可暫告一段落：並審酌被告於本院審理時自述：案發時從事汽車維修，月薪新臺幣4萬多元，現從事一樣工作，月薪一樣，大學畢業，離婚，有二子未成年，家中有父母需要伊撫養，他們身體不好，伊每周都要陪母親洗腎，名下有財產房子，有負債房貸600萬元之工作狀況、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況（本院卷第108頁）暨參酌檢察官、被告於本院審理時就科刑範圍表示之意見（本院卷第109至110頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告各次犯罪時間接近，犯罪手段有多次類似，同質性高，依數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，定應執行如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官周亞蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭    法  官  李松諺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官  林孟蓁　　　　　
附錄本件論罪科刑法條：
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。


附表一(000年00月00日下午9時10分以LINE語音通話之內容)
		編號

		             騷  擾  內  容



		1

		你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女。



		2

		今天你給你媽媽洗腦，洗得一直在爸爸背後害爸爸。



		3

		媽媽她都在爸爸背後在亂教你們，在批評爸爸甚麼。



		4

		我不希望你們被媽媽教育成…一個失敗的教育。



		5

		我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住。



		6

		你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能。









附表二(111年10月31日10時20分以LINE傳送之影片內容)
		編號

		             騷  擾  內  容



		1

		VICKEY 褓姆妳應該要出來面對面。



		2

		不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段。



		3

		不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊。



		4

		今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走。



		5

		今天妳得不到，媽媽就幫妳報仇，把我們的婚姻毀掉，把我們的家庭拆散掉，奪走小孩，真的是很惡劣。



		6

		妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為。



		7

		而妳和妳母親做出這種天地不容的毀婚、拆家、奪人小孩的行為。



		8

		今天她帶走小孩4個月了，4個多月了，她都沒有把小孩帶回來給我看。



		9

		帶走小孩之後，要把小孩教育成…對爸爸好像是仇人樣子，為什麼妳是這樣教育小孩的呢？



		10

		今天我真的不敢把小孩留在妳身邊，來接受妳的教育，我真的不敢，我也不會…這麼亂教育小孩，



		11

		但妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人這樣。












臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度易字第637號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  甲○○







上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第260號），本院判決如下：

    主  文

甲○○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日；又犯違反保護令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甲○○與乙○○係夫妻，2人間為家庭暴力防治法第3條第1款所

    定之家庭成員。甲○○前因對乙○○有家庭暴力行為，經本院於

    民國111年10月20日核發111年度家護字第397號民事通常保

    護令（下稱本案保護令），命令甲○○不得對乙○○實施身體或

    精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為、不得對

    乙○○為騷擾之聯絡行為、應遠離乙○○住所至少100公尺、應

    完成認知教育輔導處遇計畫1次，並於111年12月3日上午8時

    50分前往屏東縣政府接受輔導之安排，保護令有效期間為1

    年6月，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄

    到甲○○住處，由甲○○親自簽收，警方亦於111年10月29日對

    甲○○執行，告知其保護令內容請其應確實遵守。甲○○於111

    年10月26日11時18分起已知悉上開民事通常保護令之內容，

    竟仍基於違反保護令之犯意而有下列違反保護令之行為：

  ㈠於上開保護令有效期間內之111年10月26日21時10分許，在不

    詳地點，利用LINE通訊軟體，撥打電話至乙○○手機，由乙○○

    轉交渠等女兒江○○（98年生，真實姓名、年籍均詳卷）接聽

    並錄音，甲○○在電話中除指摘其女兒江○○的不是外，也以附

    表一所示言語指摘、辱罵乙○○，且要求江○○將其在電話中所

    講如附表一所示的內容轉述予乙○○，江○○即將甲○○在電話中

    所言告知乙○○，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而

    違反保護令。

  ㈡於上開保護令有效期間內，於111年10月31日10時20分許，在

    「屏東市○○國小6年○班」（真實班級資料詳卷）LINE群組(

    即乙○○女兒就讀○○國小該班級時由該班導師與學生家長成立

    之群組，群組人數30人)留言「今天我太太因得不到錢和房

    產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩

    ），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心

    莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（

    推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、

    （屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝

    各位，謝謝各位」等語，隨即將其預先錄製自己說話之影片

    ，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影

    片中以附表二所示之言語指摘、辱罵乙○○，對該LINE群組成

    員散布附表二之內容，使乙○○人格、名譽受損，以此方式對

    乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令（所涉妨害名譽

    犯行未據乙○○告訴）。

二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方

    檢察署檢察官偵查起訴。　　

 　 理  由

一、證據能力方面：

　　本判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外所為之供述證

    據，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力（見本院

    卷第43、85至86頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況

    ，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為

    證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有

    證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無

    違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面

    解釋，亦有證據能力。

二、事實認定所憑之證據及理由：

　　訊據被告甲○○固坦承有收受本案保護令，且知悉保護令內容

    ，並有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體

    ，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○

    ，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時

    、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄

    一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利

    用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中

    陳述附表二所示言語，惟否認有何違反保護令之犯行，辯稱

    ：伊是被陷害的，本案保護令並不實在，告訴人乙○○錄音欺

    騙法官，讓法官對伊開保護令，那時開保護令的法官沒有查

    清楚，伊認為這個保護令伊沒有要遵守的必要，伊會傳送影

    片是要讓他們知道有這樣的母親破壞家庭，伊只是希望學校

    可以避免伊的小孩不要被欺負等語（本院卷第40頁）。經查

    ：　

　㈠被告與告訴人前為夫妻關係，被告前因對告訴人實施家庭暴

    力，經本院於111年10月20日核發核發本案保護令，且該民

    事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到被告住處，

    由被告自簽收，警方亦於111年10月29日對被告執行，告知

    其保護令內容請其應確實遵守，又被告有於犯罪事實欄一、

    ㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○

    手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內

    容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6

    年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將

    其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片

    傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語等情，

    均為被告所不爭執（本院卷第44、86頁），且有屏東縣政府

    警察局屏東分局員警偵查報告（警卷第2至3頁）、本院111

    年度家護字第397號民事通常保護令（警卷第16至21頁）、

    屏東縣政府警察局屏東分局保護令執行紀錄表（警卷第22頁

    ）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力加害人約制查訪表

    （警卷第23頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力被害

    人查訪紀錄表（警卷第24頁）、告訴人提供「屏東市○○國小

    6年○班」line群組對話紀錄截圖（警卷第26頁）、員警張廷

    瑋製作之譯文表（警卷第27頁）、告訴人提出被告於111年1

    0月26日某時許利用line通訊軟體，撥打電話與其女江○○之

    錄音內容及111年10月31日10時20分傳送預製影片至LINE「

    屏東市○○國小6年○班」LINE群組之影片內容截圖及光碟（偵

    卷第31頁及資料袋內）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘

    驗報告（偵卷第53至69頁）、被告之個人戶籍資料（完整姓

    名）查詢結果（本院卷第19頁）等件在卷可佐，是此部分之

    事實，堪予認定。而本案之爭點厥為：⒈本案保護令是否合

    法有效？⒉被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為是否已達精

    神上騷擾之家庭暴力？⒊被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行

    為主觀上是否有違反保護令之犯意？經查：

　㈡本案保護令係合法有效：

　⒈查本案保護令於111年10月20日核發後，且該民事通常保護令

    於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽

    收等情，業經本院認定如上，而查上開保護令已記載被告得

    於本案保護令送達後之10日內向本院提出抗告狀之救濟方式

    教示文字（警卷第31頁），而被告於收受本案保護令後隨即

    對本案保護令表示不服，向本院管轄之第二審合議庭提出抗

    告，經本院以111年度家護抗字第37號裁定駁回抗告（本院1

    11年度家護抗字第37號卷第57至60頁），被告嗣後再向本院

    提出再抗告，經本院裁定命被告限期補正委任律師為訴訟代

    理人之程序要件後仍未予補正（本院111年度家護抗字第37

    號卷第81頁），再經本院裁定駁回其再抗告（本院111年度

    家護抗字第37號卷第89至90頁）而確定等情，業經本院調閱

    上開卷宗確認無誤。而被告於本院審理時亦自承：伊都有提

    出抗告、再抗告，但伊沒有錢請律師就被迫棄權等語（本院

    卷第43頁），顯然被告亦自知其已就本案保護令窮盡一切救

    濟程序，嗣於提起再抗告時因未委任律師，經本院裁定再抗

    告駁回。是本案保護令於裁定後始終未經撤銷而合法生效，

    至為灼然。

　⒉被告縱認本案保護令記載其所為之家庭暴力內容不實，然家

    庭暴力防治法中所規定之通常保護令乃係宣示政府的公權力

    介入家庭，於被告收受本案保護令後即對其生法律上之拘束

    力，被告如有不服可循合法之抗告、再抗告等方式尋求救濟

    ，然本案保護令既未遭撤銷，自不容被告自行就通常保護令

    之效力自行解讀而逕認其無遵守之義務。是被告認本案保護

    令係告訴人欺騙法官所核發故認沒有遵守之必要云云，自難

    憑採。　

　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為均已達精神上騷擾之家

    庭暴力：　

　⒈按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體

    、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為

    ；所指之家庭成員，包括現有或曾有同居關係者及其未成年

    子女，家庭暴力防治法第2條第1款、第3條第2款定有明文。

    又家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對

    被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，

    若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂

    係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反

    之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或

    不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。又家庭暴力防治法所稱

    之「騷擾」，係指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語

    、動作或製造使人心生畏怖情境之行為，該法第2條第4款亦

    有明文（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨參照）

    。

　⒉經查，依附表一之通話內容所示，被告一開始即對其女江○○

    稱：「你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你

    講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事

    情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女」、「我會反擊

    的很大力，我會讓你媽媽都承受不住」、「你跟你媽媽講，

    不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不

    可能」等語，雖未具體描述何種惡害，惟自其供述仍可得知

    被告於111年10月26日11時18分許收到本案保護令後情緒激

    動，且用詞強烈，一般人見此言論，均足以擔心被告將流露

    出之憤怒情緒轉為實際行為而心生畏懼，且證人即告訴人於

    審理時亦具結證述：那天被告言語上說今天這件事情會鬧很

    大，造成伊精神上害怕恐懼，因為伊自己做居家保姆，他是

    否會對伊有危害伊不敢保證（本院卷第90、96至97頁），亦

    可證被告上開行為已使告訴人心理上感到痛苦畏懼，而屬家

    庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力；又依

    附表二之影片內容所示，被告在影片中指摘告訴人「不要再

    逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段」、「不要躲

    起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊」、「今天妳

    得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把

    我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走」、「妳讓我跟小

    孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就

    做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為」、「

    妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教

    育成要把爸爸視為仇人」等語，將被告與告訴人間之聲請保

    護令、離婚或酌定侵權等事件，加諸自己貶低告訴人名譽之

    負面意見，且上傳於「屏東市○○國小6年○班」line之30人群

    組，供群組內之家長、導師瀏覽，更於上傳影片前，告知群

    組成員幫忙轉傳，常人見此情形，自會擔心自己在外之人格

    評價及名譽被轉傳貶低而受有精神上不法之侵害，且證人即

    告訴人於審理時亦具結證述：伊當下很生氣，覺得對伊是精

    神上的侵害，他裡面說的東西對伊的小孩江○○會有影響，伊

    覺得這樣傳影片的行為有騷擾，當時看到影片有精神上的壓

    力等語（本院卷第93至94、97至98頁），顯然被告於影片中

    之言論確實已使告訴人擔憂自己及其女兒在外之名譽受到貶

    損，堪認其精神上已生畏懼，亦屬家庭暴力防治法第2條第1

    款所稱精神上騷擾之家庭暴力，殆無疑義。

　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上有違反保護令之

    犯意：　

　  又被告為上開行為時，已年滿42歲，具有大學畢業之學歷，

    為被告於本院審理時自承在卷（見本院卷第108、111頁），

    故被告係具有一定智識及社會經驗之人，當可知悉本案保護

    令既未經撤銷，國家公權力對其仍生合法有效之拘束力，不

    得有其任意決定是否遵守，且其上開所為顯然已足以使一般

    人受到精神上騷擾而畏懼之狀態，令告訴人心理上畏懼不安

    。是本案被告既已收受本案保護令而知悉保護令內容，僅因

    其自身對告訴人之不滿而為上開行為，其主觀上違反保護令

    之故意甚明，其辯解至多僅係說明其犯罪之動機，尚難據此

    認其主觀上無違反保護令之故意，是被告所辯難以憑採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑：　

  ㈠被告行為後，家庭暴力防治法第61條於112年12月6日修正公

    布施行，並自同年月0日生效，本次修正雖有增列部分內容

    ，然被告所犯之罪部分並未修正，且法定刑亦未調整，自不

    生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則適用裁判時法。

    　　

　㈡核被告所為，均係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護

    令罪。

　㈢被告於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，接續以附表一所示言語

    內容對告訴人為精神上騷擾之家庭暴力；及於犯罪事實欄一

    、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言

    犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將預錄之影片傳送至上

    開LINE群組，接續於影片中陳述附表二所示言語，均係於密

    切接近之時間及同地所為，侵害同一法益，各行為之獨立性

    極為薄弱，均應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，各僅

    論以一罪。

　㈣起訴書固然未敘明被告利用LINE通訊軟體，將內容含有附表

    二所示言語之影片傳送至「屏東市○○國小6年○班」LINE群組

    前有於群組中留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背

    後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官

    亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤

    屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（

    ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院

    院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝

    各位」等語，惟自告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line

    群組對話紀錄截圖可發現被告於111年10月31日10時20分許

    留言上開言論後隨即傳送含有附表二所示言語之影片，其留

    言與傳送影片行為之時間高度密切，且內容亦具有關聯性，

    堪認係事實上之一行為，有單純一罪之關係，自為起訴效力

    所及，本院得予以擴張審理。

  ㈤爰審酌被告與告訴人於案發時尚為夫妻關係，被告縱對告訴

    人心有不滿，亦應循理性方式尋求溝通，然其捨此不為，分

    別以附表一、二所示言語對告訴人實施精神上騷擾之家庭暴

    力，使告訴人心生畏懼不安，復漠視保護令代表之國家公權

    力及防止家庭暴力事件再度發生之立法本旨，法治觀念有所

    偏差；並考量被告犯後僅坦承客觀行為之態度，且迄未取得

    告訴人之諒解，犯後態度難認良好；惟被告於案發後業已於

    112年10月27日經本院以112年度婚字第2號判決離婚，有本

    院112年度婚字第2號判決書1份存卷可憑，可預見被告與告

    訴人往後接觸之機會減少，兩人間之衝突應可暫告一段落：

    並審酌被告於本院審理時自述：案發時從事汽車維修，月薪

    新臺幣4萬多元，現從事一樣工作，月薪一樣，大學畢業，

    離婚，有二子未成年，家中有父母需要伊撫養，他們身體不

    好，伊每周都要陪母親洗腎，名下有財產房子，有負債房貸

    600萬元之工作狀況、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況

    （本院卷第108頁）暨參酌檢察官、被告於本院審理時就科

    刑範圍表示之意見（本院卷第109至110頁）等一切情狀，分

    別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另

    審酌被告各次犯罪時間接近，犯罪手段有多次類似，同質性

    高，依數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，定應執

    行如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲

    儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官周亞蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭    法  官  李松諺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官  林孟蓁　　　　　

附錄本件論罪科刑法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

    為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

    ，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

    網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。



附表一(000年00月00日下午9時10分以LINE語音通話之內容)

編號              騷  擾  內  容 1 你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女。 2 今天你給你媽媽洗腦，洗得一直在爸爸背後害爸爸。 3 媽媽她都在爸爸背後在亂教你們，在批評爸爸甚麼。 4 我不希望你們被媽媽教育成…一個失敗的教育。 5 我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住。 6 你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能。 



附表二(111年10月31日10時20分以LINE傳送之影片內容)

編號              騷  擾  內  容 1 VICKEY 褓姆妳應該要出來面對面。 2 不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段。 3 不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊。 4 今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走。 5 今天妳得不到，媽媽就幫妳報仇，把我們的婚姻毀掉，把我們的家庭拆散掉，奪走小孩，真的是很惡劣。 6 妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為。 7 而妳和妳母親做出這種天地不容的毀婚、拆家、奪人小孩的行為。 8 今天她帶走小孩4個月了，4個多月了，她都沒有把小孩帶回來給我看。 9 帶走小孩之後，要把小孩教育成…對爸爸好像是仇人樣子，為什麼妳是這樣教育小孩的呢？ 10 今天我真的不敢把小孩留在妳身邊，來接受妳的教育，我真的不敢，我也不會…這麼亂教育小孩， 11 但妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人這樣。 








臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度易字第637號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  甲○○






上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第260號），本院判決如下：
    主  文
甲○○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯違反保護令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、甲○○與乙○○係夫妻，2人間為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。甲○○前因對乙○○有家庭暴力行為，經本院於民國111年10月20日核發111年度家護字第397號民事通常保護令（下稱本案保護令），命令甲○○不得對乙○○實施身體或精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為、不得對乙○○為騷擾之聯絡行為、應遠離乙○○住所至少100公尺、應完成認知教育輔導處遇計畫1次，並於111年12月3日上午8時50分前往屏東縣政府接受輔導之安排，保護令有效期間為1年6月，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收，警方亦於111年10月29日對甲○○執行，告知其保護令內容請其應確實遵守。甲○○於111年10月26日11時18分起已知悉上開民事通常保護令之內容，竟仍基於違反保護令之犯意而有下列違反保護令之行為：
  ㈠於上開保護令有效期間內之111年10月26日21時10分許，在不詳地點，利用LINE通訊軟體，撥打電話至乙○○手機，由乙○○轉交渠等女兒江○○（98年生，真實姓名、年籍均詳卷）接聽並錄音，甲○○在電話中除指摘其女兒江○○的不是外，也以附表一所示言語指摘、辱罵乙○○，且要求江○○將其在電話中所講如附表一所示的內容轉述予乙○○，江○○即將甲○○在電話中所言告知乙○○，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令。
  ㈡於上開保護令有效期間內，於111年10月31日10時20分許，在「屏東市○○國小6年○班」（真實班級資料詳卷）LINE群組(即乙○○女兒就讀○○國小該班級時由該班導師與學生家長成立之群組，群組人數30人)留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中以附表二所示之言語指摘、辱罵乙○○，對該LINE群組成員散布附表二之內容，使乙○○人格、名譽受損，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令（所涉妨害名譽犯行未據乙○○告訴）。
二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
 　 理  由
一、證據能力方面：
　　本判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外所為之供述證據，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第43、85至86頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。
二、事實認定所憑之證據及理由：
　　訊據被告甲○○固坦承有收受本案保護令，且知悉保護令內容，並有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語，惟否認有何違反保護令之犯行，辯稱：伊是被陷害的，本案保護令並不實在，告訴人乙○○錄音欺騙法官，讓法官對伊開保護令，那時開保護令的法官沒有查清楚，伊認為這個保護令伊沒有要遵守的必要，伊會傳送影片是要讓他們知道有這樣的母親破壞家庭，伊只是希望學校可以避免伊的小孩不要被欺負等語（本院卷第40頁）。經查：　
　㈠被告與告訴人前為夫妻關係，被告前因對告訴人實施家庭暴力，經本院於111年10月20日核發核發本案保護令，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到被告住處，由被告自簽收，警方亦於111年10月29日對被告執行，告知其保護令內容請其應確實遵守，又被告有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語等情，均為被告所不爭執（本院卷第44、86頁），且有屏東縣政府警察局屏東分局員警偵查報告（警卷第2至3頁）、本院111年度家護字第397號民事通常保護令（警卷第16至21頁）、屏東縣政府警察局屏東分局保護令執行紀錄表（警卷第22頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力加害人約制查訪表（警卷第23頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力被害人查訪紀錄表（警卷第24頁）、告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖（警卷第26頁）、員警張廷瑋製作之譯文表（警卷第27頁）、告訴人提出被告於111年10月26日某時許利用line通訊軟體，撥打電話與其女江○○之錄音內容及111年10月31日10時20分傳送預製影片至LINE「屏東市○○國小6年○班」LINE群組之影片內容截圖及光碟（偵卷第31頁及資料袋內）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘驗報告（偵卷第53至69頁）、被告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果（本院卷第19頁）等件在卷可佐，是此部分之事實，堪予認定。而本案之爭點厥為：⒈本案保護令是否合法有效？⒉被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為是否已達精神上騷擾之家庭暴力？⒊被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上是否有違反保護令之犯意？經查：
　㈡本案保護令係合法有效：
　⒈查本案保護令於111年10月20日核發後，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收等情，業經本院認定如上，而查上開保護令已記載被告得於本案保護令送達後之10日內向本院提出抗告狀之救濟方式教示文字（警卷第31頁），而被告於收受本案保護令後隨即對本案保護令表示不服，向本院管轄之第二審合議庭提出抗告，經本院以111年度家護抗字第37號裁定駁回抗告（本院111年度家護抗字第37號卷第57至60頁），被告嗣後再向本院提出再抗告，經本院裁定命被告限期補正委任律師為訴訟代理人之程序要件後仍未予補正（本院111年度家護抗字第37號卷第81頁），再經本院裁定駁回其再抗告（本院111年度家護抗字第37號卷第89至90頁）而確定等情，業經本院調閱上開卷宗確認無誤。而被告於本院審理時亦自承：伊都有提出抗告、再抗告，但伊沒有錢請律師就被迫棄權等語（本院卷第43頁），顯然被告亦自知其已就本案保護令窮盡一切救濟程序，嗣於提起再抗告時因未委任律師，經本院裁定再抗告駁回。是本案保護令於裁定後始終未經撤銷而合法生效，至為灼然。
　⒉被告縱認本案保護令記載其所為之家庭暴力內容不實，然家庭暴力防治法中所規定之通常保護令乃係宣示政府的公權力介入家庭，於被告收受本案保護令後即對其生法律上之拘束力，被告如有不服可循合法之抗告、再抗告等方式尋求救濟，然本案保護令既未遭撤銷，自不容被告自行就通常保護令之效力自行解讀而逕認其無遵守之義務。是被告認本案保護令係告訴人欺騙法官所核發故認沒有遵守之必要云云，自難憑採。　
　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為均已達精神上騷擾之家庭暴力：　
　⒈按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所指之家庭成員，包括現有或曾有同居關係者及其未成年子女，家庭暴力防治法第2條第1款、第3條第2款定有明文。又家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。又家庭暴力防治法所稱之「騷擾」，係指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為，該法第2條第4款亦有明文（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨參照）。
　⒉經查，依附表一之通話內容所示，被告一開始即對其女江○○稱：「你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女」、「我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住」、「你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能」等語，雖未具體描述何種惡害，惟自其供述仍可得知被告於111年10月26日11時18分許收到本案保護令後情緒激動，且用詞強烈，一般人見此言論，均足以擔心被告將流露出之憤怒情緒轉為實際行為而心生畏懼，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：那天被告言語上說今天這件事情會鬧很大，造成伊精神上害怕恐懼，因為伊自己做居家保姆，他是否會對伊有危害伊不敢保證（本院卷第90、96至97頁），亦可證被告上開行為已使告訴人心理上感到痛苦畏懼，而屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力；又依附表二之影片內容所示，被告在影片中指摘告訴人「不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段」、「不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊」、「今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走」、「妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為」、「妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人」等語，將被告與告訴人間之聲請保護令、離婚或酌定侵權等事件，加諸自己貶低告訴人名譽之負面意見，且上傳於「屏東市○○國小6年○班」line之30人群組，供群組內之家長、導師瀏覽，更於上傳影片前，告知群組成員幫忙轉傳，常人見此情形，自會擔心自己在外之人格評價及名譽被轉傳貶低而受有精神上不法之侵害，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：伊當下很生氣，覺得對伊是精神上的侵害，他裡面說的東西對伊的小孩江○○會有影響，伊覺得這樣傳影片的行為有騷擾，當時看到影片有精神上的壓力等語（本院卷第93至94、97至98頁），顯然被告於影片中之言論確實已使告訴人擔憂自己及其女兒在外之名譽受到貶損，堪認其精神上已生畏懼，亦屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力，殆無疑義。
　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上有違反保護令之犯意：　
　  又被告為上開行為時，已年滿42歲，具有大學畢業之學歷，為被告於本院審理時自承在卷（見本院卷第108、111頁），故被告係具有一定智識及社會經驗之人，當可知悉本案保護令既未經撤銷，國家公權力對其仍生合法有效之拘束力，不得有其任意決定是否遵守，且其上開所為顯然已足以使一般人受到精神上騷擾而畏懼之狀態，令告訴人心理上畏懼不安。是本案被告既已收受本案保護令而知悉保護令內容，僅因其自身對告訴人之不滿而為上開行為，其主觀上違反保護令之故意甚明，其辯解至多僅係說明其犯罪之動機，尚難據此認其主觀上無違反保護令之故意，是被告所辯難以憑採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　
  ㈠被告行為後，家庭暴力防治法第61條於112年12月6日修正公布施行，並自同年月0日生效，本次修正雖有增列部分內容，然被告所犯之罪部分並未修正，且法定刑亦未調整，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則適用裁判時法。　　
　㈡核被告所為，均係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。
　㈢被告於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，接續以附表一所示言語內容對告訴人為精神上騷擾之家庭暴力；及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將預錄之影片傳送至上開LINE群組，接續於影片中陳述附表二所示言語，均係於密切接近之時間及同地所為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，均應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，各僅論以一罪。
　㈣起訴書固然未敘明被告利用LINE通訊軟體，將內容含有附表二所示言語之影片傳送至「屏東市○○國小6年○班」LINE群組前有於群組中留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，惟自告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖可發現被告於111年10月31日10時20分許留言上開言論後隨即傳送含有附表二所示言語之影片，其留言與傳送影片行為之時間高度密切，且內容亦具有關聯性，堪認係事實上之一行為，有單純一罪之關係，自為起訴效力所及，本院得予以擴張審理。
  ㈤爰審酌被告與告訴人於案發時尚為夫妻關係，被告縱對告訴人心有不滿，亦應循理性方式尋求溝通，然其捨此不為，分別以附表一、二所示言語對告訴人實施精神上騷擾之家庭暴力，使告訴人心生畏懼不安，復漠視保護令代表之國家公權力及防止家庭暴力事件再度發生之立法本旨，法治觀念有所偏差；並考量被告犯後僅坦承客觀行為之態度，且迄未取得告訴人之諒解，犯後態度難認良好；惟被告於案發後業已於112年10月27日經本院以112年度婚字第2號判決離婚，有本院112年度婚字第2號判決書1份存卷可憑，可預見被告與告訴人往後接觸之機會減少，兩人間之衝突應可暫告一段落：並審酌被告於本院審理時自述：案發時從事汽車維修，月薪新臺幣4萬多元，現從事一樣工作，月薪一樣，大學畢業，離婚，有二子未成年，家中有父母需要伊撫養，他們身體不好，伊每周都要陪母親洗腎，名下有財產房子，有負債房貸600萬元之工作狀況、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況（本院卷第108頁）暨參酌檢察官、被告於本院審理時就科刑範圍表示之意見（本院卷第109至110頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告各次犯罪時間接近，犯罪手段有多次類似，同質性高，依數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，定應執行如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官周亞蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭    法  官  李松諺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官  林孟蓁　　　　　
附錄本件論罪科刑法條：
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。


附表一(000年00月00日下午9時10分以LINE語音通話之內容)
		編號

		             騷  擾  內  容



		1

		你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女。



		2

		今天你給你媽媽洗腦，洗得一直在爸爸背後害爸爸。



		3

		媽媽她都在爸爸背後在亂教你們，在批評爸爸甚麼。



		4

		我不希望你們被媽媽教育成…一個失敗的教育。



		5

		我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住。



		6

		你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能。









附表二(111年10月31日10時20分以LINE傳送之影片內容)
		編號

		             騷  擾  內  容



		1

		VICKEY 褓姆妳應該要出來面對面。



		2

		不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段。



		3

		不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊。



		4

		今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走。



		5

		今天妳得不到，媽媽就幫妳報仇，把我們的婚姻毀掉，把我們的家庭拆散掉，奪走小孩，真的是很惡劣。



		6

		妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為。



		7

		而妳和妳母親做出這種天地不容的毀婚、拆家、奪人小孩的行為。



		8

		今天她帶走小孩4個月了，4個多月了，她都沒有把小孩帶回來給我看。



		9

		帶走小孩之後，要把小孩教育成…對爸爸好像是仇人樣子，為什麼妳是這樣教育小孩的呢？



		10

		今天我真的不敢把小孩留在妳身邊，來接受妳的教育，我真的不敢，我也不會…這麼亂教育小孩，



		11

		但妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人這樣。












臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度易字第637號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  甲○○







上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第260號），本院判決如下：

    主  文

甲○○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯違反保護令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甲○○與乙○○係夫妻，2人間為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。甲○○前因對乙○○有家庭暴力行為，經本院於民國111年10月20日核發111年度家護字第397號民事通常保護令（下稱本案保護令），命令甲○○不得對乙○○實施身體或精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為、不得對乙○○為騷擾之聯絡行為、應遠離乙○○住所至少100公尺、應完成認知教育輔導處遇計畫1次，並於111年12月3日上午8時50分前往屏東縣政府接受輔導之安排，保護令有效期間為1年6月，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收，警方亦於111年10月29日對甲○○執行，告知其保護令內容請其應確實遵守。甲○○於111年10月26日11時18分起已知悉上開民事通常保護令之內容，竟仍基於違反保護令之犯意而有下列違反保護令之行為：

  ㈠於上開保護令有效期間內之111年10月26日21時10分許，在不詳地點，利用LINE通訊軟體，撥打電話至乙○○手機，由乙○○轉交渠等女兒江○○（98年生，真實姓名、年籍均詳卷）接聽並錄音，甲○○在電話中除指摘其女兒江○○的不是外，也以附表一所示言語指摘、辱罵乙○○，且要求江○○將其在電話中所講如附表一所示的內容轉述予乙○○，江○○即將甲○○在電話中所言告知乙○○，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令。

  ㈡於上開保護令有效期間內，於111年10月31日10時20分許，在「屏東市○○國小6年○班」（真實班級資料詳卷）LINE群組(即乙○○女兒就讀○○國小該班級時由該班導師與學生家長成立之群組，群組人數30人)留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中以附表二所示之言語指摘、辱罵乙○○，對該LINE群組成員散布附表二之內容，使乙○○人格、名譽受損，以此方式對乙○○為精神上騷擾之家庭暴力而違反保護令（所涉妨害名譽犯行未據乙○○告訴）。

二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

 　 理  由

一、證據能力方面：

　　本判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外所為之供述證據，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力（見本院卷第43、85至86頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。

二、事實認定所憑之證據及理由：

　　訊據被告甲○○固坦承有收受本案保護令，且知悉保護令內容，並有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語，惟否認有何違反保護令之犯行，辯稱：伊是被陷害的，本案保護令並不實在，告訴人乙○○錄音欺騙法官，讓法官對伊開保護令，那時開保護令的法官沒有查清楚，伊認為這個保護令伊沒有要遵守的必要，伊會傳送影片是要讓他們知道有這樣的母親破壞家庭，伊只是希望學校可以避免伊的小孩不要被欺負等語（本院卷第40頁）。經查：　

　㈠被告與告訴人前為夫妻關係，被告前因對告訴人實施家庭暴力，經本院於111年10月20日核發核發本案保護令，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到被告住處，由被告自簽收，警方亦於111年10月29日對被告執行，告知其保護令內容請其應確實遵守，又被告有於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，利用LINE通訊軟體，撥打電話至告訴人乙○○手機，由告訴人轉交渠等女兒江○○，對江○○講附表一所示內容，及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將其預先錄製自己說話之影片，利用LINE通訊軟體，將該影片傳送至上開LINE群組，於影片中陳述附表二所示言語等情，均為被告所不爭執（本院卷第44、86頁），且有屏東縣政府警察局屏東分局員警偵查報告（警卷第2至3頁）、本院111年度家護字第397號民事通常保護令（警卷第16至21頁）、屏東縣政府警察局屏東分局保護令執行紀錄表（警卷第22頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力加害人約制查訪表（警卷第23頁）、屏東縣政府警察局屏東分局家庭暴力被害人查訪紀錄表（警卷第24頁）、告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖（警卷第26頁）、員警張廷瑋製作之譯文表（警卷第27頁）、告訴人提出被告於111年10月26日某時許利用line通訊軟體，撥打電話與其女江○○之錄音內容及111年10月31日10時20分傳送預製影片至LINE「屏東市○○國小6年○班」LINE群組之影片內容截圖及光碟（偵卷第31頁及資料袋內）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘驗報告（偵卷第53至69頁）、被告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果（本院卷第19頁）等件在卷可佐，是此部分之事實，堪予認定。而本案之爭點厥為：⒈本案保護令是否合法有效？⒉被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為是否已達精神上騷擾之家庭暴力？⒊被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上是否有違反保護令之犯意？經查：

　㈡本案保護令係合法有效：

　⒈查本案保護令於111年10月20日核發後，且該民事通常保護令於111年10月26日11時18分郵寄到甲○○住處，由甲○○親自簽收等情，業經本院認定如上，而查上開保護令已記載被告得於本案保護令送達後之10日內向本院提出抗告狀之救濟方式教示文字（警卷第31頁），而被告於收受本案保護令後隨即對本案保護令表示不服，向本院管轄之第二審合議庭提出抗告，經本院以111年度家護抗字第37號裁定駁回抗告（本院111年度家護抗字第37號卷第57至60頁），被告嗣後再向本院提出再抗告，經本院裁定命被告限期補正委任律師為訴訟代理人之程序要件後仍未予補正（本院111年度家護抗字第37號卷第81頁），再經本院裁定駁回其再抗告（本院111年度家護抗字第37號卷第89至90頁）而確定等情，業經本院調閱上開卷宗確認無誤。而被告於本院審理時亦自承：伊都有提出抗告、再抗告，但伊沒有錢請律師就被迫棄權等語（本院卷第43頁），顯然被告亦自知其已就本案保護令窮盡一切救濟程序，嗣於提起再抗告時因未委任律師，經本院裁定再抗告駁回。是本案保護令於裁定後始終未經撤銷而合法生效，至為灼然。

　⒉被告縱認本案保護令記載其所為之家庭暴力內容不實，然家庭暴力防治法中所規定之通常保護令乃係宣示政府的公權力介入家庭，於被告收受本案保護令後即對其生法律上之拘束力，被告如有不服可循合法之抗告、再抗告等方式尋求救濟，然本案保護令既未遭撤銷，自不容被告自行就通常保護令之效力自行解讀而逕認其無遵守之義務。是被告認本案保護令係告訴人欺騙法官所核發故認沒有遵守之必要云云，自難憑採。　

　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為均已達精神上騷擾之家庭暴力：　

　⒈按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所指之家庭成員，包括現有或曾有同居關係者及其未成年子女，家庭暴力防治法第2條第1款、第3條第2款定有明文。又家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。又家庭暴力防治法所稱之「騷擾」，係指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為，該法第2條第4款亦有明文（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨參照）。

　⒉經查，依附表一之通話內容所示，被告一開始即對其女江○○稱：「你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女」、「我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住」、「你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能」等語，雖未具體描述何種惡害，惟自其供述仍可得知被告於111年10月26日11時18分許收到本案保護令後情緒激動，且用詞強烈，一般人見此言論，均足以擔心被告將流露出之憤怒情緒轉為實際行為而心生畏懼，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：那天被告言語上說今天這件事情會鬧很大，造成伊精神上害怕恐懼，因為伊自己做居家保姆，他是否會對伊有危害伊不敢保證（本院卷第90、96至97頁），亦可證被告上開行為已使告訴人心理上感到痛苦畏懼，而屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力；又依附表二之影片內容所示，被告在影片中指摘告訴人「不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段」、「不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊」、「今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走」、「妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為」、「妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人」等語，將被告與告訴人間之聲請保護令、離婚或酌定侵權等事件，加諸自己貶低告訴人名譽之負面意見，且上傳於「屏東市○○國小6年○班」line之30人群組，供群組內之家長、導師瀏覽，更於上傳影片前，告知群組成員幫忙轉傳，常人見此情形，自會擔心自己在外之人格評價及名譽被轉傳貶低而受有精神上不法之侵害，且證人即告訴人於審理時亦具結證述：伊當下很生氣，覺得對伊是精神上的侵害，他裡面說的東西對伊的小孩江○○會有影響，伊覺得這樣傳影片的行為有騷擾，當時看到影片有精神上的壓力等語（本院卷第93至94、97至98頁），顯然被告於影片中之言論確實已使告訴人擔憂自己及其女兒在外之名譽受到貶損，堪認其精神上已生畏懼，亦屬家庭暴力防治法第2條第1款所稱精神上騷擾之家庭暴力，殆無疑義。

　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示行為主觀上有違反保護令之犯意：　

　  又被告為上開行為時，已年滿42歲，具有大學畢業之學歷，為被告於本院審理時自承在卷（見本院卷第108、111頁），故被告係具有一定智識及社會經驗之人，當可知悉本案保護令既未經撤銷，國家公權力對其仍生合法有效之拘束力，不得有其任意決定是否遵守，且其上開所為顯然已足以使一般人受到精神上騷擾而畏懼之狀態，令告訴人心理上畏懼不安。是本案被告既已收受本案保護令而知悉保護令內容，僅因其自身對告訴人之不滿而為上開行為，其主觀上違反保護令之故意甚明，其辯解至多僅係說明其犯罪之動機，尚難據此認其主觀上無違反保護令之故意，是被告所辯難以憑採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　

  ㈠被告行為後，家庭暴力防治法第61條於112年12月6日修正公布施行，並自同年月0日生效，本次修正雖有增列部分內容，然被告所犯之罪部分並未修正，且法定刑亦未調整，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則適用裁判時法。　　

　㈡核被告所為，均係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。

　㈢被告於犯罪事實欄一、㈠所示時、地，接續以附表一所示言語內容對告訴人為精神上騷擾之家庭暴力；及於犯罪事實欄一、㈡所示時、地，在「屏東市○○國小6年○班」LINE群組留言犯罪事實欄一、㈡所示言論後，隨即將預錄之影片傳送至上開LINE群組，接續於影片中陳述附表二所示言語，均係於密切接近之時間及同地所為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，均應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，各僅論以一罪。

　㈣起訴書固然未敘明被告利用LINE通訊軟體，將內容含有附表二所示言語之影片傳送至「屏東市○○國小6年○班」LINE群組前有於群組中留言「今天我太太因得不到錢和房產，在我背後完全不知情況下計劃計謀（悔婚拆家奪走小孩），和法官亂辦此案亂審此案等冤案雙重打擊下，產生內心莫大沉痛冤屈冤枉，請幫我大力轉傳，宣傳（臉書FB）、（推特）、（ＩＧ）、（賴）、（爆料公社）、（屏東縣長）、（屏東法院院長）、（媒體記者），幫我揪出害人者，感謝各位，謝謝各位」等語，惟自告訴人提供「屏東市○○國小6年○班」line群組對話紀錄截圖可發現被告於111年10月31日10時20分許留言上開言論後隨即傳送含有附表二所示言語之影片，其留言與傳送影片行為之時間高度密切，且內容亦具有關聯性，堪認係事實上之一行為，有單純一罪之關係，自為起訴效力所及，本院得予以擴張審理。

  ㈤爰審酌被告與告訴人於案發時尚為夫妻關係，被告縱對告訴人心有不滿，亦應循理性方式尋求溝通，然其捨此不為，分別以附表一、二所示言語對告訴人實施精神上騷擾之家庭暴力，使告訴人心生畏懼不安，復漠視保護令代表之國家公權力及防止家庭暴力事件再度發生之立法本旨，法治觀念有所偏差；並考量被告犯後僅坦承客觀行為之態度，且迄未取得告訴人之諒解，犯後態度難認良好；惟被告於案發後業已於112年10月27日經本院以112年度婚字第2號判決離婚，有本院112年度婚字第2號判決書1份存卷可憑，可預見被告與告訴人往後接觸之機會減少，兩人間之衝突應可暫告一段落：並審酌被告於本院審理時自述：案發時從事汽車維修，月薪新臺幣4萬多元，現從事一樣工作，月薪一樣，大學畢業，離婚，有二子未成年，家中有父母需要伊撫養，他們身體不好，伊每周都要陪母親洗腎，名下有財產房子，有負債房貸600萬元之工作狀況、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況（本院卷第108頁）暨參酌檢察官、被告於本院審理時就科刑範圍表示之意見（本院卷第109至110頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告各次犯罪時間接近，犯罪手段有多次類似，同質性高，依數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，定應執行如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官周亞蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭    法  官  李松諺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官  林孟蓁　　　　　

附錄本件論罪科刑法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。



附表一(000年00月00日下午9時10分以LINE語音通話之內容)

編號              騷  擾  內  容 1 你跟你媽媽講，今天屏東地方法院判的這些，我跟你講，我不會讓屏東地方法院判的是…當成判決，今天這件事情會鬧得很大，我一定會揪出他們兩個母女。 2 今天你給你媽媽洗腦，洗得一直在爸爸背後害爸爸。 3 媽媽她都在爸爸背後在亂教你們，在批評爸爸甚麼。 4 我不希望你們被媽媽教育成…一個失敗的教育。 5 我會反擊的很大力，我會讓你媽媽都承受不住。 6 你跟你媽媽講，不要把屏東地方法院的判決當成是已經結束了，不可能，不可能。 



附表二(111年10月31日10時20分以LINE傳送之影片內容)

編號              騷  擾  內  容 1 VICKEY 褓姆妳應該要出來面對面。 2 不要再逃避，玩一些不擇手段的陰險動作、陰險手段。 3 不要躲起來，讓完完全全都不知情的律師在幫妳圓謊。 4 今天妳得不到錢、得不到房子，妳就和妳母親計畫好、計謀好，把我們的婚姻毀掉、家庭拆散掉、小孩奪走。 5 今天妳得不到，媽媽就幫妳報仇，把我們的婚姻毀掉，把我們的家庭拆散掉，奪走小孩，真的是很惡劣。 6 妳讓我跟小孩之間骨肉分離，妳為了得不到錢，為了得不到房子，妳就做出這麼惡劣的手段，真的是非常惡劣的不可取行為。 7 而妳和妳母親做出這種天地不容的毀婚、拆家、奪人小孩的行為。 8 今天她帶走小孩4個月了，4個多月了，她都沒有把小孩帶回來給我看。 9 帶走小孩之後，要把小孩教育成…對爸爸好像是仇人樣子，為什麼妳是這樣教育小孩的呢？ 10 今天我真的不敢把小孩留在妳身邊，來接受妳的教育，我真的不敢，我也不會…這麼亂教育小孩， 11 但妳卻這樣毀我婚姻、拆我家庭、奪我小孩之後，又把小孩教育成要把爸爸視為仇人這樣。 







