e
<
i
b
=
J
p
=
ok
i
+

SO REREAR CRBRFRET
A + T
BERREA PR AR
M AL R
TR R
AR EA RS,

EERREA FELEF
AR R 1]
8 + EPZ

FERREA MY PR

IMATFIEAEER > SREFT A (1128 2 W F %515
1~5152~112305%) % #E &% (112# & 4 F %1163952) >
LI PE S

E
_ \;fpéjﬁ’—javﬁ -‘gl:gf./-zé;; L _ f'?é}:*#iiﬁ\.ﬂ%‘?ﬁt ’}f’l;)é
WHRAHY A B PFEREB I FLIFF N g B
RAE? 4o b R e uATEREFAPTES P -
SRR ERPERERIENL I L L g P RAE
AR PRE AR E iR g i
AR EEE R DRI EPN 0 RN BINK
By pﬁtﬁi =Ko
CoFPIPFEaBRERRARE gy IR EREY B L
EoRAYRHRET L DR AR AN > 22

£



LT SARIE R o

¥ 7
F2 s AR BEAROO? OOW005.21 2 %41 & F4-f
Ao B oSk B LR A P %ﬁ*112~4ﬁilﬁxﬁqiﬁ‘}£4p S
F(THEESD) ZFHEFA BRI T 28
7oA ’;‘Ti'la%‘?i??')?iﬁﬂ‘ g*iw (N ) I R
OOMOORIE & LRMF = st 5T (81 RA1) 4
HAE . D LB R ORPEIR TR 2 2
’K‘Ji?i%:lﬁiJ (T%ﬁ'— TR oA, ) 2WIRNER R
Te A B k24 RE LT a0 5302 THFIHERL 25

- G RARRTERS R R Mg (TR AR ) AR
107 B2 %3% € 518 2~ =2 B A BO00O0K0000
AR (THTRE) > ALl 2T

B TR e ¥

e g F e EEARGRA RS (2 d RRT
RAART A FEE) ~ BRI AL R A HOE A
(222 AEWBF UM L7 7 LPEFHB2F R0 4
ETEI BT FRIFIE IR (TR BEIR) o
TS L E G ARIOTE L H 0 B B A
IARFFRFS T g BT EP AL S ke
5 g’;é;%’—?r’,l‘/\{giﬁij‘iﬂ A iTw A7 i3 ‘1 1A% 0 3% 1 47T

9'*&iﬁ12g13ﬂiﬁpﬁf%l.oﬁ%é’ RO RARE T T
}’:]‘]Lfv'vg%"&i“l * — Bl it e Fﬂ%gIOSES’g Ibp 5
m(YWDOOCKN%W%»va%%&%%“ﬂﬂ)zw
ﬁ&%%aﬁmr“*$mﬁéﬁ@ﬁ g AR TR
&wﬁxla SoBLl-1~1-2%77 5 Frbn € T 2% B R 2 i
SR a R FERAM PR :2-; ~ B AR EAR108%27 20
fﬁ:l%—%{w’yﬁr 4 - Sill-3917 fj‘f’feg’\ﬁiﬁ%’“
%@@iﬁﬁ%‘%%%~i%¢#§ﬁ?ﬁ~iﬁﬁ?%
LE 00 B HAHA - BB S R g T e
S %ﬁ%wiﬂﬁﬁjﬁmﬂﬁ%gaéyﬂ

=
- G

<



WA - BELL-121-3%77 2 3BT R T
WA HBETRE A - 2R B H o ¥ ]08E
67 6P FPF > A ED NI E - 2T AT R H
e A - Bl AT R R g T Y R ST R A -
FBLl-12 1-3%771 v 3R B AR Y e g /e (GF
= ')-g‘jj‘.%"ﬁ%\» — S5 ] P e FT]‘%§ AR ”Lrn‘f‘rr 1% %3 R
=X LU fjfm - Hsil-1 -~ 1-2%77 » & f%g b R E
WH AR Y ETA YR B L FALI08E2 20
PR ETHETRERTELTF %ﬁtgﬁ ’q*bfrz\
Bl AP R E TR OBETAF 2 F RN
&Ejﬁz‘zz»ﬁ—fl’# ;,z»FJbﬁg TEBPA P B IN L 5 19d A
¥ o5&k ﬁ‘friir'fé o ¥t d - $aHLl-397T ¥ i € 2 B K
&) Y Fgé‘g%%pg]\4%g,fﬁgqu1 N T
TR RAer R FERF) o RS LR
AR Ed e Fr v By B g IR N BEF R
FRE FARLE S s g 108 E B T mAcd A E FAAR 2 2]
08& T2 30p - ;R LA W35 RANEWATF €
R EZ PR ”?:“10837’9 0P RPFsF > A B &FF
FA ¥Akz2 - BN s A Fﬁ% ¢ >+108# F’&ﬂ}
By igxafed ﬂ'%frir"* (‘r F) 9885,000~ 1 4237 %
AL ¥A2 2 3L [Frgd - %53-200)77 5/ & £441
0871 30p si- & » THAREFMEFAFLE] > L &
2R B2 oo 02 ¥ %3108 E8 Y 12PF BT £ - HFHl3
ST % s ¢ 10887 120 A EOFOOOOO000000%:
(T AP g e &v ) o A& - Siud-1977 # F
B € AR AL HR R - HE3-201) s (20 AR F R A EA
FE~FEL Pt R - B53-387F 08 Fﬁ%gﬁijé’r_
HaHE2 2 e B ARy e gy gl
[F~ 0y b F — B3 PToT ¢ fTT‘v’vg (DTS ""Lrﬂq)‘ ERTAE ST
FrEmeood AV L AR ﬁ‘frﬁr ° 5"19[%\»—- B3
1~ 3-2(2) ~ 3-3#777 i Jipts A AR dcdp ~ REL* P imdk

)

|

—\

P
i
m



I

g

bl

PR EMAN S H > PR RARE I R] 0 KA
TR AP T REAA R Sy T2 Tl .

gitR 1 fewd FE o @4k 2z Ak 9P s 110
£2010p > RE = o P FHRT K r@**ﬁiﬁmﬁrﬁi
l’ZL\":‘F""}pﬁm’ Rk
R 2 FE AR ﬁzgfv?;::m
PR 2R 0 d MR 10E2

17Tp %pF > v i ¥ 54 =B LBOO#005 2
BEEEAFES AT 0 B H Ear bl iT A Z KBl
ﬁfﬁl*ﬁf’é‘%ﬁ\’é’;‘ "Za1pgHl10E22 108 5, > T o
7% 110412’9109,'_ 221009, £2 @9 0 &

a1 f
L g5 el IT R A S MBSt RS 2 211027 10 P
& F %11000000210%{@: (THAZEREZ2PS) P 7
Ao PR R TERET 2 EoRErEadr,y SR
10£2210p » ¥ %1 | 229 %578 > 2 Uk
“1#T T AR L AR N R R EREBLRE
I SE L R I S S b
¥

"vf,/f"g/\]]f'—l-’c 3 175 'lipsii}"%

ZZ‘P”LVi’ i z\:.-‘fn‘gffu
1967 AF AT 2P FR TA110-210%E, 27
FERFNPE2?24p F 37 8P FPF 0 H B
S 2 WA S Y20 BB 11020 24P B 45
A = HnEL3iTor IR 110237 8P BRjck b (AR K
) P ER T f;s Jp 1108272 10P 5 ~ T

ey WMAe, E29FH LAFFTHECRH
WA YV E R R -
2



i

»%%ﬁ~i%aﬁ

22 YAL 2 > 2= bl 5 =
FT R %5 l;i 2 LA ‘—éé

= ECER g R W ﬂ’rﬁl”'
”ﬁ;ﬁé‘.#%\sb 4 ,7}){5 F ‘}p Wr‘ﬁ%‘i**t ’3"357

P S

T A AR R B A SR B2 ik o 1
AZPZ SRS HE S MAE SRR - F R
LR B L FE pa S U gl pud s
i’ )"}z%§159u 2. 13 159 2. 52 bl ek {35 > a2
Ak s

LA BAEa Ji—’—""i‘%l’*}%}h%;‘#é;ﬂﬁ'—\pﬁ'f;ﬁ&\:!jf_gqoz
(™ @7},&&}‘»43&) PEIFERFEESE STURIIFE: SUIPEE N SRt
EaRE AR LY Epad (AARS- F1502151F ) »
RIZI ART AN ED > FE A E REA BT AT
WEF109ER 1 2 L FEH 2 0 A ;\%LHM\ £ 92
Zypa 4 PR RFES109ME2ZDR2M AT ML P
%?ﬁ%ﬁ*’*%%NZ‘ﬁ%@%%i%m’jgnﬁ
pd REZ A TALG PEEBRESE B ER > P HE

T~

ﬁi?%p%%ﬁ’méuiﬁéﬁﬁﬁiﬁg’@Niﬁ

ORI R W sk e~

4~ o
(1N >

’J‘ ‘;ﬁ.\‘ B \g\éi ~
\_j —nn\;

N

-l

FER



=5
4

|

I
~
s

PEH109E2Z 0% 1R T > B3 #Ehpa
LA

Fuij‘ki IR 2R 5 TR

EFWHE- L

WHALF2 FRARRA G NIRRT REE AR E
FEFAFE  fERAREMEFAET LI B Ew BL
P GRdae gl mi o faaxr Ry AR EY
g3 B2 e T BRALC FIE A R € AR Y 108E A
EFoTUABYERSIREIMEFAFE I (LA
¥ = %%B;SM»SWH')’ﬁﬁi4ﬂqéﬁéﬁ$éﬁﬁﬁ

ALt M- B R AR E A eH BN BE o &

=

A
TARFAL - " miW*% CHEPEEE P A
4%&ﬁ’?w“%fuﬁfi?@gﬁLz%lfm%@,pubﬁ4

@z{ﬁ%@??¢@ﬁ iAo Mk 0 B PIAL
%3v%%1§&§xjkﬂ#ﬁm%i%%’Lﬁﬁﬁﬁ
= s 2 EAL

m@ﬁﬁgﬁﬂh Tl AR EERTREDOBG L ET
(ijﬁ%é,%4m44% ) ’
7 f‘j—’pﬁ g <“107+7c F'U‘ BuRy o AW s g s

i d - BBLATT S RS g T S AT b € AyRE T
“ﬁﬂﬂ@ﬁ@ﬁzjlﬁ ﬁ~www% .%-%w

ﬁﬁ?%ﬁ‘ﬁmi%ﬁw&mamaﬁﬁﬁg, ﬁ,



- BLl-30T T R R g L B AR A VW REE - #
>l IS £ Rt I S %’*Pﬁretr g e
= BBl R g T v PR TF Y R
# = Y%Ll irom ﬁTT‘fﬁg EESTREE S s I A R e 5 B |
213772 3R R TN AR L %
r’ri» 2ok EH > T 108E62 6P F B 11 A
O NKER A - B2 AT P R H & - Ll AT
T Fﬁwg T I R RO e A - SEl-12 1347 ¥
%308 % B 4Bk ’}IFTE' TEFABENE AL Fb'“r{
2 (LRFE- $6F ’ﬂxrmﬁs_ ¥395F ) o frer@ A Iz
T ME AR B E S0 (ELIE*—7»5152%}— % 302
oo Am¥ - 51832185 - 197;' ) RAKARFE 0 PG A -
Willi2%rm 2 d (B Deggd - ) ~ 2% 1&' (&
F5151% %269F ) ~ v & ¥ 2 FacebookA+# i %8 4 F +#7 ®]
(R By - %2377 ) ~v g 107®122 14p BR F® ~ ~
L% s %k 78 2. YOUTUBE#E 1 B2 thfe ] (L A& sc¥ - %2392 24
1) v RE2RFRY - w1asRyPERE (LEK
- %2473 2537F ) l?%ﬁj’,ﬂlpp}ioyﬁ' ,T,JJTI}’:]‘P?'
LA Frin € 16 A F2 ;%?1084%79 0P R PF3F > &
FEBL FEALE FARZ Z BN A AL Fﬁ%g
3108+ F’%T*ﬂ B st 19885, 000% A2 E AR
FEA2Z TE A B E A - ﬁ)%’fw3—2(1)"T7F AEFI L AL
FE LR RGBT F o BT FEII08E8? 12P H K
= B30T A ks g ¢ e o TR A - WEL3-19Tw
AR € AR AR ~ R - %53-201) - (2 AR A&
FAFL ~FEALTP ot~ HE - B33 B R €
AR HE X~ 2 e BARRY Ffdde gy ik
BEE gL Fatt (LAmE - 53931394
F) PP ANIY NN AE ARBEPFE Sy (LA
~¥ - %189~ 193'?") AR L T3 A - $Bi3l 3-347
A (| Mstitd - ) ~ BAR 108467 180 4

CASS



FraAEF 5108211398005 (L Rsc®d - %212 22F )

” Ffﬁ?’vé 2_ B LR OO?"OOO%OOOOOOOO000000%+§
(THA T EREHES) 2580 T (L RsE - %301
I 03'?7) EEVL R EF o A PENRLAER TR
F_o
FHREFEFREP L TAPRIFIA AP LER
328 % I FAERELP (FZmese | 0 WGP AOH A
FAL2EIHFAFEUETBREL T RP > TR LEARE

4

7HVWvLF%ﬁ$$1’iE,P%ﬁ%%ﬁiﬁﬁ%

R ARSI A EREMBERFRIFT LG A &
PR FRAEESRRBBFEETFIRN » i B F
PAFEO R > B3 R A g EFT AR 2 2 p o
FRMIEFFEEZIAEGHRZFR - KaPFELF L ~17%
5Fﬁ§?‘EEL%’ﬁg%%%ii%?iﬁ’*ﬁﬁ
ﬂgﬁfﬁé%»%wiﬁé’rﬁ%é$+o§:
A g E ﬂm% DREEE L AN Al07E e
BEE 2RI AR ﬁ%aﬁ“ﬁ&pg [N A
Tk AR 18R %@EWﬁ4fu°*“hﬁwEa HE g
FA R R A10TER > FEO BB IR
ootk Toe F ORIRS S B E o A e LS R A
SE RIS :%%wﬁ’ﬁﬁﬂ%ﬁ%éﬁiMTﬁvsé
RFEFFHUAE ke BEBEIAERL I NS HOE
HAPRARL v BARY F5fg 7 3 i\*ﬂzyﬁ;’* 2% 2
FEY S &wgmﬁ’¢4&v LJ%ﬁﬁiﬂa i

BLLATT # Frbs g 7 e BN FE ﬂ {8 & — SHLIHTT '}ﬂ—
g e PIED LT TR PRENMAZETHE EAS
LEwit > d A B A FrcRns 2 ¢#ﬁﬁwwg’1
EALF e AL G RRE A - B3-201)0T T Ak B
Eﬁi”—%?}i’% FlriefaB 2R 51087 30 feli?i‘f
PR gL e BRE L 9885, 000~%F A £ A0 ]
08# FF+ X5 ?ﬂa PN Tzl /253 (AW F5152%8 - %

\-HE

$N\R



N

S)

4

4

302F > *f2¥ = %18932190 1982 200F ) > izr4k 2 3F
T ARFERFEKI0TEI2 Fo by g1 iER
P 3 s Rt € Ak 0 B PRI & F LA £ A](08
JEE;& U A A 08E Foac R 2 v A - $ii3-201)9r T
FEMEFAFE 0 FH AL08E AT A T i B10T#
m@»;ﬂ,.‘:"z (A% 39323947 ) » 7wk d3F2 i
10872 30p B 2 4 - m{za—zﬁ)b'ﬁ ANEFR L A
FEF SR LA FMAEEAAKTFTL D BY B 142
B e 107+127 Fé“ml > v '}4 Fﬁ%gji»%fa?‘;zl L 198
75,000~ LB ﬁ ;% :
o 3 v A -
FTEHAFNE A gj’E Iﬁﬁ% Ake 3 108# B jxig#® Fts
429885000~ 148% * 2 & o EH L BEEP > p o
GEREEFEFTIES lﬁ*fﬁﬁ”@il FhzfprR*Fmaeo
%‘ﬁ»"‘ GARIE: ﬁﬂ?% B BORRR R R AR
= BBLLATT R Fr g T %ﬁ“f‘ 2 Y& = SELl-197T
w‘f‘ﬂ%g r“%gﬁiéfg@ﬁ Ly Al TR 7
J’$\p7§3—74”T‘} g PR 82 21 | 34
PR ¥R R - L1297 T f—?/zﬁ,thi?r.tlowz 20
Bé{ﬁfﬁﬁﬂ T e EAR L FARII08E27 208 2 Frbt € 2
PHRETBREIBREEES A - ML -2 3
(7 M esdtd - ) 3871& » 7 F]—T%g Nt R -
BLLATm P s € 7 v e BABRECRY e R A R X
A0 EE R IARe .3:?;%#\?32 5 7 J/\% @ LR
Pkl iAot BE B ARGIE108EFEY =1
Z_14em @ ;-;IQ—WF;?;E% oﬁpw B muTIf\'I’;i'&“xu : I'.%g
PR D% R 2 @A R, Y F e - % Ak
RATEARTE 0885, 000~ & | ~ TAFRREE 2 K EL
Em fg; hie T108# & A L Bhsc it o4 5 T4 > ¥ k2
L EmERY o XE o %2 B ,T,wzf‘ﬂosﬁﬁnlga B Rt
%%"_ % 1082113980052 (L & scE - %2132 22F )

~

4-1\

ﬂ\
m},

AR



poow A mﬂmﬁfﬁ#ﬂﬁz—-ﬁﬁilwf PO €T S
T4 - $sl-132 1-2977 » fﬁ'f‘v’vg AN YR ¥
RV FERASTEE AL 4108227 20p 3¢
BEHS o R 108 R TR RAT S Frih g LY LY B
82148 o

P

RS AL R g

EHEAFEBIARG
PAREFRFEREOFP P2 AE o P iz
Fatiteedpt B R 0 pAFARACRELE 2 BT £ L
Hﬁ’ﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁﬂﬂékﬂﬁwﬁi%mﬁé%
/"‘0‘}\\‘/)233 ’?’j}@—‘;-— _;I)i
o =
P

W e R ERRG A
Ex

-
%20231203~207~210F ) » ¥ &

¥ - a, 4
At R Ry ERLNE Y SPE 2 T 2
#&% ByHLPs - 8 A WEH e e L0 g
AR ERZ TR E B L O R D AE AFER
PRE 2 575 0 R A R IR ERT Aea 5 2 0 B B A BA RO
W@W@F# ERME R FIXERFE U £ &

AFEEU XA ERNGEE ERL R AT
1c@ PR FPH TN ARLFFN ARG

FL0TER e A BEIAERT NS > AL wa g NI
ﬁiﬁﬁﬁ@ﬁlﬁ%%’wﬂﬁ%ﬁffﬁﬁﬁwi’%
T AEER S RI08E hpFiFiR T fuff\’ﬁ\am 15 37%
7 AN PR mjhrpé 15822 & B AR 57
Aer s Fl L H108E Y it e i o T ER L EAT T
B 2107TEF 228 (A 4% %$3932395F ) ’i
%ﬂrﬁ‘»’* P /?“i WEARABIBREARFBERY G4y
BB IR R B R 2 E U] AR AT F%«M
P REMEREEAITE RS- FE o @B S §

C



Pl g a108& RAr e Sy 0 4t F 3 E A - %32
()77 A~ % F 5 & %4__5?%; o A AR T L ek 4 B
7?1:%@—%15; 4 F ‘)F g T 2 ‘13— A2 2. 1 AR ECPFF 4 A
i%&i:%#w—ﬁﬁ&ﬁiﬂﬁﬁhz. $aB3-201) %71
AERFEMEFAF LA FERE RS ‘
ﬂ’ﬁméﬁo

fé&mﬁéi%ﬁﬁﬁﬁﬁgﬁ’jfﬂﬁﬁgﬁ@,g

o)

ba}
Ry
<l

(rei-
1N
i,
B
=
N
7
=)
4=
i

%ﬂygwﬁ’ﬁ;4f ZEHFEN G 0 R EEMR
mAmmTaM o HEEIA AT YA RTF SEEFS
Y R T R T an
FREOL MR 50 wA N EL > iy B
EHEORN > B2 FHWREZFE A A EFA

P v 2 S FiEanzbip > R EFT TR
FAAFEEHR2ALANETRE RAHGFL AR
BE > AT FLABAL i B FL2% 754
AEEROE A ERE S N FERDEFLALEERA
B AR 2B A A R S AL B s Sk 2
LT Y F2 R A ABE A RBEE
EHEANEBAABRLL S AT IRIA P
@A E e R A
FERE S ROD SFEL
B2 AE A SAHA T
RRFCE - FAT) 22 R AT

) ¥ %W%£?
& FAk -
%W%BAﬁ

2h .

AR S R iR A i

-

3

ok
Sf W

R L

*=
=k~
xm

1‘@ W~ =k
- R
et g
Iy
B
f—
>~
w©w
o

BT
=
o
e
AN
|
gl

M-
.
e
e
e
B
?\;3\

PR l\‘:‘;
\
)

o=
‘i‘

DORRSS

pud

-N

-
=y
o

- “?\‘5\ 1}\\;&.. ~
\\m
it
N
m

™
piuu
£
=
pvd
(w
oo
M
%
>~
&
d
w (3\;
).
e bl
ﬁ

&
i
(=R

¥ o
¥

P

[

S .
A

gl

"‘3 \¢

-~ —
)

r
i

[+~ :
i
3
—

o

[N
©
o
=y
\—
-m\
=
ity
N
)|
i di
%
AN
1-«~
S
&N
)
g
T
s

-

B
e E

‘%— .ﬁ':?‘h \'\H E‘y: m ()‘*‘;m‘u. “3\4‘-'{"1:% T
Ry =k b

Y3 ¥

\\‘-_7\‘_\,7‘15

# g
?*%ﬂ’%ﬁ

ST

RN
N
e
~mi
ﬁﬁ
DO

u‘l‘

M
5";

}‘ v
i-? .
§

Gh— \m\u

e
o
\

- g ’j ﬁi'r}\ Eé;"fif"'a



Fh oAy ARk A wdh iR G T » R R
B ORI FIFEUAIFEIER Jc’f‘f’,l.#/ﬂgf"
EFH- A
WEI R R = o LA (REFYF2ad L
BrcE - %83 10F » W FbH151% %532 04F » *f2¥ - %1
80~395~398F s a2 Miodrz p v RAEFE - %381 42
oo BEE561F - 4 F5102% - %047 0 ¥ - %18
0~39F s#2ZPZ22pve LEKSE - %8191F » /2
Z%39DF ) PEFEATERERALLIM D (R FH1H2
¥- %19932202F ) ~#FA B4 (AW FH102%- %913
93F ) W HNPFELTEAK- R T F AT P
(BF didgivgd =) ~ U 12 (LEKS
Z %207T2259F ) BRI AREMEY (L £2031%
- %1851 186F ) ~&Hp | (i F2531% - %181
) ~#1R1102228p ~FE 2130 ~F&219p 1
BREF (LRS- %2002210~2772282F ) ~110#2*
24p BT (RBERE - 516121837 ) ~110&2* 20
P #2220 ~F&223Pp ~F&224p BB (LA
7%= $23152253F ) € pEfF2 = HAHE A (%
Brtd - %19532199F ) ~Repsax T X € o %7 | Hiez
LINE:Z 2n gic R0 4432 e & (L BEscs - %2297 ) ~ 3 |
2 21 sk 2  LINEE 30 80 B8 4432 ‘aé‘r#ﬁﬂ (R BRFcE - %49
I59F) R g EF TP Fars (LAY %26
13 » #2531% = »}99 ’ﬂmé %213 22F ) ~ 2 F
G Rz o E 2Ty (R RrcE ¥ - 2631265

b
=+
I
>my



=)

) o ﬁltﬁfmﬁiOOOOOOOOOO%EN.@ f%A»Egﬂxg Lo~ i Ak

(ﬂ, 4 320478 %527 ) $E Vo A3tz Za s
BREFARR T UER

z&ﬁ’ﬁﬁiamﬁ’¢%3&fﬁr T T Bk

%,T;L o
# Je L)
gileE o e p 2 AT pens Y F 2 -
ACT S DI R TS R R A L E
FRLEB AT E TR AR NP L A AR
We BRSNS kY F > TPEFFEEF2FTIES IR
2% o A% w25 ER 2 FTEP T 2 FR
o MAFGEe NG 0 BT F LB AR
Hgfperudg e g2 fn BERT > RHUELLIHFT
WoRA R A LB, PR AE Y E PR AT
AR 0 B RREAGEY A (RFER2ER S F F367T
BLAAR g FR) c AP FY TR - e 0 fr)e
BHREEFEFTIRS A2 803 7 % 52352 5~ s
WoArE FH = 15 o3BG P A2 $2160F ~ 210082 718 F 4%
FRAR TR AR EIP IR FH -5 0 MR
FAIFZ GFRFP R B o X AL F2 G s T
FH =L EF2FERANEEBR TS 2 TR
RO HEFRAFLMAFI B FRZFRE 5 TRT
* ¥ Y o
MEZP 2R FH TR 0 RANE - P g MR REIT
Z PR A2 RS S 0 - A E R
A LR AIIEY S BURGETAR C HORRLEBES 2
BEwE A2 - FEI T o RLEE BRhUE

%2Mv ﬁ%fﬁ‘@%%’th@ﬁm*¢-%%
PRIPPEEIREETARTIES A2 BT R

ﬂ
=+
I
m



(A AL 51797 ) » Afaf e 30 FIRpF ot 380 B
(AL FITIE ) 0L F b e 5
oA iR o B AR R LATTREE 0 B LRP o

JT] \3‘75{@,;‘;@;}3 N Fﬁ:}é-ﬁ&%ﬁi-’?%&?:% A l“)fﬁ"f K

FoNEREIRPFEPR2ZP O RERFL PLBREGS
AR - BRI S L
WETBEAILLHL S B RS R i
FLrEFH- 27 dd2- %320 22 5mMae %
@E“A*@ o) kik-TF o KELp o d

%JQ%iﬁﬁﬁiﬁrﬁ,‘
s ‘591’;5%@ DY 5k (EL_
)2 BH9IE T B R EER ) 0 e H R B kR
ﬁ Rt slen 842 0 L T R AR T
RHBEY - 4aF B o RRE P TN AR
««%éﬁﬁ@*ﬁﬁ’fﬁﬁﬁﬁ%uﬂj

Rl ml

|/ os8 F b
"

1‘4‘-3‘“—-%%{;}
—\%

FORFREAPREE 2P AT Ao R > TR

T p > Mle i ke R f;’i’_’é’?‘ - SR
PR EF (R AR% 5395313967 ) » w2 2P 2 i
REEEAREERF oA A O BEL Y TR RER
ZREFIEERE A pER Ll - BA R R e F R
Rl il SUPE WO Jli’f&%ﬁa‘f 25 B &% 59655
AR o JA o MR PR LRREA LR A R
B o
TR L EL A#H S FRsD )%féi*;—? FERW-

wmrﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬁcii
?%&E:&L}{FJG{%,%"&%TL@JJ

$+ma



EARIEL AR A S+ AN T A ‘;ﬁfaiﬁ;?ﬁ— SR Ll
ﬁ§W§’&%ﬁr@ia%&,5¢$3wﬁiﬁﬁ:%
TP TIEROKT E 0 PRI R %ﬁ;"r‘-?? o Bl
WREFEFH-ATTRPERE > FE2P e MRl #E2Y
g HET, 241 ~hoBepR LBV R/ 2 fr 3 ®iR112
#£97 28p BEitF % 1120100085%3'?%@ﬁﬁ Rt B
Ao ek (L ARE - “1%41ME> A
%%’*?“}%‘Fﬁ'féiﬁé”ﬁffﬂi FW= T P iTERZ
F T e RiEAM f,@ﬁ’ﬁ F11% wﬁ;’* CARIERRLYES SEAS Sl
i;?‘ﬁ;%i})/"’ﬂ“"’ﬁ‘— ﬁ%jgn A:‘““/‘Z‘Fmpm/& I = J:'*-T'g"’dﬁ
RIS S (;Lﬂms 52512 256F ) #i& - Haam

o

>~
pNS
o
/3‘
)d:-

,%ﬁwn¢43&ar%ua¢ MEE LA
fiwt’*’m FREASCELE PR KT AR
SN RS SR - %@E'Pé‘--‘};?’vﬁ“%g
FPZRAEE<HR X KIRB > 27 ]
F A P EHREFMEZABAER R 5L
-k (L ARE - 54002 401F ) ’fjf‘u#ﬁ;%B& EL
Borje o A R e ¥ R 20 B A s M
rarje X e (7 (3 }*5‘3‘75?7 B E I BAEFLLER]
A BT S Arhed 2 oon 2 B I 24T B AR

3|JL;§UFIQ

>
»
m:\.q. N
Al
AN
-

N
W
n‘?-

K 44: B
}

(w,

S LR EE AN

AL A ~ 2P 2R FlR A e R X g R A2
rEEE FuB R R (L ARE 5251 - 253
) a¥374 T SMARL M ~ 2P 2588300 F ;'é
%Fi’iiﬂiﬁﬁégﬁi’§€?¢,ﬁlﬁ

&
F B 73 g B s uﬁ'»qﬁ:é £ 2
E AR RE B AR PR AL AR &
A EBARS ?ﬂ%ﬂWéwﬁﬂkﬁﬁﬂ’?%ﬂﬂ
B eh FRLBA PR 2P R R R A g A 2T A

%+zRA



EEARE R L ié‘%i'i’»‘iﬁ ’
Lo e PR S 3P 2
R ISHT IRAT2H ~ B > MBS AT o R T A LAk 2
US4 ~ 2/ 2 5700 57405 %278 %832 v 4 > H &7
$ O30 % 190 $ 2402 R A T E AN o L A
’fﬁi-%»g kAl emm 2 Bl s ZP 2 o B H- T4
B ra-:}ﬁ »Lxﬁ;ch—t&%@ > Fiff}"}ﬁg’]‘# SRR A AR

= # P ez et B H YR (AAREC
“M7E>’¢, T r-W¢@ﬁw%#&:§%LW+l
ﬁiﬁ%ﬁ%ﬁvﬁéﬁﬁm’@%* PE-RIT AR
TG AEIRERFEVEEL P’fi?v%kﬂ
wEG A v Mﬁw ’ f“,n‘:’ﬂ AR R R
TRAEE (LHF51528 - BHAT ) o T LR Mlns R
HERWH= 9100 XL F2 Faprd %’Wﬁfhiﬁ
a»#ﬁ%ti’¥¢&h+mzﬁ@i&$yfﬁwﬁ-'$%A

2oh0 B AARBE RIS - BRI 2R ;W%ﬁﬁ

B 7 RRRE ’Wum$ﬁ§@’ﬁaké*?%ﬁﬁi%
(LAmE- 539BF) »F 1 HL M2 B¥rmEpE (L4
FI0TE ) w57 %0 72 mzﬁmtﬁr%

&
o
!

Bed A3 REI AT B B AR A MR 2
mzjﬁﬁﬂa’ujwzéﬂkféwéZﬁ‘3ﬁi§m@i

4 B RN HA R R Sl E P o A B R NIRRT KRS
b o ¢ ARG R B2 P ho ¥RTfjiR mle
WAZP e oL - 24 RERABRF LR
BRI N

2~ A F R It
N AN - A A M&me 1/t O S

38
+
>k
m



REBELFAF TR TL 8224353 (LA
#4067 ) > REAL L 0 RS & 1A P T4 S 1R AT
AR EF TR G REA S L

Ao @ a2 o Gh o METAY Fler g o B X B
FAlz g Ao B kT EesEh (LABRE S %2551 256
F)advf it @87 gL F 3 ing
ﬂ%%ﬁi%%m%ﬁaﬂﬁﬁla@miﬂﬁmi@%ﬂ
Bl P 3R 0 BEAREL o B ¥ G L RERE
,ijﬁﬂﬁﬂafﬂaﬁﬁlﬁww@mﬁJLAOB’%zﬁ

ALR2T AR IR BERAESTOP A ITREAFT RS

2 (0 AR 303%E)’@ﬁ¢ﬁﬁéi%$§ﬁ

5=

SRR R B e DAL R 2R
fe g ﬁ%ﬁﬁJwﬁvﬁﬁgué‘% CREIuRE
£

FHNUDEELAT AR FRBANT L ARAY
AREANZEF D T2 L EANLN > L s 4
FEE AR gl g 2o R g

SHFR g ERERBFTA CHREL oY R REL
kB (=8 p 1072122 25p 423 111&127 24p o+ > & 3%
1M1#11722p 7= > d RBF ¥V 5 20t ) » HAE
a?ﬁfaw B> 5 &2 5 IR 2 B iélﬁlﬁﬁf&%ﬁwﬁga L2
T TIRAHERZL S| 0 AR F Y F R A LA OO
QOWN%~B#£%L‘EW EXEN NS °%4im
Fr® E Y] F = RGR R 7 6008 3 > 2 ;&w%/agﬁ

o B 280F A R A M A BRE LG Y A
‘%%Q%%ﬁo##P\ﬁ4#Q@hWWﬁﬁr& B4 Fr
Fr A R Ry TERR ) R = AELROOSR
OOHOO%MN%ﬁ,ra&sJ%%ﬁyﬁﬁ’frﬂ
g o 7Y s T p R F g AR AR 2 10T
EI2P13P R 21 » BBI0TEZ 142 #R3 5P &
HA0TE R RiE PR ERMB DGR DBEBPLF

I

#ttR



=}
\\t
‘9 %

WERSBREL A %\Fﬁiﬂéﬁnﬁé
1 le‘ii%}@gfzfﬁ‘ﬁﬁ#ﬂ IR A
LEwEF oy | 2 ré}?i’g‘)}'{qﬁ@&%@ﬁaJ v A% 310
TE#12713p BRBEMF e 21 > FieAd $hE 30108 FF
ZREPAFEPHE - BP2T T 2 ERA S FH - d AR
2F Er—*“108422 200 B 24— SBLl-2977 % F 2.3F ¥
H 2 flivvt & - %ill-1977 #%32108#82 =1 2. Ea\%%ﬁi
RS FrR R g T E R 2 AR Y S F A
Bt E 0 WK ﬁiﬁr%'?rﬁ?aé\ﬁﬁiw » dpom A AT
W2 Frbs € RirE e il ¥ A - Sl e ks g
S P E 2 o B LR JTI}’:]—E' AT 7?3'9" » IR T
ERER - SR o o LR %’T?ﬂ%‘!_ FRE R ERE
A B R FEA ﬁl‘?ﬁ“ 528 P A AEA988 5,000~ 5 FR T >
W P A LR 10867 18P B AR ALF 51082
11398005 ,&Z@LE% Siig 0 AL TFY F g A AL T
FHT I RIRE R BB LRSS R R K
1, € 29885000~ 28c% » FHAEFALY - B EHGFE
5.0000000000052 . = (T HE A L FAL- SRS ) o F oY
it E - SBL3NTT P e g z S0 2 R R - i3l ~ 3-2

()57 3 s § A AR Ieds ~ AR E M £ 8 F [
i Lot - - 2(1) . AMEEAEEARAT R TIPS
FREEFRPTIEY BN

,.7_\’{‘

[
w] > 2107#127 IBB m e 3 T

T fifj‘f’%;,ﬁ.T o I AL FD ‘/jl?‘”.f > NEW
9845, 000~ > r?m&ﬁt’“‘ FE R AR ENELES]
B N NS ﬂ BAr g r M B o T TI&LF %
Fo— Bl S 3T R Rtk g T Y B T g L v IRA
= 20E % 2160% ~ %?210&%1 TR R TR A

LN WAR R Fiarﬁ’ Bt % H IR e T2 % 2160F ~ 21308 2
FRoBEFAF ~F % Tﬁ B & - wEll-1~ 1-2997
PR T BRI RS R Y FER AT EE

%+ N\E



[

X

V.

’-?/Eﬁ ¥4+108F 2" ZOB *‘*FY%'E“M\ MaeiE % 2160F ~ 2150%
fﬂ%-$z$F)L§¥% Z B 4 o

e Ekiﬁ’/@;m‘mi}%m£~ » B BRI REF XA
B TP AL e B —ﬁ ’ )@gﬁﬁrﬁ Be 2 H)A- s A EFTE %154
% 23E %?SOIﬁ;%lIEA\‘%'J T3P~ RREFIRT

B E %%ﬂ%ﬁﬁgz" PR RUEP 0 p 7
fe MUARBI R ERA 2. B o SR AA S P T A E 2
1ivﬁﬁﬁ@£%naﬁjﬁﬁﬁliaﬁﬂﬁﬁ%i?;4ﬂ
iﬁ’%&pyfﬁwp;waf5war%iﬁ%@1a
Pp o BE2 D BER S FRER TR AN  RAEBHE
#@Pﬂ; F’*#&Fﬁﬁ; BLFR P 2Z@P 0 i - Az A

el
N
o
|
([@p)
i
P
[
4k
S
=~
©
(@)
[@p)
o
Q"h-
\ I
(‘m\:\v
-‘D W
\\\?{r

AU NER S s A B P SRR NS B A
223 AU BAr A g EPA b B s iz 5 2160 ~ 5 210
iE2 (TR (R f v E %o eix 52166  2131E 2 7 A E
TR F %~ iE 521608 ~ 210082 (71 Farr F{ A F
ME R %1¢4?¢@1%¢\ﬁ4w¢i~%%ﬁ~
Mies ~ 2% h ~ FERE A 23 ~ v 152 ¥ 2 Facebookit
FHHHELHER v AFI0TEI2Y AP BB ~ » X Z R
% 3% 2 YOUTUBE#z if 8 ﬁ%@‘ﬂ&j7iw%¥ N T
GRS ERA AT~ B AR 108#67 186
'ﬁﬁ*qﬁJ%ﬂB%%%m~%&%gﬁg%'\&%
PECBARARTEARE 11342117 29p SR 7 F % 1131000
A09%E S0 TR/ H Sk 5 2 3 B 44 o
ﬂ%%%??@%F@WPPQﬁﬁ?*%ﬁPﬁgi
fofFREEPE FROBER AT L AR ER
FRAR L2006 0 A - Bl 30 s frﬂ%g

F+HLR



HT s AP R g p e Ereho Mk - SEil-]
e };:I_]L%g r/\q*lﬁf;@fﬁl'@ﬁv{J ;al_meF,;?g—pé B
2+ TER R8T 2 ) A A A B A - SBEL3ATT
@%ﬁyﬁﬁxﬁﬂﬁw’ﬂ&4ﬁﬁiwpri%$’ﬁ
PAR AT AY B8 T AR }—‘ir‘ﬁ’m%\"]ﬁ_ﬁ_ll ﬂ&j\ij%
R R g REH AT Y > 2 A - HEll-2
5T % AR & E 41082 27 msﬁgﬁ RS A
AR - Bisadf i € fofs HAF G 3RF 7 i 7t
FRERACTUFIFIMEF - BELTHERE > A v EE Y
@1ﬁﬁ§4¢f BH Pefaup g rwivEg (LA
e¥ = $40114057) - 54
gﬁwmﬁwiwmnﬁ£2 Z 2R f AU Bard g ar

Pepd o B 3R 4

622 H 310887 12p it d - HL3NTT S b g © D
Tt it & - 35:%%3—1_?1 3-3#77m ¥ & o B A RhFc Y i 4
AES G 0 i B AR Hf‘j-ixf’%* A% ¥a3 facm #9880,
000 ~AF ES S 5~ 35 i € R g 1R = 18 22 ﬁ*’ﬁ%ﬁ K
T2 A R #1}&3@%?@1 FRAL EA- SR E & > & F
ABIeE 0 PGS g R RS 2 GER R i}%ﬁzé—
%301% 303F ) ~ B RS TE AR §113ﬁ11 129p LR E
1131000409%@:L+§“ﬁ% ¥ (a4%¥%- %1092 111
IS FEF o HHE A -

EHFY R ARGEF R R B
?’@%ﬂ*w &%g%ﬁ’@{@Wﬁ%@

3y
B

8

A

v

N
I

v
C
“‘l i

-

Ry
\'_\'_.'-\

*@&4§J ?’éfﬂﬁ%é#%ﬁéﬁ’ﬁ=

2o Fow
?‘3?’7\—‘“7@@\%\/#
]

i%%:B%i3%E)’fﬂﬁﬁ&ﬁwjyéi%g
PR E RS ITe R B A ISR > R AR

?hﬁmfw‘Jfﬂéﬁﬁﬁkk%ékﬂﬁJ%®E

B ERE- B S RFA PR ok

3 B W
\nﬂ:/-\

F%

-&_\

N~
'~
X

3334: B2
~m -\1\
D \-‘q\&

-
|



ERAEORE o v BAF B8 AR

G
P
LA AR 0 T B BRI RRRIR G P AT B pE
» 4 y E

F =
oKL F L F ks LA RIAPELREST
FEFYCF o BN L TN B
TARAEHREF Y FEF (A AT - F1932194F ) ~ 4%
- ROFER od EF AR FY G UEMRE FAAKT
AF BEIRY R REIZHPN TR b e Ea
ﬁﬁ?i%’é$E%§€7ﬁ?*’%&#iﬁfﬁ,ﬁ
ﬁ&%éﬁiﬁi—%%, R g7 3 B R

TP A W’ﬁ”ﬂ&%;ﬁﬁﬁﬁ s ¢ 2% B AT
%}C&r’f\‘:’é%i » B A E R S HRI T L R R L B
e

E N RIUE Sy e S SN ’HI*F K BAFC A B2 A2 4 7T
miRER ST TREEY > YIRITHR A i»‘ # k1
ek PRFARA B 202 e REE > p BIE L F 5 ‘)E ESF N
PRI %22 o

.ﬁﬁﬂ%%ﬁi%ggawhawﬁo
>

“ﬁ%—m%%Q%ﬁd?ﬁﬁmé il g e B LB
@%%&#%@ﬂ%gﬁgéw$ﬂ£@@@@:&%J~
Ea {108% PG EA T EE (LS

- %27;{) FET _zi ; étv aﬂ”fj#? o013 it € #3710
BEMPHE MO 2 G4 mAyR | 14422727 %3 > 2
RE AR B R € PHEZ 1 AR RAF A B2 F 0
ARFILPFE BB A - BT R AR g T S E
AR ﬁ%&1413Mvrv4*M@%4ﬁww%ﬁ%éﬁ’
AR FAEa e o RENRG FiERE - W2 3R
Mt EH > ipRZFRMAEH B4k fd’fiié hiE o2
B ARG T sc T D i A v B E (L ARE
5188F ) » A miE ”fﬁ??ﬁﬁuji4ﬁv;ﬁm‘ﬁﬁw
€ BT E — SBLlTow SE T 2 o TR -
Fl-1321-3%17r < 3 & "fq‘fi » 2l HRE HFE e B A B
PR RA BRI R FE RS RY G 2 A

\

‘&_
\»
%



—ﬁﬁﬁ*‘ ARFchr 2 AP R TABERE TR D
FY G mERETEF A - B2 T E R R H 2

??“‘ DR R F AR TEERELN G R
e R H 2 PRIEE S 2R g iR F*.;LUK/; e
72 % 21608 ~ 2130k 2 TR 2 axE {4 7 o S
% o

FREBELAF e F A
-N%%mB@iﬁF§¢:w§¢%%1$
Ao @ 4-(-1 s -EE? i oM@
VI - SO N
T, BRI ERLA > A EDRIFR L2 F KA
(BB 2 raATE 5 3 $5155E 822 10 2F8) o & 2%
v E 2 (v EaG R MG AHEFERTI N T
ééﬁ’%%x[ﬁﬁéhMﬂ&%S’J&@ﬁﬁ %k
& (1) $R]) o bl FEARGEFH LI 0 WiT2 5
Mm‘éw‘r% : gf%ﬂ?% TR A AP g e T2
*
p

| 4

» MU E AR

ﬁﬁ%%’ﬁ%EJ Weze F LTS A R Far
o e F2 Yive ’é LEREEHAM > PI2LE
TEBPIFR L2 CRFLAARREIIER AT
TR A ARAFY FUITHE - Bl 12977 4
beg T BRI A AR Y SRR FH
EEALI08#27 20P RTPH - (F5 5% Frn § 7 S0v 25t

fgft,i,ﬁ,,%;é‘f ¢ ;;H; Lo AEFH ALY MERF AR F2 5

E3: AR s FAH EGE 2 (55 T :
?t’?» = -1~ 1-2477 4 Rt § Q%w@a
@@ﬁﬁ& @%Wﬁﬁmdéi\ﬁﬁﬁi
T

g%

PERBHE NG PR LA A DL AR T
(R EE ”J M‘216v+ CH20FEREBELAF Y F AP



I=q

i

Ao Fpe2cE oRETIR OMERIFS AR
Bt 2% (AR 2R84 & & 5 $5TI8 AR,
n SBR) o B ALY AN *hﬁﬂﬁ BEA P R
g7 m v wmvBHINpe v EEFE (LAmEs 518
w1m>’imw%—%%LS%ﬁ%&ﬁgﬂ&v~a&
R R R L A A g e
G2 R MY AT BREIAELI08EEITLIAEET RPN
FoRmpA e p e 22 F kI RP 0 pEAER2]
O 2 FH2 L2235 WLERLF? Fmy g4

3
— S )L»]- ~ 3T e fTT%§ 9 3o T F e i Z"Iﬁ'\}-% o JTIFT
ARz BRI R F2160F 210 AR ZEF Y 2N

Fheri o 2R oa P Rwdy o BRI Y - R ARG
iR 0 @ AR $4ﬁvaz%@%%@i%?ﬁ’%
FR LR AR AL TF 50 PRS2 FEE T B

PP > ARG AR vﬁfr”*PF““Ké\‘*Ké\%’*fF
%’Tﬁ4#v%%9ﬁﬁﬂ* “f ﬂﬂ“ TR
BEZF T - RMG £ 7 L RR Lo

F YT E PR P

Hyrd g HP B P B O AR T 5 ,.:&kéﬂir%"/w\#ﬁl’ﬁii‘?

[FEFHE- 27 k- ﬁn’%’il,l_l 2T s fffwggﬁ'r?‘ >
ARG TR RYASR Y FEFASTET
FAEFALI08E27 20p SR B H ~ A - SHL2I 30T E R
ﬁﬁ%ﬁ‘W&ﬁﬁbwvmﬁl’%%%—i*’éﬂé
Mgt 2N R T R Y 5k 2 BJT > M Al o
HET o BRI EFDE F299FE F 1 W E > B ded 2 o

AZERBTMATERAZDFE BEHFE R BT 6 0% DR

T
& EN ® 114 = 3 ; 29 2
NEET R FHLE T EHE
%7 ®aE



M AFEMERALE o
Jr PR A 2| e 241520
et E R d B K 4k b R
N AR 2

"2 ~ g
3Ia-3F 3 é&s}z{‘ F;TDJ o

—_~ ~ - v

K o e R OB 1520
FE AL g A) T

S E ok e R L SR PENE S

CES AR T IED

BPEEFA AP ERE VAR RN B A g2 €3 %
ARG TR L - o e d TGRS R
HAATE :

I |# Ak 108232 150 BRAOM | Rrcs - $59F
OOOOO000005 3
-1 | Frbs g T2 E R 2 @A | Rscs - $60F

2 1 2d 4w R 21 =+
O SR A

$-—+twAa



(\ER)

1-2 | % /A & £4L108227 20p 4R % B | ot - $61F
1-3 [(1) ~ % Fris § 22 B LR A A BAE | Rocd - $62269F
2 Ewd
(2) ~ = J5 B
@) 4yt by Fa
)~ 2 E*FaE
2 |Emaes g HE Bk - $27TF
3 | ArEr€108E87 120 BEOM| RicE - $29F
OOOOO000000%5%
3-1 | # Jirts § AR A ety Rrcs - $T8F
-2 T/ & £4L1082 72 30p sc|Bmrc¥ - ¥$T9280F
- Bk
(2)~Fmirpwmi
3-3 | Frfh g M AR 4 H BRict- $94F
5
B |2 F H LF AR
5o
1 |B=27a110£2920p B &5 |Rock - $93F
% 1100000210%% &
-1 | g=addadf Rrck - $95F
2 |®UBE110E27 24P BRic e |Brc¥ = 59T
3 it 110#-2 37 8P SR & | eyt - 51017

(4 % % &)

$—+ZE7





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度訴字第411號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  許文清




選任辯護人  周章欽律師
            陶德斌律師
            黃宣喻律師
被      告  陳怡妏




選任辯護人  李華森律師
            江沛錦律師
被      告  李明宏




選任辯護人  陳世明律師
上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5151、5152、11230號）及移送併辦（112年度偵字第11639號），本院判決如下：
　　主　文
一、許文清犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑捌月；又共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、陳怡妏共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育課程貳場次。
三、李明宏犯公務員登載不實罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育課程陸場次。
　　事　實
許文清為址設屏東縣○○市○○街00號2樓之登碩企業社負責人，且為址設屏東縣屏東市廣興112之4號1樓之晟午企業有限公司（下稱晟午公司）之實際負責人；陳怡妏為晟午公司之掛名負責人，並職掌該公司之行政、會計工作；李明宏則為址設屏東縣○○鄉○○路00號之屏東縣萬丹鄉興化國小（下稱興化國小）總務主任，且為興化國小依政府採購法指派承辦該校「防護窗及排水溝改善工程」（下稱「興化國小工程」）之施工履約管理、驗收人員，係依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之公務員。
一、緣屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會（下稱池府協會）於民國107年間欲修繕該會所管理、位在屏東縣○○鄉○○路0○00號崁頂田寮田隆宮（下稱田隆宮），不知情之池府協會理事長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花（已歿，由檢察官另為不起訴處分確定）、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義（已歿，未經檢察官偵辦）表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引薦許文清承作上開工程（下稱田隆宮修繕工程），且與許文清談妥由許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經許文清應允後，許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於同年12月13日前某日完工。其後，許文清依林玉花指示為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函（下稱池府協會甲函文）表示池府協會欲辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，許文清再將附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均遞交屏東縣政府申請經費補助（許文清就附表一編號1所示池府協會甲函文所涉行使偽造私文書部分，就附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單所涉行使業務上登載不實文書罪部分，就附表一編號2所示建議補助簽單所涉行使公務登載不實文書罪部分，及另涉公務員利用職務上機會詐取財物罪部分，均由本院不另為無罪諭知如後。另附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，均非本案起訴及審理範圍）。嗣經屏東縣政府同意補助，詎許文清知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，登碩企業社與池府協會於108年間並無如登碩企業社開立之108年7月30日統一發票所載之交易情形，竟基於填製不實會計憑證之犯意，於108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出新臺幣（下同）98萬5,000元工程款予登碩企業社之不實事項【即附表一編號3-2⑴所示登碩企業社108年7月30日統一發票，下稱本案登碩企業社發票】，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函（下稱池府協會乙函文），並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准【許文清就附表一編號3所示池府協會乙函文所涉行使偽造私文書部分，由本院不另為無罪諭知如後。另附表一編號3-1、3-2⑵、3-3所示池府協會領款收據、實際支用明細表、池府協會財產增加單，則非本案起訴及審理範圍】，足生損害於屏東縣政府核撥民間團體補助經費事務之正確性。
二、興化國小工程前由晟午公司得標，且該工程履約期限為110年2月10日，然晟午公司因其下游承包商大愛企業行面臨缺工問題導致無法如期完工，詎許文清為圖方便，省略晟午公司依法應向興化國小申請展延工期之作業流程，竟基於與陳怡妏共同行使業務登載不實文書之犯意，由陳怡妏於110年2月17日某時，在許文清另經營位在屏東縣○○街00號1樓之百里企業社辦公處所內，在其業務上所製作附表二編號1-1所示竣工報告書內登載「完工日期110年2月10日」、「一、上項工程至110年2月10日止己完成100％」等不實事項，續在其業務上所製作附表二編號1所示晟午公司110年2月10日晟午企字第11000000210號函（下稱本案晟午公司函）內登載「本公司承攬　貴校『防護窗及排水溝改善工程』採購案，於110年2月10日，業已完工」等不實事項，且以附表二編號1-1所示竣工報告書為附件，於同日某時許送抵興化國小並交付李明宏而行使之。詎李明宏亦知晟午公司並未於110年2月10日完工，且本案晟午公司函係於同年月17日始送抵興化國小，竟為圖簡化展延工期之作業流程，基於公務員登載不實之犯意，於同日某時，在其職務上所掌之附表二編號1所示本案晟午公司函上登載「本文110、2、10送達」之不實事項，續於同年2月24日某時、3月8日某時，在其職務上所掌之附表二編號2所示興化國小110年2月24日驗收紀錄、附表二編號3所示興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄）上先後登載「完成履約日期：110年2月10日」、「履約有無逾期：■未逾期」等不實事項，足生損害於興化國小對於該工程履約期限管理之正確性。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
一、證人即共同被告李明宏、證人倪文堂、大愛企業行負責人羅時鎮、屏東縣政府主計處單位會計科科長黃瓊英、主計處單位會計科約聘人員陳筱芸、行政暨研考處為民服務科科員莊雅惠、民政處宗教禮俗科科長黃啟原於偵訊中經具結之證述，對被告許文清應有證據能力之說明：
　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項明定。經查，證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵查中向檢察官所為之證述，對被告許文清而言雖係審判外陳述，然其等於偵訊時業經具結，並無顯不可信之情，且被告許文清及其辯護人均未主張或釋明前揭證人於偵訊中之證述有何顯不可信之情事，復以前揭證人於偵訊時具結所證內容業經本院於審判期日提示辯論，調查證據之程序亦已完備，故證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵訊中之證述，對被告許文清而言自有證據能力，被告許文清及其辯護人爭執前揭證人於偵訊中證述之證據能力（見本院卷一第150頁），顯然無據。
二、證人即共同被告陳怡妏於廉詢、偵訊時未經具結之陳述，以及證人李明宏、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於廉詢時之陳述，對被告許文清而言是屬審判外之陳述，且均無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，對被告許文清應無證據能力。　
三、除上述外，其餘本判決所引用被告許文清、陳怡妏、李明宏（下合稱被告3人）以外之人於審判外之陳述，或經當事人及辯護人均同意有證據能力（見本院卷一第150至151頁），或迄至本院言詞辯論終結前，當事人及辯護人均知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未就此部分證據之證據能力聲明異議，依同法第159條之5第2項規定，視為同意有證據能力，本院審酌該等證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，具有證據能力。　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
㈠、事實欄一部分
　　訊據被告許文清固坦認其有於事實欄一所示時間造具本案登碩企業社發票，嗣將本案登碩企業社發票交由倪文堂向屏東縣政府申請核銷補助經費之行為，惟矢口否認有何不實填製會計憑證之犯行，辯稱：因為池府協會是要申請108年度的經費，所以我才開當年度的本案登碩企業社發票等語（見本院卷二第393至394、397頁），辯護人則為被告許文清辯稱：依據法規，統一發票本應於營業人收款時始能簽發，在工程實務上一定是先開立發票，請款時憑發票經過審核來受領款項，因此不能以田隆宮修繕工程完工的時間，認定被告許文清應該在107年間請款，本案登碩企業社發票是否有不實，應該是看被告許文清何時請款，而非何時完工，否則被告許文清完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的帳務就會有問題，這才是商業會計法所規範的假發票等語（見本案卷二第402至405頁）。經查：
 1、池府協會於107年間欲修繕田隆宮，不知情之池府協會理事長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引薦被告許文清承作田隆宮修繕工程，且與被告許文清談妥由被告許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經被告許文清應允後，被告許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於同年12月13日前某日完工。其後，被告許文清知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，仍依林玉花指示為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文表示池府協會欲辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，被告許文清再將附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文件均遞交屏東縣政府申請經費補助等情，為被告許文清所是認（見廉政卷一第6頁，本院卷二第395頁），核與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見偵字5152卷一第302頁，本院卷二第183至185、197頁）大抵相符，且有附表一編號1至2所示文書（卷頁出處詳附表一）、公文清冊（見偵字5151卷第269頁）、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖（見廉政卷一第237頁）、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖（見廉政卷一第239至241頁）、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表（見廉政卷一第247至253頁）存卷可考，堪信為真。另屏東縣政府同意補助池府協會後，被告許文清於108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出98萬5,000元工程款予登碩企業社之事項而造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會乙函文，並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准等節，亦經被告許文清坦認在卷（見本院卷二第393至394頁），且與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見本院卷二第189、193頁）大致吻合，並有附表一編號3至3-3所示文書（卷頁出處詳附表一）、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）、池府協會之屏東縣○○鄉○○○號00000000000000號帳戶（下稱池府協會農會帳戶）之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）在卷可考，亦足信實，是上開部分事實，可以認定。
 2、商業會計法第33條明定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在帳簿表冊作任何記錄。」，倘明知尚未發生之事項，不實填製會計憑證或記入帳冊，即符合本法第71條第1款之犯罪構成要件，立法認上開行為當然足生損害於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，故毋庸明文規定，否則不足達成促使商業會計制度步入正軌，商業財務公開，以取信於大眾，促進企業資本形成之立法目的，反足以阻滯商業及社會經濟之發展。從而商業負責人、主辦及經辦會計人員等主體，就明知未發生之不實事項，一有填製會計憑證或記入帳冊之行為，犯罪即已成立。查：
⑴、證人倪文堂於偵訊及本院審理時結證：我們在107年間辦理田隆宮修繕工程時是請林順義幫我們問看看能否找經費進行這個工程，後來才接洽到林玉花。我與林順義、林玉花談經費補助的時間點是在107年間，當年田隆宮修繕工程完工時，林玉花也有到現場參加活動，當時我向她確認經費補助的狀況，她就不說話、搖搖頭，我的理解就是說107年可能沒有經費可以補助。後來田隆宮修繕工程完工了以後，林順義才跟我說要向屏東縣政府申請經費補助，請我幫被告許文清蓋用池府協會的章，被告許文清才在108年間拿附表一編號1所示池府協會甲函文給我蓋，其後附表一編號3所示池府協會乙函文則是由被告許文清他們提供我本案登碩企業社發票等附件，由我去向屏東縣政府送件申請核銷補助經費，不過我沒有向被告許文清確認過附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上記載的開立時間為108年7月30日這件事情，池府協會沒有在這個時間支付98萬5,000元給登碩企業社，108年間也沒有請他們施作任何工程等語（見偵字5152卷一第302頁，本院卷二第189至190、198至200頁），佐以被告許文清於本院審理時供承：107年12月間田隆宮修繕工程完工時，我向池府協會請款，他們說沒有錢可以給我，要我108年再申請，所以我於108年請款時開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票，因為是108年請款所以不可能開107年的發票等語（見本院卷二第393至394頁），可知被告許文清於108年7月30日開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票時，池府協會委託登碩企業社承作之田隆宮修繕工程，早已於107年12月間完工，且池府協會並未就該工程給付98萬5,000元工程款給登碩企業社，而被告許文清對於上情均知之甚詳，仍在附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上填製不實內容，表彰登碩企業社已於108年間收訖池府協會給付之98萬5,000元工程費用之意，揆諸上開說明，自已該當商業會計法第71條第1款填製不實罪之構成要件無疑。
⑵、被告許文清及其辯護人雖以前開情詞置辯，然查：
①、附表一編號1所示池府協會甲函文檢附之附表一編號1-1所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上，載有不詳之人所書寫「時間：預計8月完工」等字樣，該函文另檢附之附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日報價單亦顯示為登碩企業社於108年2月20日向池府協會之田隆宮修繕工程報價等節，有附表一編號1至1-2所示文書（卷頁出處詳附表一）存卷可憑，可知池府協會以附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助時，並未將田隆宮修繕工程已經完工之事實據實以告，而以上開內容向屏東縣政府表示田隆宮修繕工程係預計108年間8月完工之工程而申請經費補助。嗣經屏東縣政府函覆略以：「貴會辦理『公用浴廁及連鎖磚鋪設』申請經費補助一案，本府同意補助新臺幣98萬5,000元整」、「補助購置之設備請辦理財產登記及標記『108年度屏東縣政府補助』字樣，並依法妥善保管使用。」等語，參之屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）即明，可見屏東縣政府審核附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表一編號1-1至1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，同意以108年度之預算補助池府協會辦理田隆宮修繕工程。
②、依證人黃瓊瑛於本院審理時具結證稱：我們主計處單位會計科主要負責預算執行的審核、核銷及決算，核銷的時候我們只看檢附的收據及發票，首先審視加總乘算及數字金額的正確性，再檢視結算報表資料及當初申請經費補助的計畫資料。我沒有看過前一年度完工、今年才來申請補助的情形，假設當年度已經發生權責需要辦理預算保留，需要簽准保留才能保留到明年執行完畢後再進行核銷，而且依照會計規定，預算留用是一級科目之間的調整，有限額，如果沒有辦理保留的話，當年度就會併入決算而不能再動支等語（見本院卷二第202至203、207、210頁），可知民間團體申請核銷經費補助時，原則上應以當年度支出費用後取得之收據及發票在當年度辦理核銷，縱遇有民間團體已就補助項目支出費用而取得當年度之收據及發票，然受補助項目未及在當年度辦畢之情形，仍須先簽准保留始能為之，顯示屏東縣政府民間團體申請核銷經費補助之程序，因受年度預算限制，要無容許民間團體以受補助年度以外其他年份支付費用而取得之收據及發票申請核銷之可能。而被告許文清於本院審理時供稱：107年間田隆宮修繕工程完工以後，我去向田隆宮內部的委員請求給付工程費用，他才告訴我剩下的經費不多，不可能付我這筆錢，後來108年的時候林玉花跟我說他找到辦法了，我才依照她的指示去找倪文堂向屏東縣政府申請經費補助，因為是108年申請的補助經費，所以登碩企業社不可能開立107年的發票等語（見本院卷二第393至395頁），更彰被告許文清對於證人黃瓊瑛上開所證民間團體申請核銷經費所憑收據及發票之年份限制，非無所悉，被告許文清顯然知悉自己無從以登碩企業社107年度統一發票，使池府協會持以申請核銷108年度補助經費，始不實造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票。是以，被告許文清之辯護人雖辯稱被告許文清本應在收受田隆宮修繕工程之工程款時始能造具登碩企業社統一發票，故其填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所示內容於法無違等詞，顯然倒果為因，難認有據。
④、行為人的行為具備構成要件該當性，並且具有違法性後，在論其有責性時，行為人除了需具備責任能力，以及違法性認識或認識可能性外，對行為人而言，另外還需有為適法行為的期待可能性存在。因此，行為人在實施某違法行為時，在當時的具體情況，縱有故意或過失，倘依其周圍的環境情況或附隨的情事，無法期待其避開違法行為，而為適法行為時，仍不予責任的非難，無期待可能性得為責任阻卻事由。行為人有否實施適法行為的期待可能性，原則上採行為人標準說，亦即以行為人個人通常的能力以及行為之際，行為人本身具體的事情為標準，判斷有否可能期待行為人為適法行為，倘以被告之個人生活狀況、社會地位、知識水準及能力等情，在合理可期待之範圍內，亦能意識其行為係屬違法，自不得容任其恣意以其個人主觀意見、不確定之猜測或盲目誤信，擅斷主張自身行為屬合法而阻卻刑事責任。經查，被告許文清為登碩企業社、百里企業社等多家公司、商號之負責人，且為具有大專畢業智識程度之成年人等情，為被告許文清坦認在卷（見廉政卷一第4頁），且有其個人戶籍資料查詢結果（見本院卷二第149頁）可考，依其社會經驗及智識程度，當能理解其應依據真實事項造具登碩企業社統一發票，否則將有違法之虞。又證人倪文堂於本院審理時具結證稱：如果沒有屏東縣政府的經費補助，田隆宮修繕工程完工時，池府協會理論上也要支付工程款給登碩企業社等語（見本院卷二第193頁），循此，登碩企業社本於其與池府協會間之契約關係，本有權依雙方契約關係請求池府協會給付工程款，並待池府協會給付工程款時如實造具統一發票，顯無非不實填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票不可之理由，足認被告許文清是有為適法行為之可能，要無欠缺期待可能性而無從阻卻其行為之有責性，故被告許文清之辯護人以被告許文清倘於田隆宮工程完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的帳務就會有問題等詞置辯，顯無理由。
⑤、綜上，被告許文清及其辯護人前揭所辯徒為卸責之詞，不足採信，被告許文清填製不實會計憑證之犯行，至彰明確。
㈡、事實欄二部分
　　被告3人就事實欄二部分均坦承不諱（被告許文清之自白見廉政卷一第8至10頁，偵字5151卷第53至54頁，本院卷二第180、395、398頁；被告陳怡妏之自白見廉政卷二第38至42頁，聲羈卷第61頁，偵字5152卷二第54頁，本院卷二第180、395頁；被告李明宏之自白見廉政卷二第85至91頁，本院卷二第395頁），核與證人即共同被告李明宏（見偵字5152卷一第199至202頁）、證人羅時鎮（見偵字5152卷一第91至93頁）於偵訊時具結所證大抵一致，且有附表二所示文書（卷頁出處詳附表二）、興化國小工程決標公告（見廉政卷二第257至259頁）、興化國小工程採購契約（見他字2531卷二第185至186頁）、契約內頁（見他字2531卷二第181頁）、興化國小110年2月8日、同年月13日、同年月19日現場照片（見廉政卷二第205至210、277至282頁）、110年2月24日現場照片（見廉政卷二第161至183頁）、110年2月20日、同年月22日、同年月23日、同年月24日現場照片（見廉政卷二第231至253頁）、大愛企業行之二聯複寫估價單（見廉政卷二第195至199頁）、羅時鎮於「大愛企業行」群組之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第229頁）、李明宏與陳怡妏之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第49至59頁）、晟午企業有限公司之登記資料（見廉政卷二第261頁，他2531卷二第9頁，本院卷二第21至22頁）、被告許文清與羅時鎮之通訊監察譯文（見廉政署卷二第263至265頁）、手機門號0000000000號之申辦人基本資料、通訊錄（見他字2947卷第52頁）存卷可考，足認被告3人之任意性自白與事實相符，可以採信。
㈢、從而，本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
㈠、會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種（偶然文書），凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定。然刑法偽造文書罪章，係為保護文書之公共信用而設，其處罰雖分別偽造與登載不實而異其規定，但均以足生損害於公眾或他人為要件，此與本條之罪並無此項規定之情形並不相同，自應優先適用本條（最高法院92年度台上字第3677號判決意旨參照）。是核被告許文清如事實欄一所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪；被告許文清、陳怡妏如事實欄二所為，均係犯刑法第216條、215條之行使業務登載不實文書罪，被告李明宏如事實欄二所為，則係犯刑法第213條之公務員登載不實罪。又被告許文清、陳怡妏如事實欄二部分登載不實事項於其業務上作成之文書後持以行使，其等登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
㈡、被告李明宏如事實欄二所為，係基於同一目的，於密切接近之時間所實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質一罪。
㈢、公訴意旨就事實欄一部分，認被告許文清係犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪，惟經蒞庭檢察官於本院審理中變更核犯法條為商業會計法第71條第1款之填製不實罪（見本院卷二第179頁），本院並已於審理時告知此部分罪名（見本院卷二第179頁），對於被告許文清之防禦權已有充分保障，自毋庸變更起訴法條，併此說明。
㈣、被告許文清、陳怡妏就事實欄二部分，係相互利用彼此之行為，以達遂行上開犯罪之目的，彼此間具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、檢察官移送併辦意旨其中與上開經本院論罪科刑部分相同之事實【即事實欄一其中附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票部分與事實欄二】，本為同一事實，本院自均應併予審究。
㈥、被告許文清如事實欄一、二所為，各係於不同時間分別起意為之，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
㈦、被告李明宏之辯護人雖以被告李明宏係初任總務主任職位，且是第一次接辦工程案件，行政工作非其專長，因經驗不足加上父親生病才有本案犯行，實有情堪憫恕之處，請求依刑法第59條規定予以減輕其刑等語（見本院卷二第406頁），然按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。依被告李明宏於本院審理時所供：本案案發當時接近過年，我請休假所以沒有到學校去看，沒有實際查核晟午公司是否有如期完工，事後依照被告許文清、陳怡妏提供的文書去做登載，實際上也是自己懶惰等語（見本院卷第395至396頁），可知被告李明宏僅為便宜行事而實行事實欄二所示犯行，其行為當下並無特殊之原因與環境而在客觀上足以引起一般人同情之處，實無情輕法重或科以最低度刑仍嫌過重之情形，自無刑法第59條適用之餘地。從而，被告李明宏之辯護人上開所請，尚難採取。
㈧、爰以各別被告之責任為基礎，審酌被告許文清實行事實欄一所示犯行，損及國家財政管理之正確性，另被告3人實行事實欄二所示犯行，害及興化國小工程履約期限管理之正確性，所為誠屬不該；又被告許文清就事實欄一所示犯行始終諉詞卸責，此部分犯後態度非佳，另被告3人就事實欄二所示犯行均坦承不諱，可認犯後態度良好；被告許文清、陳怡妏實行事實欄二所示犯行後，晟午公司業已將原應負擔之逾期違約金7,241元如數賠償給興化國小乙節，有興化國小112年9月28日屏興化字第1120100085號函暨逾期會議紀錄、簽到表、收據（見本院卷一第155至161頁）存卷可按，可認被告許文清、陳怡妏已有就其等實行事實欄二所示犯行肇致之損害為積極填補，應為有利於被告許文清、陳怡妏之量刑認定；被告3人前均未曾因觸犯刑律經法院論處罪刑等情，有法院前案紀錄表（見本院卷二第251至256頁）可憑，堪認被告3人素行良好；再酌以被告3人之犯罪情節輕重以及行為分工等情形，兼衡被告許文清自述其大專畢業，目前從事工程業等語，被告陳怡妏自述其大專畢業，需照顧罹病配偶等語，被告李明宏則自述其大專畢業，從事教職，有2名在學中之子女，且需扶養母親等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（均見本院卷二第400至401頁），就被告3人前開所犯，分別量處如主文所示之刑，並就被告許文清、陳怡妏所犯共同行使業務登載不實文書部分，依刑法第41條第1項前段規定，均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
㈨、緩刑之說明
 1、被告陳怡妏、李明宏部分
　　被告陳怡妏、李明宏均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等節，有前開法院前案紀錄（見本院卷二第251、253頁）在卷可按，並參酌被告陳怡妏、李明宏均坦認犯行、深表悔意，足見其等尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告陳怡妏、李明宏歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，因認被告陳怡妏、李明宏前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知緩刑2年、3年。又考量被告陳怡妏、李明宏本案犯罪情節，為使其等確知悔悟，並敦促其建立其守法觀念以預防其再度犯罪，本院乃認除上開緩刑之宣告外，另有賦予被告陳怡妏、李明宏一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告陳怡妏、李明宏應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場次，以觀後效。又因本院對被告陳怡妏、李明宏為刑法第74條第2項第8款之宣告，併依刑法第93條第1項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。檢察官固請求本院命被告陳怡妏、李明宏向公庫支付一定金額或向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務等語（見本院卷二第407頁），惟考量被告陳怡妏於偵訊時供承：興化國小工程主要是被告許文清負責處理，當時完工日期快到了，被告許文清有說會去跟學校商量可否展延工期，後來許文清跟我說學校有通融，叫我先報竣工，我並不清楚他跟學校到底談了什麼等語（見偵字5152卷二第54頁），可見被告陳怡妏就其事實欄二所犯，係受被告許文清指示而為，不具犯罪支配及決策地位，另被告李明宏於本院審理時供稱：當時我父親生病，這是我剛擔任總務時第一個接的工程案件，相關流程還不是很熟悉，所以蠟燭兩頭燒，自己也怠於實際查核等語（見本院卷二第395頁），並有其父親之診斷證明書（見本院卷一第107頁）存卷可參，可認被告李明宏實行上開犯罪雖有不該，然動機並非至惡，綜上，本院認被告陳怡妏、李明宏上開所犯，以上開宣告刑並分別為2年、3年之緩刑宣告，且應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場次，已足達罰當其罪之目的，尚無另諭知被告陳怡妏、李明宏應向公庫支付一定金額或提供義務勞務之必要，併予說明。
 2、被告許文清部分
　　被告許文清及其辯護人雖請求本院就其事實欄二所犯共同行使業務登載不實文書罪部分為緩刑之宣告等語（見本院卷二第406頁），然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有法院前案紀錄表（見本院卷二第255至256頁）存卷可稽，雖非不得宣告緩刑，惟被告許文清於本院審理時供稱：被告陳怡妏是我的員工，她是受我指示去向興化國小報竣工，照理來說是要向興化國小申請展延，但那時候沒有想那麼多，因為板模工的問題拖延了7至10日，希望要趕在2月底完工，才能讓學校在3月6日啟用新校舍時剪綵等語（見本院卷二第30、398頁），顯示被告許文清就事實欄二所示犯行居於關鍵性地位，且其身為晟午公司實質負責人，遇有工程延宕時不僅未及時向興化國小申請展延工期，反採以不法手段便宜行事，法治觀念顯有不足，本院認無暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，故被告許文清及其辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。　
乙、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨及蒞庭檢察官補充論告意旨略以：林玉花前係屏東縣議員（任期自107年12月25日起至111年12月24日止，已於111年11月22日死亡，由檢察官另為不起訴處分），屬民選之公職人員，為依據法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，被告許文清係位於屏東縣○○市○○街00號之百里企業社、登碩企業社負責人。緣屏東縣政府每年編列每位縣議員有600萬元地方建設經費供統籌運用，其中280萬元用於設備採購，而縣議員具有申請補助建議權限之機會。林玉花、被告許文清均明知依據「屏東縣政府對民間團體補助經費作業要點」規定，位於屏東縣○○鄉○○村○○路0○00號之「田隆宮」非屬補助對象，且「田隆宮」所申請之「公用浴廁及連鎖磚鋪設工程」必須於107年12月13日開廟門前完工，係屬107年之工程，林玉花明知其於107年度已無任何議員建議補助款額度，仍與被告許文清共同基於行使公務員登載不實文書、行使業務登載不實文書、利用職務上之機會詐取財物之犯意聯絡，由被告許文清先行施作「田隆宮」之「公用浴廁及連鎖磚鋪設」，趕在107年12月13日開廟門前即已完工，事後分由林玉花於108年間之某日不實填載附表一編號2所示之建議補助簽單、由被告許文清於108年2月20日開立附表一編號1-2所示不實之報價單及製作附表一編號1-1所示標註108年8月完工之屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會「公用浴廁及鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書，形塑該鋪設工程為尚待興建之外觀後，指示不知情之池府協會總幹事阮麗月以附表一編號1所示池府協會甲函文檢附上開文件，向屏東縣政府申請經費補助，致不知情之主計處單位會計科科長黃瓊瑛及宗教禮俗科科長黃啟原等相關承辦人員陷於錯誤，同意補助98萬5,000元，林玉花、被告許文清取得屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號同意補助函後，被告許文清並指示不知情之池府宗教文化協會總幹事阮麗月將屏東縣政府撥款予池府宗教文化協會之98萬5,000元全數匯入登碩企業社第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱登碩企業社一銀帳戶），且以附表一編號3所示池府協會乙函文檢附附表一編號3-1、3-2⑴所示池府協會領款收據、本案登碩企業社發票【被告許文清就造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所犯違反商業會計法第71條第1款填製不實罪部分，經本院判決如前】，及107年12月13日前已施作完畢之施工照片等文件向屏東縣政府辦理竣工。林玉花與被告許文清以上述方式詐得98萬5,000元，因認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪，且就行使附表一編號1、3所示池府協會甲函文、池府協會乙函文部分涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、就行使附表一編號2所示建議補助簽單部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪、就行使附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單部分涉犯法第216條、215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判意旨參照）。
三、公訴意旨認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪、同法第216條、215條之行使業務上登載不實文書罪嫌，係以被告許文清之供述、證人倪文堂、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原等人之證述、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表、附表一所示文書、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函、池府協會農會帳戶之存摺內頁、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000409號函暨檢附匯款單等證據為其主要論據。
四、訊據被告許文清矢口否認有何公務員利用職務上機會詐取財物、行使偽造私文書、行使公務登載不實文書、行使業務上登載不實文書之犯行，辯稱：附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文都是池府協會自己用印的，附表一編號1-1所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上「時間：預計8月完工」不是我寫的，附表一編號3所示建議補助簽單也與我無關，我沒有與林玉花有犯意聯絡，而且我只是承作田隆宮修繕工程的廠商，完成工程以後本來就有權利向池府協會請求給付工程費用，至於附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日報價單，因為工程施作本來就會經歷很長時間，一開始的報價會和後續報價都有可能因此有落差，所以實務上都會有一個最終的報價單，而田隆宮修繕工程最終也有就報價單上記載的項目實際施作等語（見本院卷二第401至405頁）。經查：
㈠、貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪部分
 1、倪文堂於108年8月12日以附表一編號3所示池府協會乙函文暨檢附附表一編號3-1至3-3所示文書向屏東縣政府申請核銷補助經費，迨屏東縣政府承辦人員審核准予撥款而將98萬5,000元補助經費匯入池府協會農會帳戶後，倪文堂旋指示不知情之人將上開款項轉匯至登碩企業社一銀帳戶等節，經證人倪文堂，且有池府協會農會帳戶之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000409號函暨檢附匯款單（見本院卷二第109至111頁），是此部分事實，固堪認定。
 2、惟查被告許文清於本院審理時供稱：田隆宮修繕工程在107年間就完工了，當時我有跟池府協會請款，但是他們說建廟的費用只剩下100多萬，經費不夠，不可能付我這筆錢，後來林玉花跟我說她找到方法了，請我趕快去找倪文堂，由池府協會出具申請經費補助的公文，我才趕快依她的指示處理等語（見本院卷二393至395頁），核與證人倪文堂於本院審理時結證：池府協會要施作田隆宮修繕工程的時候，原本規畫的經費來源是善心人士或信徒的捐款，後來才找上林順義，請他看能否提供一些補助或方案幫我們的忙，如果沒有經費補助的話，田隆宮修繕工程施作完成，理論上我們還是要支付款項給廠商，所以屏東縣政府還沒有同意補助的時候，被告許文清也有來追討工程款，但是因為我們事後覺得這筆費用太高，高過我們自己的估算，所以我沒有馬上支付工程款給被告許文清等語（見本院卷二第193至194頁）大抵一致，可以採信。由是可見被告許文清以登碩企業社承作田隆宮修繕工程並完工後，依雙方契約內容向池府協會追討工程費用未果，為求獲償該筆工程費用，始依林玉花指示，為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助，衡以政府經費補助流程繁雜，且議員補助款如何動支，實非常人所能詳悉，林玉花既為時任屏東縣縣議員，則被告許文清信賴林玉花就屏東縣政府補助款之指示而依其指示行事，亦無違常，尚難逕論被告許文清有與林玉花共同詐領補助款之犯意聯絡，自無從以貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪相繩。
㈡、行使公務登載不實文書罪部分
　　附表一編號2所示建議補助簽單記載：「建請補助屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會辦理公用浴廁及連鎖磚鋪設設備」、「中華民國108年」等內容，有該建議補助簽單（見廉政卷一第27頁）存卷可查，雖可認定林玉花係以池府協會將於108年間辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程之不實事項，建議屏東縣政府補助池府協會辦理該工程，然查證人倪文堂於本院審理時具結證稱：附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表一編號1-1至1-3所示文書都是被告許文清準備的，我只有蓋大印而已，但是我沒有看過附表一編號2所示建議補助簽單，這張建議補助簽單應該是林玉花那邊在送公文給屏東縣政府行政暨研考處的時候才附上的等語（見本院卷二第188頁），是已無從排除林玉花係在被告許文清為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文，並檢附附表一編號1-1至1-3所示文書為附件，交由林玉花持以向屏東縣政府申請經費補助時，由林玉花自行書寫後附入上開申請文件而一併提出於屏東縣政府，且查卷內事證，亦無證據顯示被告許文清知悉林玉花簽署附表一編號2所示建議補助簽單之內容與經過，自難認被告許文清有與林玉花共同登載內容不實補助簽單之犯意聯絡，公訴意旨認被告許文清就此部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪，尚嫌速斷。
㈢、行使業務上登載不實文書罪部分
　　刑法第215條業務上登載不實文書罪之成立，以從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者為要件。所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之人，本於業務上作成之文書者而言（最高法院47年台上字第515號裁判意旨參照）。亦即，該文書之作成與其業務有密切關係，非執行業務即不能作成該文書者，始屬之【最高法院64年度第3次刑庭庭推總會議決議（五）參照】。例如醫師因執行醫療業務而能製作之病歷紀錄或診斷書、會計師執行財務報表查核業務而能製作之查核報告書，均屬適例。倘該文書並非行為人因執行業務而製作，亦即文書之製作與行為人是否執行業務無關，則非屬「業務上作成之文書」，縱行為人在文書上登載不實，亦不該當本罪。查被告許文清製作附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單，作為池府協會甲函文之附件，屬偶發之申請行為，本非登碩企業社繼續反覆執行之事務，難認屬被告許文清本於其業務上之行為關係所作成之文書，準此，縱令附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單上內容有不實之處，被告許文清並持之行使，亦不得逕以刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪相繩。
㈣、行使偽造私文書罪部分
　　刑法第210條之偽造私文書罪，係以偽造他人名義製作之文書而言，若自己之文書，雖登載不實，衹屬虛妄行為，不能構成偽造文書之罪（最高法院98年度台上字第5718號判決意旨參照）。查，證人倪文堂於本院審理時具結證稱：池府協會甲函文、乙函文均是我自己用印等語（見本院卷二第186、191），足認附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文均係由池府協會理事長倪文堂代表池府協會用印，是該等函文雖有顯示田隆宮修繕工程為108年施作之工程等不實內容，然仍屬池府協會自己之文書，依上說明，自與刑法第210條偽造私文書罪之要件不符，即令被告許文清確有將附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文提出於屏東縣政府而行使之，猶無從以同法第216條、210條行使偽造私文書罪相繩。
五、綜上所述，公訴意旨上開論據，無從使通常一般之人不致有所懷疑，而得確信被告許文清有公訴意旨所指上開犯行，尚不足以使本院形成被告許文清犯上開罪嫌之確信心證，揆諸上開說明，本應為無罪之諭知，然上開部分部分若成立犯罪，就被告許文清部分係與其前開所犯填製不實罪具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
六、不另退併辦之說明
　　併辦意旨其中與上開經本院不另為無罪諭知部分相同之事實【即事實欄一其中附表一編號1至1-2所示池府協會甲函文、池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單、附表一編號2至3所示建議補助簽單、池府協會乙函文部分】，既屬同一事實，自毋庸將此部分再退由檢察官另為適法之處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳新君提起公訴及移送併辦，檢察官施怡安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢毓華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧姝伶
附錄本案論罪科刑法條全文
【商業會計法第71條第1款】
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。　　　
【刑法第213條】
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。　　　
【刑法第215條】
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　
【刑法第216條】　
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
附表一
		編號

		文書名稱

		卷頁出處



		1

		池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函

		廉政卷一第59頁



		1-1

		池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書

		廉政卷一第60頁



		1-2

		登碩企業社108年2月20日報價單

		廉政卷一第61頁



		1-3

		⑴、池府協會之屏東縣人民團體立案證書
⑵、地籍圖
⑶、土地建物查詢資料
⑷、土地使用同意書

		廉政卷一第62至69頁



		2

		建議補助簽單

		廉政卷一第27頁



		3

		池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函

		廉政卷一第29頁



		3-1

		池府協會領款收據

		廉政卷一第78頁



		3-2

		⑴、登碩企業社108年7月30日統一發票
⑵、實際支用明細表

		廉政卷一第79至80頁



		3-3

		池府協會財產增加單

		廉政卷一第94頁







附表二
		編號

		文書名稱

		卷頁出處



		1

		晟午公司110年2月20日晟午企字第1100000210號函

		廉政卷二第93頁



		1-1

		晟午公司竣工報告書

		廉政卷二第95頁



		2

		興化國小110年2月24日驗收紀錄

		廉政卷二第97頁



		3

		興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄）

		廉政卷二第101頁










臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度訴字第411號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  許文清





選任辯護人  周章欽律師

            陶德斌律師

            黃宣喻律師

被      告  陳怡妏





選任辯護人  李華森律師

            江沛錦律師

被      告  李明宏





選任辯護人  陳世明律師

上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第515

1、5152、11230號）及移送併辦（112年度偵字第11639號），本

院判決如下：

　　主　文

一、許文清犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有

    期徒刑捌月；又共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期

    徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、陳怡妏共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月

    ，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑

    期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育

    課程貳場次。

三、李明宏犯公務員登載不實罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑參

    年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成

    法治教育課程陸場次。

　　事　實

許文清為址設屏東縣○○市○○街00號2樓之登碩企業社負責人，且

為址設屏東縣屏東市廣興112之4號1樓之晟午企業有限公司（下

稱晟午公司）之實際負責人；陳怡妏為晟午公司之掛名負責人，

並職掌該公司之行政、會計工作；李明宏則為址設屏東縣○○鄉○○

路00號之屏東縣萬丹鄉興化國小（下稱興化國小）總務主任，且

為興化國小依政府採購法指派承辦該校「防護窗及排水溝改善工

程」（下稱「興化國小工程」）之施工履約管理、驗收人員，係

依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之公務員。

一、緣屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會（下稱池府協會）於民國

    107年間欲修繕該會所管理、位在屏東縣○○鄉○○路0○00號崁

    頂田寮田隆宮（下稱田隆宮），不知情之池府協會理事長倪

    文堂因此向時任屏東縣議員林玉花（已歿，由檢察官另為不

    起訴處分確定）、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義（已

    歿，未經檢察官偵辦）表示有爭取經費補助之需求，林玉花

    遂引薦許文清承作上開工程（下稱田隆宮修繕工程），且與

    許文清談妥由許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程

    費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經許文清應允後，

    許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於

    同年12月13日前某日完工。其後，許文清依林玉花指示為池

    府協會擬定附表一編號1所示池府協會108年3月15日屏縣○鄉

    ○○○○○00000號函（下稱池府協會甲函文）表示池府協會欲辦

    理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表

    一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申

    請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另

    檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證

    書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文

    堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，許文清再將

    附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1

    -1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具

    附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以

    不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1

    所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示

    文書均遞交屏東縣政府申請經費補助（許文清就附表一編號

    1所示池府協會甲函文所涉行使偽造私文書部分，就附表一

    編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請

    經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單所涉行使

    業務上登載不實文書罪部分，就附表一編號2所示建議補助

    簽單所涉行使公務登載不實文書罪部分，及另涉公務員利用

    職務上機會詐取財物罪部分，均由本院不另為無罪諭知如後

    。另附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證

    書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，均非本

    案起訴及審理範圍）。嗣經屏東縣政府同意補助，詎許文清

    知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，登碩企業社與池府

    協會於108年間並無如登碩企業社開立之108年7月30日統一

    發票所載之交易情形，竟基於填製不實會計憑證之犯意，於

    108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式

    統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出

    新臺幣（下同）98萬5,000元工程款予登碩企業社之不實事

    項【即附表一編號3-2⑴所示登碩企業社108年7月30日統一發

    票，下稱本案登碩企業社發票】，再將之交付倪文堂。倪文

    堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會108年8

    月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函（下稱池府協會乙函文），

    並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3

    -2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一

    編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政

    府申請核銷補助經費獲准【許文清就附表一編號3所示池府

    協會乙函文所涉行使偽造私文書部分，由本院不另為無罪諭

    知如後。另附表一編號3-1、3-2⑵、3-3所示池府協會領款收

    據、實際支用明細表、池府協會財產增加單，則非本案起訴

    及審理範圍】，足生損害於屏東縣政府核撥民間團體補助經

    費事務之正確性。

二、興化國小工程前由晟午公司得標，且該工程履約期限為110

    年2月10日，然晟午公司因其下游承包商大愛企業行面臨缺

    工問題導致無法如期完工，詎許文清為圖方便，省略晟午公

    司依法應向興化國小申請展延工期之作業流程，竟基於與陳

    怡妏共同行使業務登載不實文書之犯意，由陳怡妏於110年2

    月17日某時，在許文清另經營位在屏東縣○○街00號1樓之百

    里企業社辦公處所內，在其業務上所製作附表二編號1-1所

    示竣工報告書內登載「完工日期110年2月10日」、「一、上

    項工程至110年2月10日止己完成100％」等不實事項，續在其

    業務上所製作附表二編號1所示晟午公司110年2月10日晟午

    企字第11000000210號函（下稱本案晟午公司函）內登載「

    本公司承攬　貴校『防護窗及排水溝改善工程』採購案，於11

    0年2月10日，業已完工」等不實事項，且以附表二編號1-1

    所示竣工報告書為附件，於同日某時許送抵興化國小並交付

    李明宏而行使之。詎李明宏亦知晟午公司並未於110年2月10

    日完工，且本案晟午公司函係於同年月17日始送抵興化國小

    ，竟為圖簡化展延工期之作業流程，基於公務員登載不實之

    犯意，於同日某時，在其職務上所掌之附表二編號1所示本

    案晟午公司函上登載「本文110、2、10送達」之不實事項，

    續於同年2月24日某時、3月8日某時，在其職務上所掌之附

    表二編號2所示興化國小110年2月24日驗收紀錄、附表二編

    號3所示興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄）上先後

    登載「完成履約日期：110年2月10日」、「履約有無逾期：

    ■未逾期」等不實事項，足生損害於興化國小對於該工程履

    約期限管理之正確性。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序部分

一、證人即共同被告李明宏、證人倪文堂、大愛企業行負責人羅

    時鎮、屏東縣政府主計處單位會計科科長黃瓊英、主計處單

    位會計科約聘人員陳筱芸、行政暨研考處為民服務科科員莊

    雅惠、民政處宗教禮俗科科長黃啟原於偵訊中經具結之證述

    ，對被告許文清應有證據能力之說明：

　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項明定

    。經查，證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、

    莊雅惠、黃啟原於偵查中向檢察官所為之證述，對被告許文

    清而言雖係審判外陳述，然其等於偵訊時業經具結，並無顯

    不可信之情，且被告許文清及其辯護人均未主張或釋明前揭

    證人於偵訊中之證述有何顯不可信之情事，復以前揭證人於

    偵訊時具結所證內容業經本院於審判期日提示辯論，調查證

    據之程序亦已完備，故證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊

    英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵訊中之證述，對被告許文

    清而言自有證據能力，被告許文清及其辯護人爭執前揭證人

    於偵訊中證述之證據能力（見本院卷一第150頁），顯然無

    據。

二、證人即共同被告陳怡妏於廉詢、偵訊時未經具結之陳述，以

    及證人李明宏、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原

    於廉詢時之陳述，對被告許文清而言是屬審判外之陳述，且

    均無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，對被告

    許文清應無證據能力。　

三、除上述外，其餘本判決所引用被告許文清、陳怡妏、李明宏

    （下合稱被告3人）以外之人於審判外之陳述，或經當事人

    及辯護人均同意有證據能力（見本院卷一第150至151頁），

    或迄至本院言詞辯論終結前，當事人及辯護人均知有刑事訴

    訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未就此部分證據之

    證據能力聲明異議，依同法第159條之5第2項規定，視為同

    意有證據能力，本院審酌該等證據製作時之情況，並無不能

    自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待

    證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴

    訟法第159條之5第1項規定，具有證據能力。　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

㈠、事實欄一部分

　　訊據被告許文清固坦認其有於事實欄一所示時間造具本案登

    碩企業社發票，嗣將本案登碩企業社發票交由倪文堂向屏東

    縣政府申請核銷補助經費之行為，惟矢口否認有何不實填製

    會計憑證之犯行，辯稱：因為池府協會是要申請108年度的

    經費，所以我才開當年度的本案登碩企業社發票等語（見本

    院卷二第393至394、397頁），辯護人則為被告許文清辯稱

    ：依據法規，統一發票本應於營業人收款時始能簽發，在工

    程實務上一定是先開立發票，請款時憑發票經過審核來受領

    款項，因此不能以田隆宮修繕工程完工的時間，認定被告許

    文清應該在107年間請款，本案登碩企業社發票是否有不實

    ，應該是看被告許文清何時請款，而非何時完工，否則被告

    許文清完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的

    帳務就會有問題，這才是商業會計法所規範的假發票等語（

    見本案卷二第402至405頁）。經查：

 1、池府協會於107年間欲修繕田隆宮，不知情之池府協會理事

    長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花、屏東縣崁頂鄉民代

    表會副主席林順義表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引

    薦被告許文清承作田隆宮修繕工程，且與被告許文清談妥由

    被告許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待

    池府協會獲得經費補助時給付，經被告許文清應允後，被告

    許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於

    同年12月13日前某日完工。其後，被告許文清知悉田隆宮修

    繕工程已於上開時間完工，仍依林玉花指示為池府協會擬定

    附表一編號1所示池府協會甲函文表示池府協會欲辦理「公

    用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號

    1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費

    補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附

    表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地

    籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附

    表一編號1所示池府協會甲函文上用印，被告許文清再將附

    表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1

    至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附

    表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不

    詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所

    示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文

    件均遞交屏東縣政府申請經費補助等情，為被告許文清所是

    認（見廉政卷一第6頁，本院卷二第395頁），核與證人倪文

    堂於偵訊及本院審理時具結所證（見偵字5152卷一第302頁

    ，本院卷二第183至185、197頁）大抵相符，且有附表一編

    號1至2所示文書（卷頁出處詳附表一）、公文清冊（見偵字

    5151卷第269頁）、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖（

    見廉政卷一第237頁）、田隆宮107年12月14日開廟門、入火

    安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖（見廉政卷一第239至241

    頁）、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表（見廉政卷

    一第247至253頁）存卷可考，堪信為真。另屏東縣政府同意

    補助池府協會後，被告許文清於108年7月30日某時許，在不

    詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於

    108年間就田隆宮修繕工程支出98萬5,000元工程款予登碩企

    業社之事項而造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票

    ，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一

    編號3所示池府協會乙函文，並檢附附表一編號3-1所示池府

    協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發

    票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增

    加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准等節

    ，亦經被告許文清坦認在卷（見本院卷二第393至394頁），

    且與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見本院卷二

    第189、193頁）大致吻合，並有附表一編號3至3-3所示文書

    （卷頁出處詳附表一）、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮

    字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）、池府協

    會之屏東縣○○鄉○○○號00000000000000號帳戶（下稱池府協

    會農會帳戶）之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）在卷

    可考，亦足信實，是上開部分事實，可以認定。

 2、商業會計法第33條明定：「非根據真實事項，不得造具任何

    會計憑證，並不得在帳簿表冊作任何記錄。」，倘明知尚未

    發生之事項，不實填製會計憑證或記入帳冊，即符合本法第

    71條第1款之犯罪構成要件，立法認上開行為當然足生損害

    於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，故毋庸

    明文規定，否則不足達成促使商業會計制度步入正軌，商業

    財務公開，以取信於大眾，促進企業資本形成之立法目的，

    反足以阻滯商業及社會經濟之發展。從而商業負責人、主辦

    及經辦會計人員等主體，就明知未發生之不實事項，一有填

    製會計憑證或記入帳冊之行為，犯罪即已成立。查：

⑴、證人倪文堂於偵訊及本院審理時結證：我們在107年間辦理田

    隆宮修繕工程時是請林順義幫我們問看看能否找經費進行這

    個工程，後來才接洽到林玉花。我與林順義、林玉花談經費

    補助的時間點是在107年間，當年田隆宮修繕工程完工時，

    林玉花也有到現場參加活動，當時我向她確認經費補助的狀

    況，她就不說話、搖搖頭，我的理解就是說107年可能沒有

    經費可以補助。後來田隆宮修繕工程完工了以後，林順義才

    跟我說要向屏東縣政府申請經費補助，請我幫被告許文清蓋

    用池府協會的章，被告許文清才在108年間拿附表一編號1所

    示池府協會甲函文給我蓋，其後附表一編號3所示池府協會

    乙函文則是由被告許文清他們提供我本案登碩企業社發票等

    附件，由我去向屏東縣政府送件申請核銷補助經費，不過我

    沒有向被告許文清確認過附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業

    社發票上記載的開立時間為108年7月30日這件事情，池府協

    會沒有在這個時間支付98萬5,000元給登碩企業社，108年間

    也沒有請他們施作任何工程等語（見偵字5152卷一第302頁

    ，本院卷二第189至190、198至200頁），佐以被告許文清於

    本院審理時供承：107年12月間田隆宮修繕工程完工時，我

    向池府協會請款，他們說沒有錢可以給我，要我108年再申

    請，所以我於108年請款時開立附表一編號3-2⑴所示本案登

    碩企業社發票，因為是108年請款所以不可能開107年的發票

    等語（見本院卷二第393至394頁），可知被告許文清於108

    年7月30日開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票時

    ，池府協會委託登碩企業社承作之田隆宮修繕工程，早已於

    107年12月間完工，且池府協會並未就該工程給付98萬5,000

    元工程款給登碩企業社，而被告許文清對於上情均知之甚詳

    ，仍在附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上填製不實

    內容，表彰登碩企業社已於108年間收訖池府協會給付之98

    萬5,000元工程費用之意，揆諸上開說明，自已該當商業會

    計法第71條第1款填製不實罪之構成要件無疑。

⑵、被告許文清及其辯護人雖以前開情詞置辯，然查：

①、附表一編號1所示池府協會甲函文檢附之附表一編號1-1所示

    池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上

    ，載有不詳之人所書寫「時間：預計8月完工」等字樣，該

    函文另檢附之附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日

    報價單亦顯示為登碩企業社於108年2月20日向池府協會之田

    隆宮修繕工程報價等節，有附表一編號1至1-2所示文書（卷

    頁出處詳附表一）存卷可憑，可知池府協會以附表一編號1

    所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助時，並未將

    田隆宮修繕工程已經完工之事實據實以告，而以上開內容向

    屏東縣政府表示田隆宮修繕工程係預計108年間8月完工之工

    程而申請經費補助。嗣經屏東縣政府函覆略以：「貴會辦理

    『公用浴廁及連鎖磚鋪設』申請經費補助一案，本府同意補助

    新臺幣98萬5,000元整」、「補助購置之設備請辦理財產登

    記及標記『108年度屏東縣政府補助』字樣，並依法妥善保管

    使用。」等語，參之屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第

    10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）即明，可見屏

    東縣政府審核附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表

    一編號1-1至1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申

    請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，同

    意以108年度之預算補助池府協會辦理田隆宮修繕工程。

②、依證人黃瓊瑛於本院審理時具結證稱：我們主計處單位會計

    科主要負責預算執行的審核、核銷及決算，核銷的時候我們

    只看檢附的收據及發票，首先審視加總乘算及數字金額的正

    確性，再檢視結算報表資料及當初申請經費補助的計畫資料

    。我沒有看過前一年度完工、今年才來申請補助的情形，假

    設當年度已經發生權責需要辦理預算保留，需要簽准保留才

    能保留到明年執行完畢後再進行核銷，而且依照會計規定，

    預算留用是一級科目之間的調整，有限額，如果沒有辦理保

    留的話，當年度就會併入決算而不能再動支等語（見本院卷

    二第202至203、207、210頁），可知民間團體申請核銷經費

    補助時，原則上應以當年度支出費用後取得之收據及發票在

    當年度辦理核銷，縱遇有民間團體已就補助項目支出費用而

    取得當年度之收據及發票，然受補助項目未及在當年度辦畢

    之情形，仍須先簽准保留始能為之，顯示屏東縣政府民間團

    體申請核銷經費補助之程序，因受年度預算限制，要無容許

    民間團體以受補助年度以外其他年份支付費用而取得之收據

    及發票申請核銷之可能。而被告許文清於本院審理時供稱：

    107年間田隆宮修繕工程完工以後，我去向田隆宮內部的委

    員請求給付工程費用，他才告訴我剩下的經費不多，不可能

    付我這筆錢，後來108年的時候林玉花跟我說他找到辦法了

    ，我才依照她的指示去找倪文堂向屏東縣政府申請經費補助

    ，因為是108年申請的補助經費，所以登碩企業社不可能開

    立107年的發票等語（見本院卷二第393至395頁），更彰被

    告許文清對於證人黃瓊瑛上開所證民間團體申請核銷經費所

    憑收據及發票之年份限制，非無所悉，被告許文清顯然知悉

    自己無從以登碩企業社107年度統一發票，使池府協會持以

    申請核銷108年度補助經費，始不實造具附表一編號3-2⑴所

    示本案登碩企業社發票。是以，被告許文清之辯護人雖辯稱

    被告許文清本應在收受田隆宮修繕工程之工程款時始能造具

    登碩企業社統一發票，故其填載附表一編號3-2⑴所示本案登

    碩企業社發票所示內容於法無違等詞，顯然倒果為因，難認

    有據。

④、行為人的行為具備構成要件該當性，並且具有違法性後，在

    論其有責性時，行為人除了需具備責任能力，以及違法性認

    識或認識可能性外，對行為人而言，另外還需有為適法行為

    的期待可能性存在。因此，行為人在實施某違法行為時，在

    當時的具體情況，縱有故意或過失，倘依其周圍的環境情況

    或附隨的情事，無法期待其避開違法行為，而為適法行為時

    ，仍不予責任的非難，無期待可能性得為責任阻卻事由。行

    為人有否實施適法行為的期待可能性，原則上採行為人標準

    說，亦即以行為人個人通常的能力以及行為之際，行為人本

    身具體的事情為標準，判斷有否可能期待行為人為適法行為

    ，倘以被告之個人生活狀況、社會地位、知識水準及能力等

    情，在合理可期待之範圍內，亦能意識其行為係屬違法，自

    不得容任其恣意以其個人主觀意見、不確定之猜測或盲目誤

    信，擅斷主張自身行為屬合法而阻卻刑事責任。經查，被告

    許文清為登碩企業社、百里企業社等多家公司、商號之負責

    人，且為具有大專畢業智識程度之成年人等情，為被告許文

    清坦認在卷（見廉政卷一第4頁），且有其個人戶籍資料查

    詢結果（見本院卷二第149頁）可考，依其社會經驗及智識

    程度，當能理解其應依據真實事項造具登碩企業社統一發票

    ，否則將有違法之虞。又證人倪文堂於本院審理時具結證稱

    ：如果沒有屏東縣政府的經費補助，田隆宮修繕工程完工時

    ，池府協會理論上也要支付工程款給登碩企業社等語（見本

    院卷二第193頁），循此，登碩企業社本於其與池府協會間

    之契約關係，本有權依雙方契約關係請求池府協會給付工程

    款，並待池府協會給付工程款時如實造具統一發票，顯無非

    不實填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票不可之理

    由，足認被告許文清是有為適法行為之可能，要無欠缺期待

    可能性而無從阻卻其行為之有責性，故被告許文清之辯護人

    以被告許文清倘於田隆宮工程完工當年度沒有收到款項就開

    立發票，登碩企業社的帳務就會有問題等詞置辯，顯無理由

    。

⑤、綜上，被告許文清及其辯護人前揭所辯徒為卸責之詞，不足

    採信，被告許文清填製不實會計憑證之犯行，至彰明確。

㈡、事實欄二部分

　　被告3人就事實欄二部分均坦承不諱（被告許文清之自白見

    廉政卷一第8至10頁，偵字5151卷第53至54頁，本院卷二第1

    80、395、398頁；被告陳怡妏之自白見廉政卷二第38至42頁

    ，聲羈卷第61頁，偵字5152卷二第54頁，本院卷二第180、3

    95頁；被告李明宏之自白見廉政卷二第85至91頁，本院卷二

    第395頁），核與證人即共同被告李明宏（見偵字5152卷一

    第199至202頁）、證人羅時鎮（見偵字5152卷一第91至93頁

    ）於偵訊時具結所證大抵一致，且有附表二所示文書（卷頁

    出處詳附表二）、興化國小工程決標公告（見廉政卷二第25

    7至259頁）、興化國小工程採購契約（見他字2531卷二第18

    5至186頁）、契約內頁（見他字2531卷二第181頁）、興化

    國小110年2月8日、同年月13日、同年月19日現場照片（見

    廉政卷二第205至210、277至282頁）、110年2月24日現場照

    片（見廉政卷二第161至183頁）、110年2月20日、同年月22

    日、同年月23日、同年月24日現場照片（見廉政卷二第231

    至253頁）、大愛企業行之二聯複寫估價單（見廉政卷二第1

    95至199頁）、羅時鎮於「大愛企業行」群組之LINE通訊軟

    體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第229頁）、李明宏與陳怡妏

    之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第49至59頁）、

    晟午企業有限公司之登記資料（見廉政卷二第261頁，他253

    1卷二第9頁，本院卷二第21至22頁）、被告許文清與羅時鎮

    之通訊監察譯文（見廉政署卷二第263至265頁）、手機門號

    0000000000號之申辦人基本資料、通訊錄（見他字2947卷第

    52頁）存卷可考，足認被告3人之任意性自白與事實相符，

    可以採信。

㈢、從而，本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論

    科。

二、論罪科刑

㈠、會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一

    種（偶然文書），凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依

    法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填

    製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款

    之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規

    定。然刑法偽造文書罪章，係為保護文書之公共信用而設，

    其處罰雖分別偽造與登載不實而異其規定，但均以足生損害

    於公眾或他人為要件，此與本條之罪並無此項規定之情形並

    不相同，自應優先適用本條（最高法院92年度台上字第3677

    號判決意旨參照）。是核被告許文清如事實欄一所為，係犯

    商業會計法第71條第1款之填製不實罪；被告許文清、陳怡

    妏如事實欄二所為，均係犯刑法第216條、215條之行使業務

    登載不實文書罪，被告李明宏如事實欄二所為，則係犯刑法

    第213條之公務員登載不實罪。又被告許文清、陳怡妏如事

    實欄二部分登載不實事項於其業務上作成之文書後持以行使

    ，其等登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不

    另論罪。

㈡、被告李明宏如事實欄二所為，係基於同一目的，於密切接近

    之時間所實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，均應視為數個舉動之

    接續施行，為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接

    續犯之實質一罪。

㈢、公訴意旨就事實欄一部分，認被告許文清係犯刑法第216條、

    210條之行使偽造私文書罪，惟經蒞庭檢察官於本院審理中

    變更核犯法條為商業會計法第71條第1款之填製不實罪（見

    本院卷二第179頁），本院並已於審理時告知此部分罪名（

    見本院卷二第179頁），對於被告許文清之防禦權已有充分

    保障，自毋庸變更起訴法條，併此說明。

㈣、被告許文清、陳怡妏就事實欄二部分，係相互利用彼此之行

    為，以達遂行上開犯罪之目的，彼此間具有犯意聯絡與行為

    分擔，應論以共同正犯。

㈤、檢察官移送併辦意旨其中與上開經本院論罪科刑部分相同之

    事實【即事實欄一其中附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社

    發票部分與事實欄二】，本為同一事實，本院自均應併予審

    究。

㈥、被告許文清如事實欄一、二所為，各係於不同時間分別起意

    為之，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

㈦、被告李明宏之辯護人雖以被告李明宏係初任總務主任職位，

    且是第一次接辦工程案件，行政工作非其專長，因經驗不足

    加上父親生病才有本案犯行，實有情堪憫恕之處，請求依刑

    法第59條規定予以減輕其刑等語（見本院卷二第406頁），

    然按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫

    恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定

    最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。依被告李明宏於本院

    審理時所供：本案案發當時接近過年，我請休假所以沒有到

    學校去看，沒有實際查核晟午公司是否有如期完工，事後依

    照被告許文清、陳怡妏提供的文書去做登載，實際上也是自

    己懶惰等語（見本院卷第395至396頁），可知被告李明宏僅

    為便宜行事而實行事實欄二所示犯行，其行為當下並無特殊

    之原因與環境而在客觀上足以引起一般人同情之處，實無情

    輕法重或科以最低度刑仍嫌過重之情形，自無刑法第59條適

    用之餘地。從而，被告李明宏之辯護人上開所請，尚難採取

    。

㈧、爰以各別被告之責任為基礎，審酌被告許文清實行事實欄一

    所示犯行，損及國家財政管理之正確性，另被告3人實行事

    實欄二所示犯行，害及興化國小工程履約期限管理之正確性

    ，所為誠屬不該；又被告許文清就事實欄一所示犯行始終諉

    詞卸責，此部分犯後態度非佳，另被告3人就事實欄二所示

    犯行均坦承不諱，可認犯後態度良好；被告許文清、陳怡妏

    實行事實欄二所示犯行後，晟午公司業已將原應負擔之逾期

    違約金7,241元如數賠償給興化國小乙節，有興化國小112年

    9月28日屏興化字第1120100085號函暨逾期會議紀錄、簽到

    表、收據（見本院卷一第155至161頁）存卷可按，可認被告

    許文清、陳怡妏已有就其等實行事實欄二所示犯行肇致之損

    害為積極填補，應為有利於被告許文清、陳怡妏之量刑認定

    ；被告3人前均未曾因觸犯刑律經法院論處罪刑等情，有法

    院前案紀錄表（見本院卷二第251至256頁）可憑，堪認被告

    3人素行良好；再酌以被告3人之犯罪情節輕重以及行為分工

    等情形，兼衡被告許文清自述其大專畢業，目前從事工程業

    等語，被告陳怡妏自述其大專畢業，需照顧罹病配偶等語，

    被告李明宏則自述其大專畢業，從事教職，有2名在學中之

    子女，且需扶養母親等語之智識程度、家庭、經濟生活等一

    切情狀（均見本院卷二第400至401頁），就被告3人前開所

    犯，分別量處如主文所示之刑，並就被告許文清、陳怡妏所

    犯共同行使業務登載不實文書部分，依刑法第41條第1項前

    段規定，均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

㈨、緩刑之說明

 1、被告陳怡妏、李明宏部分

　　被告陳怡妏、李明宏均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告等節，有前開法院前案紀錄（見本院卷二第251、253頁

    ）在卷可按，並參酌被告陳怡妏、李明宏均坦認犯行、深表

    悔意，足見其等尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告陳怡妏

    、李明宏歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固

    屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法

    上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對

    於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之

    目的，因認被告陳怡妏、李明宏前開所受宣告之刑，以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知緩

    刑2年、3年。又考量被告陳怡妏、李明宏本案犯罪情節，為

    使其等確知悔悟，並敦促其建立其守法觀念以預防其再度犯

    罪，本院乃認除上開緩刑之宣告外，另有賦予被告陳怡妏、

    李明宏一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款規定，

    命被告陳怡妏、李明宏應於判決確定後1年內，分別完成法

    治教育課程2場次、6場次，以觀後效。又因本院對被告陳怡

    妏、李明宏為刑法第74條第2項第8款之宣告，併依刑法第93

    條第1項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。檢察

    官固請求本院命被告陳怡妏、李明宏向公庫支付一定金額或

    向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

    公益目的之機構或團體提供義務勞務等語（見本院卷二第40

    7頁），惟考量被告陳怡妏於偵訊時供承：興化國小工程主

    要是被告許文清負責處理，當時完工日期快到了，被告許文

    清有說會去跟學校商量可否展延工期，後來許文清跟我說學

    校有通融，叫我先報竣工，我並不清楚他跟學校到底談了什

    麼等語（見偵字5152卷二第54頁），可見被告陳怡妏就其事

    實欄二所犯，係受被告許文清指示而為，不具犯罪支配及決

    策地位，另被告李明宏於本院審理時供稱：當時我父親生病

    ，這是我剛擔任總務時第一個接的工程案件，相關流程還不

    是很熟悉，所以蠟燭兩頭燒，自己也怠於實際查核等語（見

    本院卷二第395頁），並有其父親之診斷證明書（見本院卷

    一第107頁）存卷可參，可認被告李明宏實行上開犯罪雖有

    不該，然動機並非至惡，綜上，本院認被告陳怡妏、李明宏

    上開所犯，以上開宣告刑並分別為2年、3年之緩刑宣告，且

    應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場

    次，已足達罰當其罪之目的，尚無另諭知被告陳怡妏、李明

    宏應向公庫支付一定金額或提供義務勞務之必要，併予說明

    。

 2、被告許文清部分

　　被告許文清及其辯護人雖請求本院就其事實欄二所犯共同行

    使業務登載不實文書罪部分為緩刑之宣告等語（見本院卷二

    第406頁），然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定

    之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形

    ，始得為之。經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，固有法院前案紀錄表（見本院卷二第255至256頁

    ）存卷可稽，雖非不得宣告緩刑，惟被告許文清於本院審理

    時供稱：被告陳怡妏是我的員工，她是受我指示去向興化國

    小報竣工，照理來說是要向興化國小申請展延，但那時候沒

    有想那麼多，因為板模工的問題拖延了7至10日，希望要趕

    在2月底完工，才能讓學校在3月6日啟用新校舍時剪綵等語

    （見本院卷二第30、398頁），顯示被告許文清就事實欄二

    所示犯行居於關鍵性地位，且其身為晟午公司實質負責人，

    遇有工程延宕時不僅未及時向興化國小申請展延工期，反採

    以不法手段便宜行事，法治觀念顯有不足，本院認無暫不執

    行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，故被告許文清及其辯護

    人請求為緩刑之宣告，難認適當。　

乙、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨及蒞庭檢察官補充論告意旨略以：林玉花前係屏東

    縣議員（任期自107年12月25日起至111年12月24日止，已於

    111年11月22日死亡，由檢察官另為不起訴處分），屬民選

    之公職人員，為依據法令服務於地方自治團體所屬機關而具

    有法定職務權限之公務員，被告許文清係位於屏東縣○○市○○

    街00號之百里企業社、登碩企業社負責人。緣屏東縣政府每

    年編列每位縣議員有600萬元地方建設經費供統籌運用，其

    中280萬元用於設備採購，而縣議員具有申請補助建議權限

    之機會。林玉花、被告許文清均明知依據「屏東縣政府對民

    間團體補助經費作業要點」規定，位於屏東縣○○鄉○○村○○路

    0○00號之「田隆宮」非屬補助對象，且「田隆宮」所申請之

    「公用浴廁及連鎖磚鋪設工程」必須於107年12月13日開廟

    門前完工，係屬107年之工程，林玉花明知其於107年度已無

    任何議員建議補助款額度，仍與被告許文清共同基於行使公

    務員登載不實文書、行使業務登載不實文書、利用職務上之

    機會詐取財物之犯意聯絡，由被告許文清先行施作「田隆宮

    」之「公用浴廁及連鎖磚鋪設」，趕在107年12月13日開廟

    門前即已完工，事後分由林玉花於108年間之某日不實填載

    附表一編號2所示之建議補助簽單、由被告許文清於108年2

    月20日開立附表一編號1-2所示不實之報價單及製作附表一

    編號1-1所示標註108年8月完工之屏東縣崁頂鄉池府宗教文

    化協會「公用浴廁及鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書，形塑

    該鋪設工程為尚待興建之外觀後，指示不知情之池府協會總

    幹事阮麗月以附表一編號1所示池府協會甲函文檢附上開文

    件，向屏東縣政府申請經費補助，致不知情之主計處單位會

    計科科長黃瓊瑛及宗教禮俗科科長黃啟原等相關承辦人員陷

    於錯誤，同意補助98萬5,000元，林玉花、被告許文清取得

    屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號同意

    補助函後，被告許文清並指示不知情之池府宗教文化協會總

    幹事阮麗月將屏東縣政府撥款予池府宗教文化協會之98萬5,

    000元全數匯入登碩企業社第一商業銀行帳號00000000000號

    帳戶（下稱登碩企業社一銀帳戶），且以附表一編號3所示

    池府協會乙函文檢附附表一編號3-1、3-2⑴所示池府協會領

    款收據、本案登碩企業社發票【被告許文清就造具附表一編

    號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所犯違反商業會計法第71條

    第1款填製不實罪部分，經本院判決如前】，及107年12月13

    日前已施作完畢之施工照片等文件向屏東縣政府辦理竣工。

    林玉花與被告許文清以上述方式詐得98萬5,000元，因認被

    告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用

    職務上機會詐取財物罪，且就行使附表一編號1、3所示池府

    協會甲函文、池府協會乙函文部分涉犯刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪、就行使附表一編號2所示建議補助

    簽單部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書

    罪、就行使附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及

    連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20

    日報價單部分涉犯法第216條、215條之行使業務上登載不實

    文書罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知

    被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判意旨參

    照）。

三、公訴意旨認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款

    之公務員利用職務上機會詐取財物罪、刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪、同法第216條、213條之行使公務登

    載不實文書罪、同法第216條、215條之行使業務上登載不實

    文書罪嫌，係以被告許文清之供述、證人倪文堂、黃瓊英、

    陳筱芸、莊雅惠、黃啟原等人之證述、田隆宮之Facebook社

    群軟體網頁擷圖、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座

    儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖、田隆宮之現場照片、施工前

    後照片對照表、附表一所示文書、屏東縣政府108年6月18日

    屏府民禮字第10821139800號函、池府協會農會帳戶之存摺

    內頁、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000

    409號函暨檢附匯款單等證據為其主要論據。

四、訊據被告許文清矢口否認有何公務員利用職務上機會詐取財

    物、行使偽造私文書、行使公務登載不實文書、行使業務上

    登載不實文書之犯行，辯稱：附表一編號1、3所示池府協會

    甲函文、乙函文都是池府協會自己用印的，附表一編號1-1

    所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫

    書上「時間：預計8月完工」不是我寫的，附表一編號3所示

    建議補助簽單也與我無關，我沒有與林玉花有犯意聯絡，而

    且我只是承作田隆宮修繕工程的廠商，完成工程以後本來就

    有權利向池府協會請求給付工程費用，至於附表一編號1-2

    所示登碩企業社108年2月20日報價單，因為工程施作本來就

    會經歷很長時間，一開始的報價會和後續報價都有可能因此

    有落差，所以實務上都會有一個最終的報價單，而田隆宮修

    繕工程最終也有就報價單上記載的項目實際施作等語（見本

    院卷二第401至405頁）。經查：

㈠、貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取

    財物罪部分

 1、倪文堂於108年8月12日以附表一編號3所示池府協會乙函文

    暨檢附附表一編號3-1至3-3所示文書向屏東縣政府申請核銷

    補助經費，迨屏東縣政府承辦人員審核准予撥款而將98萬5,

    000元補助經費匯入池府協會農會帳戶後，倪文堂旋指示不

    知情之人將上開款項轉匯至登碩企業社一銀帳戶等節，經證

    人倪文堂，且有池府協會農會帳戶之存摺內頁（見廉政卷一

    第301至303頁）、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信

    字第1131000409號函暨檢附匯款單（見本院卷二第109至111

    頁），是此部分事實，固堪認定。

 2、惟查被告許文清於本院審理時供稱：田隆宮修繕工程在107

    年間就完工了，當時我有跟池府協會請款，但是他們說建廟

    的費用只剩下100多萬，經費不夠，不可能付我這筆錢，後

    來林玉花跟我說她找到方法了，請我趕快去找倪文堂，由池

    府協會出具申請經費補助的公文，我才趕快依她的指示處理

    等語（見本院卷二393至395頁），核與證人倪文堂於本院審

    理時結證：池府協會要施作田隆宮修繕工程的時候，原本規

    畫的經費來源是善心人士或信徒的捐款，後來才找上林順義

    ，請他看能否提供一些補助或方案幫我們的忙，如果沒有經

    費補助的話，田隆宮修繕工程施作完成，理論上我們還是要

    支付款項給廠商，所以屏東縣政府還沒有同意補助的時候，

    被告許文清也有來追討工程款，但是因為我們事後覺得這筆

    費用太高，高過我們自己的估算，所以我沒有馬上支付工程

    款給被告許文清等語（見本院卷二第193至194頁）大抵一致

    ，可以採信。由是可見被告許文清以登碩企業社承作田隆宮

    修繕工程並完工後，依雙方契約內容向池府協會追討工程費

    用未果，為求獲償該筆工程費用，始依林玉花指示，為池府

    協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申

    請經費補助，衡以政府經費補助流程繁雜，且議員補助款如

    何動支，實非常人所能詳悉，林玉花既為時任屏東縣縣議員

    ，則被告許文清信賴林玉花就屏東縣政府補助款之指示而依

    其指示行事，亦無違常，尚難逕論被告許文清有與林玉花共

    同詐領補助款之犯意聯絡，自無從以貪污治罪條例第5條第1

    項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪相繩。

㈡、行使公務登載不實文書罪部分

　　附表一編號2所示建議補助簽單記載：「建請補助屏東縣崁

    頂鄉池府宗教文化協會辦理公用浴廁及連鎖磚鋪設設備」、

    「中華民國108年」等內容，有該建議補助簽單（見廉政卷

    一第27頁）存卷可查，雖可認定林玉花係以池府協會將於10

    8年間辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程之不實事項，建

    議屏東縣政府補助池府協會辦理該工程，然查證人倪文堂於

    本院審理時具結證稱：附表一編號1所示池府協會甲函文暨

    檢附附表一編號1-1至1-3所示文書都是被告許文清準備的，

    我只有蓋大印而已，但是我沒有看過附表一編號2所示建議

    補助簽單，這張建議補助簽單應該是林玉花那邊在送公文給

    屏東縣政府行政暨研考處的時候才附上的等語（見本院卷二

    第188頁），是已無從排除林玉花係在被告許文清為池府協

    會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文，並檢附附表一編

    號1-1至1-3所示文書為附件，交由林玉花持以向屏東縣政府

    申請經費補助時，由林玉花自行書寫後附入上開申請文件而

    一併提出於屏東縣政府，且查卷內事證，亦無證據顯示被告

    許文清知悉林玉花簽署附表一編號2所示建議補助簽單之內

    容與經過，自難認被告許文清有與林玉花共同登載內容不實

    補助簽單之犯意聯絡，公訴意旨認被告許文清就此部分涉犯

    刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪，尚嫌速斷

    。

㈢、行使業務上登載不實文書罪部分

　　刑法第215條業務上登載不實文書罪之成立，以從事業務之

    人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足

    以生損害於公眾或他人者為要件。所謂「業務上作成之文書

    」，係指從事業務之人，本於業務上作成之文書者而言（最

    高法院47年台上字第515號裁判意旨參照）。亦即，該文書

    之作成與其業務有密切關係，非執行業務即不能作成該文書

    者，始屬之【最高法院64年度第3次刑庭庭推總會議決議（

    五）參照】。例如醫師因執行醫療業務而能製作之病歷紀錄

    或診斷書、會計師執行財務報表查核業務而能製作之查核報

    告書，均屬適例。倘該文書並非行為人因執行業務而製作，

    亦即文書之製作與行為人是否執行業務無關，則非屬「業務

    上作成之文書」，縱行為人在文書上登載不實，亦不該當本

    罪。查被告許文清製作附表一編號1-1、1-2所示池府協會「

    公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社

    108年2月20日報價單，作為池府協會甲函文之附件，屬偶發

    之申請行為，本非登碩企業社繼續反覆執行之事務，難認屬

    被告許文清本於其業務上之行為關係所作成之文書，準此，

    縱令附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚

    鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價

    單上內容有不實之處，被告許文清並持之行使，亦不得逕以

    刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪相繩。

㈣、行使偽造私文書罪部分

　　刑法第210條之偽造私文書罪，係以偽造他人名義製作之文

    書而言，若自己之文書，雖登載不實，衹屬虛妄行為，不能

    構成偽造文書之罪（最高法院98年度台上字第5718號判決意

    旨參照）。查，證人倪文堂於本院審理時具結證稱：池府協

    會甲函文、乙函文均是我自己用印等語（見本院卷二第186

    、191），足認附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函

    文均係由池府協會理事長倪文堂代表池府協會用印，是該等

    函文雖有顯示田隆宮修繕工程為108年施作之工程等不實內

    容，然仍屬池府協會自己之文書，依上說明，自與刑法第21

    0條偽造私文書罪之要件不符，即令被告許文清確有將附表

    一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文提出於屏東縣政府

    而行使之，猶無從以同法第216條、210條行使偽造私文書罪

    相繩。

五、綜上所述，公訴意旨上開論據，無從使通常一般之人不致有

    所懷疑，而得確信被告許文清有公訴意旨所指上開犯行，尚

    不足以使本院形成被告許文清犯上開罪嫌之確信心證，揆諸

    上開說明，本應為無罪之諭知，然上開部分部分若成立犯罪

    ，就被告許文清部分係與其前開所犯填製不實罪具有想像競

    合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

六、不另退併辦之說明

　　併辦意旨其中與上開經本院不另為無罪諭知部分相同之事實

    【即事實欄一其中附表一編號1至1-2所示池府協會甲函文、

    池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、

    登碩企業社108年2月20日報價單、附表一編號2至3所示建議

    補助簽單、池府協會乙函文部分】，既屬同一事實，自毋庸

    將此部分再退由檢察官另為適法之處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳新君提起公訴及移送併辦，檢察官施怡安到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢毓華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧姝伶

附錄本案論罪科刑法條全文

【商業會計法第71條第1款】

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。　　　

【刑法第213條】

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。　　　

【刑法第215條】

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　

【刑法第216條】　

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　

附表一

編號 文書名稱 卷頁出處 1 池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函 廉政卷一第59頁 1-1 池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書 廉政卷一第60頁 1-2 登碩企業社108年2月20日報價單 廉政卷一第61頁 1-3 ⑴、池府協會之屏東縣人民團體立案證書 ⑵、地籍圖 ⑶、土地建物查詢資料 ⑷、土地使用同意書 廉政卷一第62至69頁 2 建議補助簽單 廉政卷一第27頁 3 池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函 廉政卷一第29頁 3-1 池府協會領款收據 廉政卷一第78頁 3-2 ⑴、登碩企業社108年7月30日統一發票 ⑵、實際支用明細表 廉政卷一第79至80頁 3-3 池府協會財產增加單 廉政卷一第94頁 

附表二

編號 文書名稱 卷頁出處 1 晟午公司110年2月20日晟午企字第1100000210號函 廉政卷二第93頁 1-1 晟午公司竣工報告書 廉政卷二第95頁 2 興化國小110年2月24日驗收紀錄 廉政卷二第97頁 3 興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄） 廉政卷二第101頁 






臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度訴字第411號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  許文清




選任辯護人  周章欽律師
            陶德斌律師
            黃宣喻律師
被      告  陳怡妏




選任辯護人  李華森律師
            江沛錦律師
被      告  李明宏




選任辯護人  陳世明律師
上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5151、5152、11230號）及移送併辦（112年度偵字第11639號），本院判決如下：
　　主　文
一、許文清犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑捌月；又共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、陳怡妏共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育課程貳場次。
三、李明宏犯公務員登載不實罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育課程陸場次。
　　事　實
許文清為址設屏東縣○○市○○街00號2樓之登碩企業社負責人，且為址設屏東縣屏東市廣興112之4號1樓之晟午企業有限公司（下稱晟午公司）之實際負責人；陳怡妏為晟午公司之掛名負責人，並職掌該公司之行政、會計工作；李明宏則為址設屏東縣○○鄉○○路00號之屏東縣萬丹鄉興化國小（下稱興化國小）總務主任，且為興化國小依政府採購法指派承辦該校「防護窗及排水溝改善工程」（下稱「興化國小工程」）之施工履約管理、驗收人員，係依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之公務員。
一、緣屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會（下稱池府協會）於民國107年間欲修繕該會所管理、位在屏東縣○○鄉○○路0○00號崁頂田寮田隆宮（下稱田隆宮），不知情之池府協會理事長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花（已歿，由檢察官另為不起訴處分確定）、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義（已歿，未經檢察官偵辦）表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引薦許文清承作上開工程（下稱田隆宮修繕工程），且與許文清談妥由許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經許文清應允後，許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於同年12月13日前某日完工。其後，許文清依林玉花指示為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函（下稱池府協會甲函文）表示池府協會欲辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，許文清再將附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均遞交屏東縣政府申請經費補助（許文清就附表一編號1所示池府協會甲函文所涉行使偽造私文書部分，就附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單所涉行使業務上登載不實文書罪部分，就附表一編號2所示建議補助簽單所涉行使公務登載不實文書罪部分，及另涉公務員利用職務上機會詐取財物罪部分，均由本院不另為無罪諭知如後。另附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，均非本案起訴及審理範圍）。嗣經屏東縣政府同意補助，詎許文清知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，登碩企業社與池府協會於108年間並無如登碩企業社開立之108年7月30日統一發票所載之交易情形，竟基於填製不實會計憑證之犯意，於108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出新臺幣（下同）98萬5,000元工程款予登碩企業社之不實事項【即附表一編號3-2⑴所示登碩企業社108年7月30日統一發票，下稱本案登碩企業社發票】，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函（下稱池府協會乙函文），並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准【許文清就附表一編號3所示池府協會乙函文所涉行使偽造私文書部分，由本院不另為無罪諭知如後。另附表一編號3-1、3-2⑵、3-3所示池府協會領款收據、實際支用明細表、池府協會財產增加單，則非本案起訴及審理範圍】，足生損害於屏東縣政府核撥民間團體補助經費事務之正確性。
二、興化國小工程前由晟午公司得標，且該工程履約期限為110年2月10日，然晟午公司因其下游承包商大愛企業行面臨缺工問題導致無法如期完工，詎許文清為圖方便，省略晟午公司依法應向興化國小申請展延工期之作業流程，竟基於與陳怡妏共同行使業務登載不實文書之犯意，由陳怡妏於110年2月17日某時，在許文清另經營位在屏東縣○○街00號1樓之百里企業社辦公處所內，在其業務上所製作附表二編號1-1所示竣工報告書內登載「完工日期110年2月10日」、「一、上項工程至110年2月10日止己完成100％」等不實事項，續在其業務上所製作附表二編號1所示晟午公司110年2月10日晟午企字第11000000210號函（下稱本案晟午公司函）內登載「本公司承攬　貴校『防護窗及排水溝改善工程』採購案，於110年2月10日，業已完工」等不實事項，且以附表二編號1-1所示竣工報告書為附件，於同日某時許送抵興化國小並交付李明宏而行使之。詎李明宏亦知晟午公司並未於110年2月10日完工，且本案晟午公司函係於同年月17日始送抵興化國小，竟為圖簡化展延工期之作業流程，基於公務員登載不實之犯意，於同日某時，在其職務上所掌之附表二編號1所示本案晟午公司函上登載「本文110、2、10送達」之不實事項，續於同年2月24日某時、3月8日某時，在其職務上所掌之附表二編號2所示興化國小110年2月24日驗收紀錄、附表二編號3所示興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄）上先後登載「完成履約日期：110年2月10日」、「履約有無逾期：■未逾期」等不實事項，足生損害於興化國小對於該工程履約期限管理之正確性。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
一、證人即共同被告李明宏、證人倪文堂、大愛企業行負責人羅時鎮、屏東縣政府主計處單位會計科科長黃瓊英、主計處單位會計科約聘人員陳筱芸、行政暨研考處為民服務科科員莊雅惠、民政處宗教禮俗科科長黃啟原於偵訊中經具結之證述，對被告許文清應有證據能力之說明：
　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項明定。經查，證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵查中向檢察官所為之證述，對被告許文清而言雖係審判外陳述，然其等於偵訊時業經具結，並無顯不可信之情，且被告許文清及其辯護人均未主張或釋明前揭證人於偵訊中之證述有何顯不可信之情事，復以前揭證人於偵訊時具結所證內容業經本院於審判期日提示辯論，調查證據之程序亦已完備，故證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵訊中之證述，對被告許文清而言自有證據能力，被告許文清及其辯護人爭執前揭證人於偵訊中證述之證據能力（見本院卷一第150頁），顯然無據。
二、證人即共同被告陳怡妏於廉詢、偵訊時未經具結之陳述，以及證人李明宏、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於廉詢時之陳述，對被告許文清而言是屬審判外之陳述，且均無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，對被告許文清應無證據能力。　
三、除上述外，其餘本判決所引用被告許文清、陳怡妏、李明宏（下合稱被告3人）以外之人於審判外之陳述，或經當事人及辯護人均同意有證據能力（見本院卷一第150至151頁），或迄至本院言詞辯論終結前，當事人及辯護人均知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未就此部分證據之證據能力聲明異議，依同法第159條之5第2項規定，視為同意有證據能力，本院審酌該等證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，具有證據能力。　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
㈠、事實欄一部分
　　訊據被告許文清固坦認其有於事實欄一所示時間造具本案登碩企業社發票，嗣將本案登碩企業社發票交由倪文堂向屏東縣政府申請核銷補助經費之行為，惟矢口否認有何不實填製會計憑證之犯行，辯稱：因為池府協會是要申請108年度的經費，所以我才開當年度的本案登碩企業社發票等語（見本院卷二第393至394、397頁），辯護人則為被告許文清辯稱：依據法規，統一發票本應於營業人收款時始能簽發，在工程實務上一定是先開立發票，請款時憑發票經過審核來受領款項，因此不能以田隆宮修繕工程完工的時間，認定被告許文清應該在107年間請款，本案登碩企業社發票是否有不實，應該是看被告許文清何時請款，而非何時完工，否則被告許文清完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的帳務就會有問題，這才是商業會計法所規範的假發票等語（見本案卷二第402至405頁）。經查：
 1、池府協會於107年間欲修繕田隆宮，不知情之池府協會理事長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引薦被告許文清承作田隆宮修繕工程，且與被告許文清談妥由被告許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經被告許文清應允後，被告許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於同年12月13日前某日完工。其後，被告許文清知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，仍依林玉花指示為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文表示池府協會欲辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，被告許文清再將附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文件均遞交屏東縣政府申請經費補助等情，為被告許文清所是認（見廉政卷一第6頁，本院卷二第395頁），核與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見偵字5152卷一第302頁，本院卷二第183至185、197頁）大抵相符，且有附表一編號1至2所示文書（卷頁出處詳附表一）、公文清冊（見偵字5151卷第269頁）、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖（見廉政卷一第237頁）、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖（見廉政卷一第239至241頁）、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表（見廉政卷一第247至253頁）存卷可考，堪信為真。另屏東縣政府同意補助池府協會後，被告許文清於108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出98萬5,000元工程款予登碩企業社之事項而造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會乙函文，並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准等節，亦經被告許文清坦認在卷（見本院卷二第393至394頁），且與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見本院卷二第189、193頁）大致吻合，並有附表一編號3至3-3所示文書（卷頁出處詳附表一）、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）、池府協會之屏東縣○○鄉○○○號00000000000000號帳戶（下稱池府協會農會帳戶）之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）在卷可考，亦足信實，是上開部分事實，可以認定。
 2、商業會計法第33條明定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在帳簿表冊作任何記錄。」，倘明知尚未發生之事項，不實填製會計憑證或記入帳冊，即符合本法第71條第1款之犯罪構成要件，立法認上開行為當然足生損害於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，故毋庸明文規定，否則不足達成促使商業會計制度步入正軌，商業財務公開，以取信於大眾，促進企業資本形成之立法目的，反足以阻滯商業及社會經濟之發展。從而商業負責人、主辦及經辦會計人員等主體，就明知未發生之不實事項，一有填製會計憑證或記入帳冊之行為，犯罪即已成立。查：
⑴、證人倪文堂於偵訊及本院審理時結證：我們在107年間辦理田隆宮修繕工程時是請林順義幫我們問看看能否找經費進行這個工程，後來才接洽到林玉花。我與林順義、林玉花談經費補助的時間點是在107年間，當年田隆宮修繕工程完工時，林玉花也有到現場參加活動，當時我向她確認經費補助的狀況，她就不說話、搖搖頭，我的理解就是說107年可能沒有經費可以補助。後來田隆宮修繕工程完工了以後，林順義才跟我說要向屏東縣政府申請經費補助，請我幫被告許文清蓋用池府協會的章，被告許文清才在108年間拿附表一編號1所示池府協會甲函文給我蓋，其後附表一編號3所示池府協會乙函文則是由被告許文清他們提供我本案登碩企業社發票等附件，由我去向屏東縣政府送件申請核銷補助經費，不過我沒有向被告許文清確認過附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上記載的開立時間為108年7月30日這件事情，池府協會沒有在這個時間支付98萬5,000元給登碩企業社，108年間也沒有請他們施作任何工程等語（見偵字5152卷一第302頁，本院卷二第189至190、198至200頁），佐以被告許文清於本院審理時供承：107年12月間田隆宮修繕工程完工時，我向池府協會請款，他們說沒有錢可以給我，要我108年再申請，所以我於108年請款時開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票，因為是108年請款所以不可能開107年的發票等語（見本院卷二第393至394頁），可知被告許文清於108年7月30日開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票時，池府協會委託登碩企業社承作之田隆宮修繕工程，早已於107年12月間完工，且池府協會並未就該工程給付98萬5,000元工程款給登碩企業社，而被告許文清對於上情均知之甚詳，仍在附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上填製不實內容，表彰登碩企業社已於108年間收訖池府協會給付之98萬5,000元工程費用之意，揆諸上開說明，自已該當商業會計法第71條第1款填製不實罪之構成要件無疑。
⑵、被告許文清及其辯護人雖以前開情詞置辯，然查：
①、附表一編號1所示池府協會甲函文檢附之附表一編號1-1所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上，載有不詳之人所書寫「時間：預計8月完工」等字樣，該函文另檢附之附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日報價單亦顯示為登碩企業社於108年2月20日向池府協會之田隆宮修繕工程報價等節，有附表一編號1至1-2所示文書（卷頁出處詳附表一）存卷可憑，可知池府協會以附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助時，並未將田隆宮修繕工程已經完工之事實據實以告，而以上開內容向屏東縣政府表示田隆宮修繕工程係預計108年間8月完工之工程而申請經費補助。嗣經屏東縣政府函覆略以：「貴會辦理『公用浴廁及連鎖磚鋪設』申請經費補助一案，本府同意補助新臺幣98萬5,000元整」、「補助購置之設備請辦理財產登記及標記『108年度屏東縣政府補助』字樣，並依法妥善保管使用。」等語，參之屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）即明，可見屏東縣政府審核附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表一編號1-1至1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，同意以108年度之預算補助池府協會辦理田隆宮修繕工程。
②、依證人黃瓊瑛於本院審理時具結證稱：我們主計處單位會計科主要負責預算執行的審核、核銷及決算，核銷的時候我們只看檢附的收據及發票，首先審視加總乘算及數字金額的正確性，再檢視結算報表資料及當初申請經費補助的計畫資料。我沒有看過前一年度完工、今年才來申請補助的情形，假設當年度已經發生權責需要辦理預算保留，需要簽准保留才能保留到明年執行完畢後再進行核銷，而且依照會計規定，預算留用是一級科目之間的調整，有限額，如果沒有辦理保留的話，當年度就會併入決算而不能再動支等語（見本院卷二第202至203、207、210頁），可知民間團體申請核銷經費補助時，原則上應以當年度支出費用後取得之收據及發票在當年度辦理核銷，縱遇有民間團體已就補助項目支出費用而取得當年度之收據及發票，然受補助項目未及在當年度辦畢之情形，仍須先簽准保留始能為之，顯示屏東縣政府民間團體申請核銷經費補助之程序，因受年度預算限制，要無容許民間團體以受補助年度以外其他年份支付費用而取得之收據及發票申請核銷之可能。而被告許文清於本院審理時供稱：107年間田隆宮修繕工程完工以後，我去向田隆宮內部的委員請求給付工程費用，他才告訴我剩下的經費不多，不可能付我這筆錢，後來108年的時候林玉花跟我說他找到辦法了，我才依照她的指示去找倪文堂向屏東縣政府申請經費補助，因為是108年申請的補助經費，所以登碩企業社不可能開立107年的發票等語（見本院卷二第393至395頁），更彰被告許文清對於證人黃瓊瑛上開所證民間團體申請核銷經費所憑收據及發票之年份限制，非無所悉，被告許文清顯然知悉自己無從以登碩企業社107年度統一發票，使池府協會持以申請核銷108年度補助經費，始不實造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票。是以，被告許文清之辯護人雖辯稱被告許文清本應在收受田隆宮修繕工程之工程款時始能造具登碩企業社統一發票，故其填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所示內容於法無違等詞，顯然倒果為因，難認有據。
④、行為人的行為具備構成要件該當性，並且具有違法性後，在論其有責性時，行為人除了需具備責任能力，以及違法性認識或認識可能性外，對行為人而言，另外還需有為適法行為的期待可能性存在。因此，行為人在實施某違法行為時，在當時的具體情況，縱有故意或過失，倘依其周圍的環境情況或附隨的情事，無法期待其避開違法行為，而為適法行為時，仍不予責任的非難，無期待可能性得為責任阻卻事由。行為人有否實施適法行為的期待可能性，原則上採行為人標準說，亦即以行為人個人通常的能力以及行為之際，行為人本身具體的事情為標準，判斷有否可能期待行為人為適法行為，倘以被告之個人生活狀況、社會地位、知識水準及能力等情，在合理可期待之範圍內，亦能意識其行為係屬違法，自不得容任其恣意以其個人主觀意見、不確定之猜測或盲目誤信，擅斷主張自身行為屬合法而阻卻刑事責任。經查，被告許文清為登碩企業社、百里企業社等多家公司、商號之負責人，且為具有大專畢業智識程度之成年人等情，為被告許文清坦認在卷（見廉政卷一第4頁），且有其個人戶籍資料查詢結果（見本院卷二第149頁）可考，依其社會經驗及智識程度，當能理解其應依據真實事項造具登碩企業社統一發票，否則將有違法之虞。又證人倪文堂於本院審理時具結證稱：如果沒有屏東縣政府的經費補助，田隆宮修繕工程完工時，池府協會理論上也要支付工程款給登碩企業社等語（見本院卷二第193頁），循此，登碩企業社本於其與池府協會間之契約關係，本有權依雙方契約關係請求池府協會給付工程款，並待池府協會給付工程款時如實造具統一發票，顯無非不實填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票不可之理由，足認被告許文清是有為適法行為之可能，要無欠缺期待可能性而無從阻卻其行為之有責性，故被告許文清之辯護人以被告許文清倘於田隆宮工程完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的帳務就會有問題等詞置辯，顯無理由。
⑤、綜上，被告許文清及其辯護人前揭所辯徒為卸責之詞，不足採信，被告許文清填製不實會計憑證之犯行，至彰明確。
㈡、事實欄二部分
　　被告3人就事實欄二部分均坦承不諱（被告許文清之自白見廉政卷一第8至10頁，偵字5151卷第53至54頁，本院卷二第180、395、398頁；被告陳怡妏之自白見廉政卷二第38至42頁，聲羈卷第61頁，偵字5152卷二第54頁，本院卷二第180、395頁；被告李明宏之自白見廉政卷二第85至91頁，本院卷二第395頁），核與證人即共同被告李明宏（見偵字5152卷一第199至202頁）、證人羅時鎮（見偵字5152卷一第91至93頁）於偵訊時具結所證大抵一致，且有附表二所示文書（卷頁出處詳附表二）、興化國小工程決標公告（見廉政卷二第257至259頁）、興化國小工程採購契約（見他字2531卷二第185至186頁）、契約內頁（見他字2531卷二第181頁）、興化國小110年2月8日、同年月13日、同年月19日現場照片（見廉政卷二第205至210、277至282頁）、110年2月24日現場照片（見廉政卷二第161至183頁）、110年2月20日、同年月22日、同年月23日、同年月24日現場照片（見廉政卷二第231至253頁）、大愛企業行之二聯複寫估價單（見廉政卷二第195至199頁）、羅時鎮於「大愛企業行」群組之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第229頁）、李明宏與陳怡妏之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第49至59頁）、晟午企業有限公司之登記資料（見廉政卷二第261頁，他2531卷二第9頁，本院卷二第21至22頁）、被告許文清與羅時鎮之通訊監察譯文（見廉政署卷二第263至265頁）、手機門號0000000000號之申辦人基本資料、通訊錄（見他字2947卷第52頁）存卷可考，足認被告3人之任意性自白與事實相符，可以採信。
㈢、從而，本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
㈠、會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種（偶然文書），凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定。然刑法偽造文書罪章，係為保護文書之公共信用而設，其處罰雖分別偽造與登載不實而異其規定，但均以足生損害於公眾或他人為要件，此與本條之罪並無此項規定之情形並不相同，自應優先適用本條（最高法院92年度台上字第3677號判決意旨參照）。是核被告許文清如事實欄一所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪；被告許文清、陳怡妏如事實欄二所為，均係犯刑法第216條、215條之行使業務登載不實文書罪，被告李明宏如事實欄二所為，則係犯刑法第213條之公務員登載不實罪。又被告許文清、陳怡妏如事實欄二部分登載不實事項於其業務上作成之文書後持以行使，其等登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
㈡、被告李明宏如事實欄二所為，係基於同一目的，於密切接近之時間所實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質一罪。
㈢、公訴意旨就事實欄一部分，認被告許文清係犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪，惟經蒞庭檢察官於本院審理中變更核犯法條為商業會計法第71條第1款之填製不實罪（見本院卷二第179頁），本院並已於審理時告知此部分罪名（見本院卷二第179頁），對於被告許文清之防禦權已有充分保障，自毋庸變更起訴法條，併此說明。
㈣、被告許文清、陳怡妏就事實欄二部分，係相互利用彼此之行為，以達遂行上開犯罪之目的，彼此間具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、檢察官移送併辦意旨其中與上開經本院論罪科刑部分相同之事實【即事實欄一其中附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票部分與事實欄二】，本為同一事實，本院自均應併予審究。
㈥、被告許文清如事實欄一、二所為，各係於不同時間分別起意為之，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
㈦、被告李明宏之辯護人雖以被告李明宏係初任總務主任職位，且是第一次接辦工程案件，行政工作非其專長，因經驗不足加上父親生病才有本案犯行，實有情堪憫恕之處，請求依刑法第59條規定予以減輕其刑等語（見本院卷二第406頁），然按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。依被告李明宏於本院審理時所供：本案案發當時接近過年，我請休假所以沒有到學校去看，沒有實際查核晟午公司是否有如期完工，事後依照被告許文清、陳怡妏提供的文書去做登載，實際上也是自己懶惰等語（見本院卷第395至396頁），可知被告李明宏僅為便宜行事而實行事實欄二所示犯行，其行為當下並無特殊之原因與環境而在客觀上足以引起一般人同情之處，實無情輕法重或科以最低度刑仍嫌過重之情形，自無刑法第59條適用之餘地。從而，被告李明宏之辯護人上開所請，尚難採取。
㈧、爰以各別被告之責任為基礎，審酌被告許文清實行事實欄一所示犯行，損及國家財政管理之正確性，另被告3人實行事實欄二所示犯行，害及興化國小工程履約期限管理之正確性，所為誠屬不該；又被告許文清就事實欄一所示犯行始終諉詞卸責，此部分犯後態度非佳，另被告3人就事實欄二所示犯行均坦承不諱，可認犯後態度良好；被告許文清、陳怡妏實行事實欄二所示犯行後，晟午公司業已將原應負擔之逾期違約金7,241元如數賠償給興化國小乙節，有興化國小112年9月28日屏興化字第1120100085號函暨逾期會議紀錄、簽到表、收據（見本院卷一第155至161頁）存卷可按，可認被告許文清、陳怡妏已有就其等實行事實欄二所示犯行肇致之損害為積極填補，應為有利於被告許文清、陳怡妏之量刑認定；被告3人前均未曾因觸犯刑律經法院論處罪刑等情，有法院前案紀錄表（見本院卷二第251至256頁）可憑，堪認被告3人素行良好；再酌以被告3人之犯罪情節輕重以及行為分工等情形，兼衡被告許文清自述其大專畢業，目前從事工程業等語，被告陳怡妏自述其大專畢業，需照顧罹病配偶等語，被告李明宏則自述其大專畢業，從事教職，有2名在學中之子女，且需扶養母親等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（均見本院卷二第400至401頁），就被告3人前開所犯，分別量處如主文所示之刑，並就被告許文清、陳怡妏所犯共同行使業務登載不實文書部分，依刑法第41條第1項前段規定，均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
㈨、緩刑之說明
 1、被告陳怡妏、李明宏部分
　　被告陳怡妏、李明宏均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等節，有前開法院前案紀錄（見本院卷二第251、253頁）在卷可按，並參酌被告陳怡妏、李明宏均坦認犯行、深表悔意，足見其等尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告陳怡妏、李明宏歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，因認被告陳怡妏、李明宏前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知緩刑2年、3年。又考量被告陳怡妏、李明宏本案犯罪情節，為使其等確知悔悟，並敦促其建立其守法觀念以預防其再度犯罪，本院乃認除上開緩刑之宣告外，另有賦予被告陳怡妏、李明宏一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告陳怡妏、李明宏應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場次，以觀後效。又因本院對被告陳怡妏、李明宏為刑法第74條第2項第8款之宣告，併依刑法第93條第1項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。檢察官固請求本院命被告陳怡妏、李明宏向公庫支付一定金額或向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務等語（見本院卷二第407頁），惟考量被告陳怡妏於偵訊時供承：興化國小工程主要是被告許文清負責處理，當時完工日期快到了，被告許文清有說會去跟學校商量可否展延工期，後來許文清跟我說學校有通融，叫我先報竣工，我並不清楚他跟學校到底談了什麼等語（見偵字5152卷二第54頁），可見被告陳怡妏就其事實欄二所犯，係受被告許文清指示而為，不具犯罪支配及決策地位，另被告李明宏於本院審理時供稱：當時我父親生病，這是我剛擔任總務時第一個接的工程案件，相關流程還不是很熟悉，所以蠟燭兩頭燒，自己也怠於實際查核等語（見本院卷二第395頁），並有其父親之診斷證明書（見本院卷一第107頁）存卷可參，可認被告李明宏實行上開犯罪雖有不該，然動機並非至惡，綜上，本院認被告陳怡妏、李明宏上開所犯，以上開宣告刑並分別為2年、3年之緩刑宣告，且應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場次，已足達罰當其罪之目的，尚無另諭知被告陳怡妏、李明宏應向公庫支付一定金額或提供義務勞務之必要，併予說明。
 2、被告許文清部分
　　被告許文清及其辯護人雖請求本院就其事實欄二所犯共同行使業務登載不實文書罪部分為緩刑之宣告等語（見本院卷二第406頁），然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有法院前案紀錄表（見本院卷二第255至256頁）存卷可稽，雖非不得宣告緩刑，惟被告許文清於本院審理時供稱：被告陳怡妏是我的員工，她是受我指示去向興化國小報竣工，照理來說是要向興化國小申請展延，但那時候沒有想那麼多，因為板模工的問題拖延了7至10日，希望要趕在2月底完工，才能讓學校在3月6日啟用新校舍時剪綵等語（見本院卷二第30、398頁），顯示被告許文清就事實欄二所示犯行居於關鍵性地位，且其身為晟午公司實質負責人，遇有工程延宕時不僅未及時向興化國小申請展延工期，反採以不法手段便宜行事，法治觀念顯有不足，本院認無暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，故被告許文清及其辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。　
乙、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨及蒞庭檢察官補充論告意旨略以：林玉花前係屏東縣議員（任期自107年12月25日起至111年12月24日止，已於111年11月22日死亡，由檢察官另為不起訴處分），屬民選之公職人員，為依據法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，被告許文清係位於屏東縣○○市○○街00號之百里企業社、登碩企業社負責人。緣屏東縣政府每年編列每位縣議員有600萬元地方建設經費供統籌運用，其中280萬元用於設備採購，而縣議員具有申請補助建議權限之機會。林玉花、被告許文清均明知依據「屏東縣政府對民間團體補助經費作業要點」規定，位於屏東縣○○鄉○○村○○路0○00號之「田隆宮」非屬補助對象，且「田隆宮」所申請之「公用浴廁及連鎖磚鋪設工程」必須於107年12月13日開廟門前完工，係屬107年之工程，林玉花明知其於107年度已無任何議員建議補助款額度，仍與被告許文清共同基於行使公務員登載不實文書、行使業務登載不實文書、利用職務上之機會詐取財物之犯意聯絡，由被告許文清先行施作「田隆宮」之「公用浴廁及連鎖磚鋪設」，趕在107年12月13日開廟門前即已完工，事後分由林玉花於108年間之某日不實填載附表一編號2所示之建議補助簽單、由被告許文清於108年2月20日開立附表一編號1-2所示不實之報價單及製作附表一編號1-1所示標註108年8月完工之屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會「公用浴廁及鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書，形塑該鋪設工程為尚待興建之外觀後，指示不知情之池府協會總幹事阮麗月以附表一編號1所示池府協會甲函文檢附上開文件，向屏東縣政府申請經費補助，致不知情之主計處單位會計科科長黃瓊瑛及宗教禮俗科科長黃啟原等相關承辦人員陷於錯誤，同意補助98萬5,000元，林玉花、被告許文清取得屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號同意補助函後，被告許文清並指示不知情之池府宗教文化協會總幹事阮麗月將屏東縣政府撥款予池府宗教文化協會之98萬5,000元全數匯入登碩企業社第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱登碩企業社一銀帳戶），且以附表一編號3所示池府協會乙函文檢附附表一編號3-1、3-2⑴所示池府協會領款收據、本案登碩企業社發票【被告許文清就造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所犯違反商業會計法第71條第1款填製不實罪部分，經本院判決如前】，及107年12月13日前已施作完畢之施工照片等文件向屏東縣政府辦理竣工。林玉花與被告許文清以上述方式詐得98萬5,000元，因認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪，且就行使附表一編號1、3所示池府協會甲函文、池府協會乙函文部分涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、就行使附表一編號2所示建議補助簽單部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪、就行使附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單部分涉犯法第216條、215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判意旨參照）。
三、公訴意旨認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪、同法第216條、215條之行使業務上登載不實文書罪嫌，係以被告許文清之供述、證人倪文堂、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原等人之證述、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表、附表一所示文書、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函、池府協會農會帳戶之存摺內頁、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000409號函暨檢附匯款單等證據為其主要論據。
四、訊據被告許文清矢口否認有何公務員利用職務上機會詐取財物、行使偽造私文書、行使公務登載不實文書、行使業務上登載不實文書之犯行，辯稱：附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文都是池府協會自己用印的，附表一編號1-1所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上「時間：預計8月完工」不是我寫的，附表一編號3所示建議補助簽單也與我無關，我沒有與林玉花有犯意聯絡，而且我只是承作田隆宮修繕工程的廠商，完成工程以後本來就有權利向池府協會請求給付工程費用，至於附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日報價單，因為工程施作本來就會經歷很長時間，一開始的報價會和後續報價都有可能因此有落差，所以實務上都會有一個最終的報價單，而田隆宮修繕工程最終也有就報價單上記載的項目實際施作等語（見本院卷二第401至405頁）。經查：
㈠、貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪部分
 1、倪文堂於108年8月12日以附表一編號3所示池府協會乙函文暨檢附附表一編號3-1至3-3所示文書向屏東縣政府申請核銷補助經費，迨屏東縣政府承辦人員審核准予撥款而將98萬5,000元補助經費匯入池府協會農會帳戶後，倪文堂旋指示不知情之人將上開款項轉匯至登碩企業社一銀帳戶等節，經證人倪文堂，且有池府協會農會帳戶之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000409號函暨檢附匯款單（見本院卷二第109至111頁），是此部分事實，固堪認定。
 2、惟查被告許文清於本院審理時供稱：田隆宮修繕工程在107年間就完工了，當時我有跟池府協會請款，但是他們說建廟的費用只剩下100多萬，經費不夠，不可能付我這筆錢，後來林玉花跟我說她找到方法了，請我趕快去找倪文堂，由池府協會出具申請經費補助的公文，我才趕快依她的指示處理等語（見本院卷二393至395頁），核與證人倪文堂於本院審理時結證：池府協會要施作田隆宮修繕工程的時候，原本規畫的經費來源是善心人士或信徒的捐款，後來才找上林順義，請他看能否提供一些補助或方案幫我們的忙，如果沒有經費補助的話，田隆宮修繕工程施作完成，理論上我們還是要支付款項給廠商，所以屏東縣政府還沒有同意補助的時候，被告許文清也有來追討工程款，但是因為我們事後覺得這筆費用太高，高過我們自己的估算，所以我沒有馬上支付工程款給被告許文清等語（見本院卷二第193至194頁）大抵一致，可以採信。由是可見被告許文清以登碩企業社承作田隆宮修繕工程並完工後，依雙方契約內容向池府協會追討工程費用未果，為求獲償該筆工程費用，始依林玉花指示，為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助，衡以政府經費補助流程繁雜，且議員補助款如何動支，實非常人所能詳悉，林玉花既為時任屏東縣縣議員，則被告許文清信賴林玉花就屏東縣政府補助款之指示而依其指示行事，亦無違常，尚難逕論被告許文清有與林玉花共同詐領補助款之犯意聯絡，自無從以貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪相繩。
㈡、行使公務登載不實文書罪部分
　　附表一編號2所示建議補助簽單記載：「建請補助屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會辦理公用浴廁及連鎖磚鋪設設備」、「中華民國108年」等內容，有該建議補助簽單（見廉政卷一第27頁）存卷可查，雖可認定林玉花係以池府協會將於108年間辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程之不實事項，建議屏東縣政府補助池府協會辦理該工程，然查證人倪文堂於本院審理時具結證稱：附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表一編號1-1至1-3所示文書都是被告許文清準備的，我只有蓋大印而已，但是我沒有看過附表一編號2所示建議補助簽單，這張建議補助簽單應該是林玉花那邊在送公文給屏東縣政府行政暨研考處的時候才附上的等語（見本院卷二第188頁），是已無從排除林玉花係在被告許文清為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文，並檢附附表一編號1-1至1-3所示文書為附件，交由林玉花持以向屏東縣政府申請經費補助時，由林玉花自行書寫後附入上開申請文件而一併提出於屏東縣政府，且查卷內事證，亦無證據顯示被告許文清知悉林玉花簽署附表一編號2所示建議補助簽單之內容與經過，自難認被告許文清有與林玉花共同登載內容不實補助簽單之犯意聯絡，公訴意旨認被告許文清就此部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪，尚嫌速斷。
㈢、行使業務上登載不實文書罪部分
　　刑法第215條業務上登載不實文書罪之成立，以從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者為要件。所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之人，本於業務上作成之文書者而言（最高法院47年台上字第515號裁判意旨參照）。亦即，該文書之作成與其業務有密切關係，非執行業務即不能作成該文書者，始屬之【最高法院64年度第3次刑庭庭推總會議決議（五）參照】。例如醫師因執行醫療業務而能製作之病歷紀錄或診斷書、會計師執行財務報表查核業務而能製作之查核報告書，均屬適例。倘該文書並非行為人因執行業務而製作，亦即文書之製作與行為人是否執行業務無關，則非屬「業務上作成之文書」，縱行為人在文書上登載不實，亦不該當本罪。查被告許文清製作附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單，作為池府協會甲函文之附件，屬偶發之申請行為，本非登碩企業社繼續反覆執行之事務，難認屬被告許文清本於其業務上之行為關係所作成之文書，準此，縱令附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單上內容有不實之處，被告許文清並持之行使，亦不得逕以刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪相繩。
㈣、行使偽造私文書罪部分
　　刑法第210條之偽造私文書罪，係以偽造他人名義製作之文書而言，若自己之文書，雖登載不實，衹屬虛妄行為，不能構成偽造文書之罪（最高法院98年度台上字第5718號判決意旨參照）。查，證人倪文堂於本院審理時具結證稱：池府協會甲函文、乙函文均是我自己用印等語（見本院卷二第186、191），足認附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文均係由池府協會理事長倪文堂代表池府協會用印，是該等函文雖有顯示田隆宮修繕工程為108年施作之工程等不實內容，然仍屬池府協會自己之文書，依上說明，自與刑法第210條偽造私文書罪之要件不符，即令被告許文清確有將附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文提出於屏東縣政府而行使之，猶無從以同法第216條、210條行使偽造私文書罪相繩。
五、綜上所述，公訴意旨上開論據，無從使通常一般之人不致有所懷疑，而得確信被告許文清有公訴意旨所指上開犯行，尚不足以使本院形成被告許文清犯上開罪嫌之確信心證，揆諸上開說明，本應為無罪之諭知，然上開部分部分若成立犯罪，就被告許文清部分係與其前開所犯填製不實罪具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
六、不另退併辦之說明
　　併辦意旨其中與上開經本院不另為無罪諭知部分相同之事實【即事實欄一其中附表一編號1至1-2所示池府協會甲函文、池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單、附表一編號2至3所示建議補助簽單、池府協會乙函文部分】，既屬同一事實，自毋庸將此部分再退由檢察官另為適法之處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳新君提起公訴及移送併辦，檢察官施怡安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢毓華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧姝伶
附錄本案論罪科刑法條全文
【商業會計法第71條第1款】
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。　　　
【刑法第213條】
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。　　　
【刑法第215條】
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　
【刑法第216條】　
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
附表一
		編號

		文書名稱

		卷頁出處



		1

		池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函

		廉政卷一第59頁



		1-1

		池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書

		廉政卷一第60頁



		1-2

		登碩企業社108年2月20日報價單

		廉政卷一第61頁



		1-3

		⑴、池府協會之屏東縣人民團體立案證書
⑵、地籍圖
⑶、土地建物查詢資料
⑷、土地使用同意書

		廉政卷一第62至69頁



		2

		建議補助簽單

		廉政卷一第27頁



		3

		池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函

		廉政卷一第29頁



		3-1

		池府協會領款收據

		廉政卷一第78頁



		3-2

		⑴、登碩企業社108年7月30日統一發票
⑵、實際支用明細表

		廉政卷一第79至80頁



		3-3

		池府協會財產增加單

		廉政卷一第94頁







附表二
		編號

		文書名稱

		卷頁出處



		1

		晟午公司110年2月20日晟午企字第1100000210號函

		廉政卷二第93頁



		1-1

		晟午公司竣工報告書

		廉政卷二第95頁



		2

		興化國小110年2月24日驗收紀錄

		廉政卷二第97頁



		3

		興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄）

		廉政卷二第101頁










臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度訴字第411號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  許文清





選任辯護人  周章欽律師

            陶德斌律師

            黃宣喻律師

被      告  陳怡妏





選任辯護人  李華森律師

            江沛錦律師

被      告  李明宏





選任辯護人  陳世明律師

上列被告因貪污等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5151、5152、11230號）及移送併辦（112年度偵字第11639號），本院判決如下：

　　主　文

一、許文清犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑捌月；又共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、陳怡妏共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育課程貳場次。

三、李明宏犯公務員登載不實罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，完成法治教育課程陸場次。

　　事　實

許文清為址設屏東縣○○市○○街00號2樓之登碩企業社負責人，且為址設屏東縣屏東市廣興112之4號1樓之晟午企業有限公司（下稱晟午公司）之實際負責人；陳怡妏為晟午公司之掛名負責人，並職掌該公司之行政、會計工作；李明宏則為址設屏東縣○○鄉○○路00號之屏東縣萬丹鄉興化國小（下稱興化國小）總務主任，且為興化國小依政府採購法指派承辦該校「防護窗及排水溝改善工程」（下稱「興化國小工程」）之施工履約管理、驗收人員，係依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之公務員。

一、緣屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會（下稱池府協會）於民國107年間欲修繕該會所管理、位在屏東縣○○鄉○○路0○00號崁頂田寮田隆宮（下稱田隆宮），不知情之池府協會理事長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花（已歿，由檢察官另為不起訴處分確定）、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義（已歿，未經檢察官偵辦）表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引薦許文清承作上開工程（下稱田隆宮修繕工程），且與許文清談妥由許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經許文清應允後，許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於同年12月13日前某日完工。其後，許文清依林玉花指示為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函（下稱池府協會甲函文）表示池府協會欲辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，許文清再將附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均遞交屏東縣政府申請經費補助（許文清就附表一編號1所示池府協會甲函文所涉行使偽造私文書部分，就附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單所涉行使業務上登載不實文書罪部分，就附表一編號2所示建議補助簽單所涉行使公務登載不實文書罪部分，及另涉公務員利用職務上機會詐取財物罪部分，均由本院不另為無罪諭知如後。另附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，均非本案起訴及審理範圍）。嗣經屏東縣政府同意補助，詎許文清知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，登碩企業社與池府協會於108年間並無如登碩企業社開立之108年7月30日統一發票所載之交易情形，竟基於填製不實會計憑證之犯意，於108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出新臺幣（下同）98萬5,000元工程款予登碩企業社之不實事項【即附表一編號3-2⑴所示登碩企業社108年7月30日統一發票，下稱本案登碩企業社發票】，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函（下稱池府協會乙函文），並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准【許文清就附表一編號3所示池府協會乙函文所涉行使偽造私文書部分，由本院不另為無罪諭知如後。另附表一編號3-1、3-2⑵、3-3所示池府協會領款收據、實際支用明細表、池府協會財產增加單，則非本案起訴及審理範圍】，足生損害於屏東縣政府核撥民間團體補助經費事務之正確性。

二、興化國小工程前由晟午公司得標，且該工程履約期限為110年2月10日，然晟午公司因其下游承包商大愛企業行面臨缺工問題導致無法如期完工，詎許文清為圖方便，省略晟午公司依法應向興化國小申請展延工期之作業流程，竟基於與陳怡妏共同行使業務登載不實文書之犯意，由陳怡妏於110年2月17日某時，在許文清另經營位在屏東縣○○街00號1樓之百里企業社辦公處所內，在其業務上所製作附表二編號1-1所示竣工報告書內登載「完工日期110年2月10日」、「一、上項工程至110年2月10日止己完成100％」等不實事項，續在其業務上所製作附表二編號1所示晟午公司110年2月10日晟午企字第11000000210號函（下稱本案晟午公司函）內登載「本公司承攬　貴校『防護窗及排水溝改善工程』採購案，於110年2月10日，業已完工」等不實事項，且以附表二編號1-1所示竣工報告書為附件，於同日某時許送抵興化國小並交付李明宏而行使之。詎李明宏亦知晟午公司並未於110年2月10日完工，且本案晟午公司函係於同年月17日始送抵興化國小，竟為圖簡化展延工期之作業流程，基於公務員登載不實之犯意，於同日某時，在其職務上所掌之附表二編號1所示本案晟午公司函上登載「本文110、2、10送達」之不實事項，續於同年2月24日某時、3月8日某時，在其職務上所掌之附表二編號2所示興化國小110年2月24日驗收紀錄、附表二編號3所示興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄）上先後登載「完成履約日期：110年2月10日」、「履約有無逾期：■未逾期」等不實事項，足生損害於興化國小對於該工程履約期限管理之正確性。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序部分

一、證人即共同被告李明宏、證人倪文堂、大愛企業行負責人羅時鎮、屏東縣政府主計處單位會計科科長黃瓊英、主計處單位會計科約聘人員陳筱芸、行政暨研考處為民服務科科員莊雅惠、民政處宗教禮俗科科長黃啟原於偵訊中經具結之證述，對被告許文清應有證據能力之說明：

　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項明定。經查，證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵查中向檢察官所為之證述，對被告許文清而言雖係審判外陳述，然其等於偵訊時業經具結，並無顯不可信之情，且被告許文清及其辯護人均未主張或釋明前揭證人於偵訊中之證述有何顯不可信之情事，復以前揭證人於偵訊時具結所證內容業經本院於審判期日提示辯論，調查證據之程序亦已完備，故證人李明宏、倪文堂、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於偵訊中之證述，對被告許文清而言自有證據能力，被告許文清及其辯護人爭執前揭證人於偵訊中證述之證據能力（見本院卷一第150頁），顯然無據。

二、證人即共同被告陳怡妏於廉詢、偵訊時未經具結之陳述，以及證人李明宏、羅時鎮、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原於廉詢時之陳述，對被告許文清而言是屬審判外之陳述，且均無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，對被告許文清應無證據能力。　

三、除上述外，其餘本判決所引用被告許文清、陳怡妏、李明宏（下合稱被告3人）以外之人於審判外之陳述，或經當事人及辯護人均同意有證據能力（見本院卷一第150至151頁），或迄至本院言詞辯論終結前，當事人及辯護人均知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未就此部分證據之證據能力聲明異議，依同法第159條之5第2項規定，視為同意有證據能力，本院審酌該等證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，具有證據能力。　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

㈠、事實欄一部分

　　訊據被告許文清固坦認其有於事實欄一所示時間造具本案登碩企業社發票，嗣將本案登碩企業社發票交由倪文堂向屏東縣政府申請核銷補助經費之行為，惟矢口否認有何不實填製會計憑證之犯行，辯稱：因為池府協會是要申請108年度的經費，所以我才開當年度的本案登碩企業社發票等語（見本院卷二第393至394、397頁），辯護人則為被告許文清辯稱：依據法規，統一發票本應於營業人收款時始能簽發，在工程實務上一定是先開立發票，請款時憑發票經過審核來受領款項，因此不能以田隆宮修繕工程完工的時間，認定被告許文清應該在107年間請款，本案登碩企業社發票是否有不實，應該是看被告許文清何時請款，而非何時完工，否則被告許文清完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的帳務就會有問題，這才是商業會計法所規範的假發票等語（見本案卷二第402至405頁）。經查：

 1、池府協會於107年間欲修繕田隆宮，不知情之池府協會理事長倪文堂因此向時任屏東縣議員林玉花、屏東縣崁頂鄉民代表會副主席林順義表示有爭取經費補助之需求，林玉花遂引薦被告許文清承作田隆宮修繕工程，且與被告許文清談妥由被告許文清先於107年完成田隆宮修繕工程，工程費用則待池府協會獲得經費補助時給付，經被告許文清應允後，被告許文清即以登碩企業社承作田隆宮修繕工程，該工程並已於同年12月13日前某日完工。其後，被告許文清知悉田隆宮修繕工程已於上開時間完工，仍依林玉花指示為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文表示池府協會欲辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程，並擬具該函所檢附附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，另檢附附表一編號1-3所示池府協會之屏東縣人民團體立案證書、地籍圖、土地建物查詢資料、土地使用同意書，由倪文堂在附表一編號1所示池府協會甲函文上用印，被告許文清再將附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文書均交付林玉花，林玉花即於不詳時間擬具附表一編號2所示建議補助簽單，並於108年6月6日某時，以不詳方式將附表一編號2所示建議補助簽單連同附表一編號1所示池府協會甲函文及該函文檢附附表一編號1-1至1-3所示文件均遞交屏東縣政府申請經費補助等情，為被告許文清所是認（見廉政卷一第6頁，本院卷二第395頁），核與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見偵字5152卷一第302頁，本院卷二第183至185、197頁）大抵相符，且有附表一編號1至2所示文書（卷頁出處詳附表一）、公文清冊（見偵字5151卷第269頁）、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖（見廉政卷一第237頁）、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖（見廉政卷一第239至241頁）、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表（見廉政卷一第247至253頁）存卷可考，堪信為真。另屏東縣政府同意補助池府協會後，被告許文清於108年7月30日某時許，在不詳地點，持登碩企業社之二聯式統一發票，填載池府協會於108年間就田隆宮修繕工程支出98萬5,000元工程款予登碩企業社之事項而造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票，再將之交付倪文堂。倪文堂遂於108年8月12日擬定附表一編號3所示池府協會乙函文，並檢附附表一編號3-1所示池府協會領款收據、附表一編號3-2⑴、⑵所示本案登碩企業社發票、實際支用明細表、附表一編號3-3所示池府協會財產增加單等文件，持以向屏東縣政府申請核銷補助經費獲准等節，亦經被告許文清坦認在卷（見本院卷二第393至394頁），且與證人倪文堂於偵訊及本院審理時具結所證（見本院卷二第189、193頁）大致吻合，並有附表一編號3至3-3所示文書（卷頁出處詳附表一）、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）、池府協會之屏東縣○○鄉○○○號00000000000000號帳戶（下稱池府協會農會帳戶）之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）在卷可考，亦足信實，是上開部分事實，可以認定。

 2、商業會計法第33條明定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在帳簿表冊作任何記錄。」，倘明知尚未發生之事項，不實填製會計憑證或記入帳冊，即符合本法第71條第1款之犯罪構成要件，立法認上開行為當然足生損害於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，故毋庸明文規定，否則不足達成促使商業會計制度步入正軌，商業財務公開，以取信於大眾，促進企業資本形成之立法目的，反足以阻滯商業及社會經濟之發展。從而商業負責人、主辦及經辦會計人員等主體，就明知未發生之不實事項，一有填製會計憑證或記入帳冊之行為，犯罪即已成立。查：

⑴、證人倪文堂於偵訊及本院審理時結證：我們在107年間辦理田隆宮修繕工程時是請林順義幫我們問看看能否找經費進行這個工程，後來才接洽到林玉花。我與林順義、林玉花談經費補助的時間點是在107年間，當年田隆宮修繕工程完工時，林玉花也有到現場參加活動，當時我向她確認經費補助的狀況，她就不說話、搖搖頭，我的理解就是說107年可能沒有經費可以補助。後來田隆宮修繕工程完工了以後，林順義才跟我說要向屏東縣政府申請經費補助，請我幫被告許文清蓋用池府協會的章，被告許文清才在108年間拿附表一編號1所示池府協會甲函文給我蓋，其後附表一編號3所示池府協會乙函文則是由被告許文清他們提供我本案登碩企業社發票等附件，由我去向屏東縣政府送件申請核銷補助經費，不過我沒有向被告許文清確認過附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上記載的開立時間為108年7月30日這件事情，池府協會沒有在這個時間支付98萬5,000元給登碩企業社，108年間也沒有請他們施作任何工程等語（見偵字5152卷一第302頁，本院卷二第189至190、198至200頁），佐以被告許文清於本院審理時供承：107年12月間田隆宮修繕工程完工時，我向池府協會請款，他們說沒有錢可以給我，要我108年再申請，所以我於108年請款時開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票，因為是108年請款所以不可能開107年的發票等語（見本院卷二第393至394頁），可知被告許文清於108年7月30日開立附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票時，池府協會委託登碩企業社承作之田隆宮修繕工程，早已於107年12月間完工，且池府協會並未就該工程給付98萬5,000元工程款給登碩企業社，而被告許文清對於上情均知之甚詳，仍在附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票上填製不實內容，表彰登碩企業社已於108年間收訖池府協會給付之98萬5,000元工程費用之意，揆諸上開說明，自已該當商業會計法第71條第1款填製不實罪之構成要件無疑。

⑵、被告許文清及其辯護人雖以前開情詞置辯，然查：

①、附表一編號1所示池府協會甲函文檢附之附表一編號1-1所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上，載有不詳之人所書寫「時間：預計8月完工」等字樣，該函文另檢附之附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日報價單亦顯示為登碩企業社於108年2月20日向池府協會之田隆宮修繕工程報價等節，有附表一編號1至1-2所示文書（卷頁出處詳附表一）存卷可憑，可知池府協會以附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助時，並未將田隆宮修繕工程已經完工之事實據實以告，而以上開內容向屏東縣政府表示田隆宮修繕工程係預計108年間8月完工之工程而申請經費補助。嗣經屏東縣政府函覆略以：「貴會辦理『公用浴廁及連鎖磚鋪設』申請經費補助一案，本府同意補助新臺幣98萬5,000元整」、「補助購置之設備請辦理財產登記及標記『108年度屏東縣政府補助』字樣，並依法妥善保管使用。」等語，參之屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函（見廉政卷一第21至22頁）即明，可見屏東縣政府審核附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表一編號1-1至1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單後，同意以108年度之預算補助池府協會辦理田隆宮修繕工程。

②、依證人黃瓊瑛於本院審理時具結證稱：我們主計處單位會計科主要負責預算執行的審核、核銷及決算，核銷的時候我們只看檢附的收據及發票，首先審視加總乘算及數字金額的正確性，再檢視結算報表資料及當初申請經費補助的計畫資料。我沒有看過前一年度完工、今年才來申請補助的情形，假設當年度已經發生權責需要辦理預算保留，需要簽准保留才能保留到明年執行完畢後再進行核銷，而且依照會計規定，預算留用是一級科目之間的調整，有限額，如果沒有辦理保留的話，當年度就會併入決算而不能再動支等語（見本院卷二第202至203、207、210頁），可知民間團體申請核銷經費補助時，原則上應以當年度支出費用後取得之收據及發票在當年度辦理核銷，縱遇有民間團體已就補助項目支出費用而取得當年度之收據及發票，然受補助項目未及在當年度辦畢之情形，仍須先簽准保留始能為之，顯示屏東縣政府民間團體申請核銷經費補助之程序，因受年度預算限制，要無容許民間團體以受補助年度以外其他年份支付費用而取得之收據及發票申請核銷之可能。而被告許文清於本院審理時供稱：107年間田隆宮修繕工程完工以後，我去向田隆宮內部的委員請求給付工程費用，他才告訴我剩下的經費不多，不可能付我這筆錢，後來108年的時候林玉花跟我說他找到辦法了，我才依照她的指示去找倪文堂向屏東縣政府申請經費補助，因為是108年申請的補助經費，所以登碩企業社不可能開立107年的發票等語（見本院卷二第393至395頁），更彰被告許文清對於證人黃瓊瑛上開所證民間團體申請核銷經費所憑收據及發票之年份限制，非無所悉，被告許文清顯然知悉自己無從以登碩企業社107年度統一發票，使池府協會持以申請核銷108年度補助經費，始不實造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票。是以，被告許文清之辯護人雖辯稱被告許文清本應在收受田隆宮修繕工程之工程款時始能造具登碩企業社統一發票，故其填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所示內容於法無違等詞，顯然倒果為因，難認有據。

④、行為人的行為具備構成要件該當性，並且具有違法性後，在論其有責性時，行為人除了需具備責任能力，以及違法性認識或認識可能性外，對行為人而言，另外還需有為適法行為的期待可能性存在。因此，行為人在實施某違法行為時，在當時的具體情況，縱有故意或過失，倘依其周圍的環境情況或附隨的情事，無法期待其避開違法行為，而為適法行為時，仍不予責任的非難，無期待可能性得為責任阻卻事由。行為人有否實施適法行為的期待可能性，原則上採行為人標準說，亦即以行為人個人通常的能力以及行為之際，行為人本身具體的事情為標準，判斷有否可能期待行為人為適法行為，倘以被告之個人生活狀況、社會地位、知識水準及能力等情，在合理可期待之範圍內，亦能意識其行為係屬違法，自不得容任其恣意以其個人主觀意見、不確定之猜測或盲目誤信，擅斷主張自身行為屬合法而阻卻刑事責任。經查，被告許文清為登碩企業社、百里企業社等多家公司、商號之負責人，且為具有大專畢業智識程度之成年人等情，為被告許文清坦認在卷（見廉政卷一第4頁），且有其個人戶籍資料查詢結果（見本院卷二第149頁）可考，依其社會經驗及智識程度，當能理解其應依據真實事項造具登碩企業社統一發票，否則將有違法之虞。又證人倪文堂於本院審理時具結證稱：如果沒有屏東縣政府的經費補助，田隆宮修繕工程完工時，池府協會理論上也要支付工程款給登碩企業社等語（見本院卷二第193頁），循此，登碩企業社本於其與池府協會間之契約關係，本有權依雙方契約關係請求池府協會給付工程款，並待池府協會給付工程款時如實造具統一發票，顯無非不實填載附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票不可之理由，足認被告許文清是有為適法行為之可能，要無欠缺期待可能性而無從阻卻其行為之有責性，故被告許文清之辯護人以被告許文清倘於田隆宮工程完工當年度沒有收到款項就開立發票，登碩企業社的帳務就會有問題等詞置辯，顯無理由。

⑤、綜上，被告許文清及其辯護人前揭所辯徒為卸責之詞，不足採信，被告許文清填製不實會計憑證之犯行，至彰明確。

㈡、事實欄二部分

　　被告3人就事實欄二部分均坦承不諱（被告許文清之自白見廉政卷一第8至10頁，偵字5151卷第53至54頁，本院卷二第180、395、398頁；被告陳怡妏之自白見廉政卷二第38至42頁，聲羈卷第61頁，偵字5152卷二第54頁，本院卷二第180、395頁；被告李明宏之自白見廉政卷二第85至91頁，本院卷二第395頁），核與證人即共同被告李明宏（見偵字5152卷一第199至202頁）、證人羅時鎮（見偵字5152卷一第91至93頁）於偵訊時具結所證大抵一致，且有附表二所示文書（卷頁出處詳附表二）、興化國小工程決標公告（見廉政卷二第257至259頁）、興化國小工程採購契約（見他字2531卷二第185至186頁）、契約內頁（見他字2531卷二第181頁）、興化國小110年2月8日、同年月13日、同年月19日現場照片（見廉政卷二第205至210、277至282頁）、110年2月24日現場照片（見廉政卷二第161至183頁）、110年2月20日、同年月22日、同年月23日、同年月24日現場照片（見廉政卷二第231至253頁）、大愛企業行之二聯複寫估價單（見廉政卷二第195至199頁）、羅時鎮於「大愛企業行」群組之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第229頁）、李明宏與陳怡妏之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見廉政卷二第49至59頁）、晟午企業有限公司之登記資料（見廉政卷二第261頁，他2531卷二第9頁，本院卷二第21至22頁）、被告許文清與羅時鎮之通訊監察譯文（見廉政署卷二第263至265頁）、手機門號0000000000號之申辦人基本資料、通訊錄（見他字2947卷第52頁）存卷可考，足認被告3人之任意性自白與事實相符，可以採信。

㈢、從而，本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

㈠、會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種（偶然文書），凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定。然刑法偽造文書罪章，係為保護文書之公共信用而設，其處罰雖分別偽造與登載不實而異其規定，但均以足生損害於公眾或他人為要件，此與本條之罪並無此項規定之情形並不相同，自應優先適用本條（最高法院92年度台上字第3677號判決意旨參照）。是核被告許文清如事實欄一所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪；被告許文清、陳怡妏如事實欄二所為，均係犯刑法第216條、215條之行使業務登載不實文書罪，被告李明宏如事實欄二所為，則係犯刑法第213條之公務員登載不實罪。又被告許文清、陳怡妏如事實欄二部分登載不實事項於其業務上作成之文書後持以行使，其等登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

㈡、被告李明宏如事實欄二所為，係基於同一目的，於密切接近之時間所實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質一罪。

㈢、公訴意旨就事實欄一部分，認被告許文清係犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪，惟經蒞庭檢察官於本院審理中變更核犯法條為商業會計法第71條第1款之填製不實罪（見本院卷二第179頁），本院並已於審理時告知此部分罪名（見本院卷二第179頁），對於被告許文清之防禦權已有充分保障，自毋庸變更起訴法條，併此說明。

㈣、被告許文清、陳怡妏就事實欄二部分，係相互利用彼此之行為，以達遂行上開犯罪之目的，彼此間具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、檢察官移送併辦意旨其中與上開經本院論罪科刑部分相同之事實【即事實欄一其中附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票部分與事實欄二】，本為同一事實，本院自均應併予審究。

㈥、被告許文清如事實欄一、二所為，各係於不同時間分別起意為之，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

㈦、被告李明宏之辯護人雖以被告李明宏係初任總務主任職位，且是第一次接辦工程案件，行政工作非其專長，因經驗不足加上父親生病才有本案犯行，實有情堪憫恕之處，請求依刑法第59條規定予以減輕其刑等語（見本院卷二第406頁），然按刑法第59條所定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。依被告李明宏於本院審理時所供：本案案發當時接近過年，我請休假所以沒有到學校去看，沒有實際查核晟午公司是否有如期完工，事後依照被告許文清、陳怡妏提供的文書去做登載，實際上也是自己懶惰等語（見本院卷第395至396頁），可知被告李明宏僅為便宜行事而實行事實欄二所示犯行，其行為當下並無特殊之原因與環境而在客觀上足以引起一般人同情之處，實無情輕法重或科以最低度刑仍嫌過重之情形，自無刑法第59條適用之餘地。從而，被告李明宏之辯護人上開所請，尚難採取。

㈧、爰以各別被告之責任為基礎，審酌被告許文清實行事實欄一所示犯行，損及國家財政管理之正確性，另被告3人實行事實欄二所示犯行，害及興化國小工程履約期限管理之正確性，所為誠屬不該；又被告許文清就事實欄一所示犯行始終諉詞卸責，此部分犯後態度非佳，另被告3人就事實欄二所示犯行均坦承不諱，可認犯後態度良好；被告許文清、陳怡妏實行事實欄二所示犯行後，晟午公司業已將原應負擔之逾期違約金7,241元如數賠償給興化國小乙節，有興化國小112年9月28日屏興化字第1120100085號函暨逾期會議紀錄、簽到表、收據（見本院卷一第155至161頁）存卷可按，可認被告許文清、陳怡妏已有就其等實行事實欄二所示犯行肇致之損害為積極填補，應為有利於被告許文清、陳怡妏之量刑認定；被告3人前均未曾因觸犯刑律經法院論處罪刑等情，有法院前案紀錄表（見本院卷二第251至256頁）可憑，堪認被告3人素行良好；再酌以被告3人之犯罪情節輕重以及行為分工等情形，兼衡被告許文清自述其大專畢業，目前從事工程業等語，被告陳怡妏自述其大專畢業，需照顧罹病配偶等語，被告李明宏則自述其大專畢業，從事教職，有2名在學中之子女，且需扶養母親等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（均見本院卷二第400至401頁），就被告3人前開所犯，分別量處如主文所示之刑，並就被告許文清、陳怡妏所犯共同行使業務登載不實文書部分，依刑法第41條第1項前段規定，均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

㈨、緩刑之說明

 1、被告陳怡妏、李明宏部分

　　被告陳怡妏、李明宏均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等節，有前開法院前案紀錄（見本院卷二第251、253頁）在卷可按，並參酌被告陳怡妏、李明宏均坦認犯行、深表悔意，足見其等尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告陳怡妏、李明宏歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，因認被告陳怡妏、李明宏前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知緩刑2年、3年。又考量被告陳怡妏、李明宏本案犯罪情節，為使其等確知悔悟，並敦促其建立其守法觀念以預防其再度犯罪，本院乃認除上開緩刑之宣告外，另有賦予被告陳怡妏、李明宏一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告陳怡妏、李明宏應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場次，以觀後效。又因本院對被告陳怡妏、李明宏為刑法第74條第2項第8款之宣告，併依刑法第93條第1項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。檢察官固請求本院命被告陳怡妏、李明宏向公庫支付一定金額或向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務等語（見本院卷二第407頁），惟考量被告陳怡妏於偵訊時供承：興化國小工程主要是被告許文清負責處理，當時完工日期快到了，被告許文清有說會去跟學校商量可否展延工期，後來許文清跟我說學校有通融，叫我先報竣工，我並不清楚他跟學校到底談了什麼等語（見偵字5152卷二第54頁），可見被告陳怡妏就其事實欄二所犯，係受被告許文清指示而為，不具犯罪支配及決策地位，另被告李明宏於本院審理時供稱：當時我父親生病，這是我剛擔任總務時第一個接的工程案件，相關流程還不是很熟悉，所以蠟燭兩頭燒，自己也怠於實際查核等語（見本院卷二第395頁），並有其父親之診斷證明書（見本院卷一第107頁）存卷可參，可認被告李明宏實行上開犯罪雖有不該，然動機並非至惡，綜上，本院認被告陳怡妏、李明宏上開所犯，以上開宣告刑並分別為2年、3年之緩刑宣告，且應於判決確定後1年內，分別完成法治教育課程2場次、6場次，已足達罰當其罪之目的，尚無另諭知被告陳怡妏、李明宏應向公庫支付一定金額或提供義務勞務之必要，併予說明。

 2、被告許文清部分

　　被告許文清及其辯護人雖請求本院就其事實欄二所犯共同行使業務登載不實文書罪部分為緩刑之宣告等語（見本院卷二第406頁），然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。經查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有法院前案紀錄表（見本院卷二第255至256頁）存卷可稽，雖非不得宣告緩刑，惟被告許文清於本院審理時供稱：被告陳怡妏是我的員工，她是受我指示去向興化國小報竣工，照理來說是要向興化國小申請展延，但那時候沒有想那麼多，因為板模工的問題拖延了7至10日，希望要趕在2月底完工，才能讓學校在3月6日啟用新校舍時剪綵等語（見本院卷二第30、398頁），顯示被告許文清就事實欄二所示犯行居於關鍵性地位，且其身為晟午公司實質負責人，遇有工程延宕時不僅未及時向興化國小申請展延工期，反採以不法手段便宜行事，法治觀念顯有不足，本院認無暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，故被告許文清及其辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。　

乙、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨及蒞庭檢察官補充論告意旨略以：林玉花前係屏東縣議員（任期自107年12月25日起至111年12月24日止，已於111年11月22日死亡，由檢察官另為不起訴處分），屬民選之公職人員，為依據法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，被告許文清係位於屏東縣○○市○○街00號之百里企業社、登碩企業社負責人。緣屏東縣政府每年編列每位縣議員有600萬元地方建設經費供統籌運用，其中280萬元用於設備採購，而縣議員具有申請補助建議權限之機會。林玉花、被告許文清均明知依據「屏東縣政府對民間團體補助經費作業要點」規定，位於屏東縣○○鄉○○村○○路0○00號之「田隆宮」非屬補助對象，且「田隆宮」所申請之「公用浴廁及連鎖磚鋪設工程」必須於107年12月13日開廟門前完工，係屬107年之工程，林玉花明知其於107年度已無任何議員建議補助款額度，仍與被告許文清共同基於行使公務員登載不實文書、行使業務登載不實文書、利用職務上之機會詐取財物之犯意聯絡，由被告許文清先行施作「田隆宮」之「公用浴廁及連鎖磚鋪設」，趕在107年12月13日開廟門前即已完工，事後分由林玉花於108年間之某日不實填載附表一編號2所示之建議補助簽單、由被告許文清於108年2月20日開立附表一編號1-2所示不實之報價單及製作附表一編號1-1所示標註108年8月完工之屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會「公用浴廁及鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書，形塑該鋪設工程為尚待興建之外觀後，指示不知情之池府協會總幹事阮麗月以附表一編號1所示池府協會甲函文檢附上開文件，向屏東縣政府申請經費補助，致不知情之主計處單位會計科科長黃瓊瑛及宗教禮俗科科長黃啟原等相關承辦人員陷於錯誤，同意補助98萬5,000元，林玉花、被告許文清取得屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號同意補助函後，被告許文清並指示不知情之池府宗教文化協會總幹事阮麗月將屏東縣政府撥款予池府宗教文化協會之98萬5,000元全數匯入登碩企業社第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱登碩企業社一銀帳戶），且以附表一編號3所示池府協會乙函文檢附附表一編號3-1、3-2⑴所示池府協會領款收據、本案登碩企業社發票【被告許文清就造具附表一編號3-2⑴所示本案登碩企業社發票所犯違反商業會計法第71條第1款填製不實罪部分，經本院判決如前】，及107年12月13日前已施作完畢之施工照片等文件向屏東縣政府辦理竣工。林玉花與被告許文清以上述方式詐得98萬5,000元，因認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪，且就行使附表一編號1、3所示池府協會甲函文、池府協會乙函文部分涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、就行使附表一編號2所示建議補助簽單部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪、就行使附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單部分涉犯法第216條、215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判意旨參照）。

三、公訴意旨認被告許文清涉犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪、同法第216條、215條之行使業務上登載不實文書罪嫌，係以被告許文清之供述、證人倪文堂、黃瓊英、陳筱芸、莊雅惠、黃啟原等人之證述、田隆宮之Facebook社群軟體網頁擷圖、田隆宮107年12月14日開廟門、入火安座儀式之YOUTUBE頻道影像擷圖、田隆宮之現場照片、施工前後照片對照表、附表一所示文書、屏東縣政府108年6月18日屏府民禮字第10821139800號函、池府協會農會帳戶之存摺內頁、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000409號函暨檢附匯款單等證據為其主要論據。

四、訊據被告許文清矢口否認有何公務員利用職務上機會詐取財物、行使偽造私文書、行使公務登載不實文書、行使業務上登載不實文書之犯行，辯稱：附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文都是池府協會自己用印的，附表一編號1-1所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書上「時間：預計8月完工」不是我寫的，附表一編號3所示建議補助簽單也與我無關，我沒有與林玉花有犯意聯絡，而且我只是承作田隆宮修繕工程的廠商，完成工程以後本來就有權利向池府協會請求給付工程費用，至於附表一編號1-2所示登碩企業社108年2月20日報價單，因為工程施作本來就會經歷很長時間，一開始的報價會和後續報價都有可能因此有落差，所以實務上都會有一個最終的報價單，而田隆宮修繕工程最終也有就報價單上記載的項目實際施作等語（見本院卷二第401至405頁）。經查：

㈠、貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪部分

 1、倪文堂於108年8月12日以附表一編號3所示池府協會乙函文暨檢附附表一編號3-1至3-3所示文書向屏東縣政府申請核銷補助經費，迨屏東縣政府承辦人員審核准予撥款而將98萬5,000元補助經費匯入池府協會農會帳戶後，倪文堂旋指示不知情之人將上開款項轉匯至登碩企業社一銀帳戶等節，經證人倪文堂，且有池府協會農會帳戶之存摺內頁（見廉政卷一第301至303頁）、屏東縣崁頂鄉農會113年11月29日崁農信字第1131000409號函暨檢附匯款單（見本院卷二第109至111頁），是此部分事實，固堪認定。

 2、惟查被告許文清於本院審理時供稱：田隆宮修繕工程在107年間就完工了，當時我有跟池府協會請款，但是他們說建廟的費用只剩下100多萬，經費不夠，不可能付我這筆錢，後來林玉花跟我說她找到方法了，請我趕快去找倪文堂，由池府協會出具申請經費補助的公文，我才趕快依她的指示處理等語（見本院卷二393至395頁），核與證人倪文堂於本院審理時結證：池府協會要施作田隆宮修繕工程的時候，原本規畫的經費來源是善心人士或信徒的捐款，後來才找上林順義，請他看能否提供一些補助或方案幫我們的忙，如果沒有經費補助的話，田隆宮修繕工程施作完成，理論上我們還是要支付款項給廠商，所以屏東縣政府還沒有同意補助的時候，被告許文清也有來追討工程款，但是因為我們事後覺得這筆費用太高，高過我們自己的估算，所以我沒有馬上支付工程款給被告許文清等語（見本院卷二第193至194頁）大抵一致，可以採信。由是可見被告許文清以登碩企業社承作田隆宮修繕工程並完工後，依雙方契約內容向池府協會追討工程費用未果，為求獲償該筆工程費用，始依林玉花指示，為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文向屏東縣政府申請經費補助，衡以政府經費補助流程繁雜，且議員補助款如何動支，實非常人所能詳悉，林玉花既為時任屏東縣縣議員，則被告許文清信賴林玉花就屏東縣政府補助款之指示而依其指示行事，亦無違常，尚難逕論被告許文清有與林玉花共同詐領補助款之犯意聯絡，自無從以貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪相繩。

㈡、行使公務登載不實文書罪部分

　　附表一編號2所示建議補助簽單記載：「建請補助屏東縣崁頂鄉池府宗教文化協會辦理公用浴廁及連鎖磚鋪設設備」、「中華民國108年」等內容，有該建議補助簽單（見廉政卷一第27頁）存卷可查，雖可認定林玉花係以池府協會將於108年間辦理「公用浴廁及連鎖磚鋪設」工程之不實事項，建議屏東縣政府補助池府協會辦理該工程，然查證人倪文堂於本院審理時具結證稱：附表一編號1所示池府協會甲函文暨檢附附表一編號1-1至1-3所示文書都是被告許文清準備的，我只有蓋大印而已，但是我沒有看過附表一編號2所示建議補助簽單，這張建議補助簽單應該是林玉花那邊在送公文給屏東縣政府行政暨研考處的時候才附上的等語（見本院卷二第188頁），是已無從排除林玉花係在被告許文清為池府協會擬定附表一編號1所示池府協會甲函文，並檢附附表一編號1-1至1-3所示文書為附件，交由林玉花持以向屏東縣政府申請經費補助時，由林玉花自行書寫後附入上開申請文件而一併提出於屏東縣政府，且查卷內事證，亦無證據顯示被告許文清知悉林玉花簽署附表一編號2所示建議補助簽單之內容與經過，自難認被告許文清有與林玉花共同登載內容不實補助簽單之犯意聯絡，公訴意旨認被告許文清就此部分涉犯刑法第216條、213條之行使公務登載不實文書罪，尚嫌速斷。

㈢、行使業務上登載不實文書罪部分

　　刑法第215條業務上登載不實文書罪之成立，以從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者為要件。所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之人，本於業務上作成之文書者而言（最高法院47年台上字第515號裁判意旨參照）。亦即，該文書之作成與其業務有密切關係，非執行業務即不能作成該文書者，始屬之【最高法院64年度第3次刑庭庭推總會議決議（五）參照】。例如醫師因執行醫療業務而能製作之病歷紀錄或診斷書、會計師執行財務報表查核業務而能製作之查核報告書，均屬適例。倘該文書並非行為人因執行業務而製作，亦即文書之製作與行為人是否執行業務無關，則非屬「業務上作成之文書」，縱行為人在文書上登載不實，亦不該當本罪。查被告許文清製作附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單，作為池府協會甲函文之附件，屬偶發之申請行為，本非登碩企業社繼續反覆執行之事務，難認屬被告許文清本於其業務上之行為關係所作成之文書，準此，縱令附表一編號1-1、1-2所示池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單上內容有不實之處，被告許文清並持之行使，亦不得逕以刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪相繩。

㈣、行使偽造私文書罪部分

　　刑法第210條之偽造私文書罪，係以偽造他人名義製作之文書而言，若自己之文書，雖登載不實，衹屬虛妄行為，不能構成偽造文書之罪（最高法院98年度台上字第5718號判決意旨參照）。查，證人倪文堂於本院審理時具結證稱：池府協會甲函文、乙函文均是我自己用印等語（見本院卷二第186、191），足認附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文均係由池府協會理事長倪文堂代表池府協會用印，是該等函文雖有顯示田隆宮修繕工程為108年施作之工程等不實內容，然仍屬池府協會自己之文書，依上說明，自與刑法第210條偽造私文書罪之要件不符，即令被告許文清確有將附表一編號1、3所示池府協會甲函文、乙函文提出於屏東縣政府而行使之，猶無從以同法第216條、210條行使偽造私文書罪相繩。

五、綜上所述，公訴意旨上開論據，無從使通常一般之人不致有所懷疑，而得確信被告許文清有公訴意旨所指上開犯行，尚不足以使本院形成被告許文清犯上開罪嫌之確信心證，揆諸上開說明，本應為無罪之諭知，然上開部分部分若成立犯罪，就被告許文清部分係與其前開所犯填製不實罪具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

六、不另退併辦之說明

　　併辦意旨其中與上開經本院不另為無罪諭知部分相同之事實【即事實欄一其中附表一編號1至1-2所示池府協會甲函文、池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書、登碩企業社108年2月20日報價單、附表一編號2至3所示建議補助簽單、池府協會乙函文部分】，既屬同一事實，自毋庸將此部分再退由檢察官另為適法之處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳新君提起公訴及移送併辦，檢察官施怡安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢毓華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧姝伶

附錄本案論罪科刑法條全文

【商業會計法第71條第1款】

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。　　　

【刑法第213條】

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。　　　

【刑法第215條】

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　

【刑法第216條】　

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　

附表一

編號 文書名稱 卷頁出處 1 池府協會108年3月15日屏縣○鄉○○○○○00000號函 廉政卷一第59頁 1-1 池府協會「公用浴廁及連鎖磚鋪設」申請經費補助計畫書 廉政卷一第60頁 1-2 登碩企業社108年2月20日報價單 廉政卷一第61頁 1-3 ⑴、池府協會之屏東縣人民團體立案證書 ⑵、地籍圖 ⑶、土地建物查詢資料 ⑷、土地使用同意書 廉政卷一第62至69頁 2 建議補助簽單 廉政卷一第27頁 3 池府協會108年8月12日屏縣○鄉○○○○○000000號函 廉政卷一第29頁 3-1 池府協會領款收據 廉政卷一第78頁 3-2 ⑴、登碩企業社108年7月30日統一發票 ⑵、實際支用明細表 廉政卷一第79至80頁 3-3 池府協會財產增加單 廉政卷一第94頁 

附表二

編號 文書名稱 卷頁出處 1 晟午公司110年2月20日晟午企字第1100000210號函 廉政卷二第93頁 1-1 晟午公司竣工報告書 廉政卷二第95頁 2 興化國小110年2月24日驗收紀錄 廉政卷二第97頁 3 興化國小110年3月8日驗收紀錄（複驗紀錄） 廉政卷二第101頁 





