
臺灣屏東地方法院刑事裁定

112年度訴字第631號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

聲請人  即

被      告  鄭昱韋

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  巫郁慧律師

            李俊賢律師

上列聲請人即被告因詐欺等案件（112年度訴字第631號），聲請

具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告鄭昱韋對於起訴書所載三人以上共同犯

詐欺取財犯行及參與犯罪組織犯行均坦承不諱，本案雖有部

分共犯尚未到案，但本案詐欺集團首腦、C組組長及多數共

犯均已到案，更有部分共犯業經法院判決在案，可見本案犯

罪事證明確、犯罪結構清晰，考量被告於本案詐欺集團中之

職位、分工，實無能力影響其他共犯說詞、或勾串未到案共

犯之必要，足認本案並無刑事訴訟法第101條第1項第2款之

羈押原因；另被告並無詐欺前科，僅因與本案詐欺集團首腦

為國中同學，適有機會加入本案詐欺集團，至本案詐欺集團

雖曾暫停詐欺犯行後再重啟，然暫停前後均為同一詐欺集

團，且本案詐欺集團業經查獲，被告已無法再從事詐欺犯

行，不應以本案詐欺集團曾暫停後又重操舊業，即認定被告

有同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。又縱認有羈押原

因，衡以被告住所固定，與母親相依為命、感情甚篤，會定

期帶母親就醫，有良好之家庭依附關係，且農曆新年即將到

來，考量國人祈求全家團圓之習俗，若課以相當金額之保證
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金並輔以限制住居方式，已足以確保，因認本案應無羈押之

原因及必要，爰請求准予具保停止羈押等語。　

二、按被告及得為其輔佐之人或辯護人，得隨時具保向法院聲請

停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院准許

具保停止羈押之聲請，其要件應以被告雖有刑事訴訟法第10

1條第1項各款或第101條之1第1項所示羈押原因，但已無羈

押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。

倘被告猶具刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1

項所示羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第114

條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院即不

應准許具保停止羈押。　

三、經查：　　

　㈠被告因詐欺等案件，於民國112年12月19日經本院訊問後，

承認起訴書所載三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐

欺取財罪嫌、參與犯罪組織犯行，並有起訴書所載供述、非

供述證據及扣案物品在卷可佐，足認被告涉犯犯刑法第339

條之4第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布

而犯詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

犯罪組織罪之犯罪嫌疑均屬重大；審酌本案尚有共犯陳義

勝、曹哲睿、黃正宏尚未到案，且被告係於檢察官提出其他

共犯指認等證據後方坦承犯行，本案犯罪結構尚有待釐清，

足認被告有勾串共犯之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第

2款之羈押原因；另衡以本案詐欺集團成立時間非短、人數

非寡，訛詐被害人方式亦有所分別，足見具有相當規模運

作，且詐騙所得足以支應集團內各成員，並參以起訴書附表

二已有17名被害人，以及本案詐欺集團曾經警於111年11月1

5日拍攝到成員進出照片，雖因此短暫停止詐欺犯行，然於1

12年間又故態復萌，再次遂行詐欺犯行，可見被告確有反覆

實施詐欺罪之事實，足認被告有刑事訴訟法第101條之1第7

款羈押原因。綜合卷證資料，考量被告本案所涉罪質、保護

法益、被告尊重法律之意識及態度、其所涉詐欺取財罪嫌，
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危害民眾財產法益非輕，權衡國家刑事司法權之有效行使、

公共利益之維護、被告人身自由及防禦權受限制之程度，暨

訴訟進行之一切情事，尚無從以具保、責付、限制住居、科

技設備監控等手段，控管被告勾串共犯及再犯風險，非予羈

押不足以保全日後之審判及可能之執行程序，認有羈押之必

要，爰裁定自112年12月19日起羈押被告3月，並禁止接見通

信在案。

　㈡被告固以前詞聲請具保停止羈押，本院審酌被告雖坦承犯

罪，並有卷內同案被告之指證、其他供述及非供述證據可

佐，足認被告上開犯罪嫌疑均仍屬重大。然：

　　⒈被告就其涉案過程，於初始警詢、偵查時並未吐實，迄至

檢察官提出其他共犯指認等證據後方坦承犯行，而本案詐

欺集團首腦、部分組長、及其他共犯固已到案、或經判決

在案，然衡諸被告本案所涉三人以上共同犯詐欺取財罪

嫌，罪責非輕，且涉及數罪併罰情事，可知將來刑期顯然

非短，本案既然尚未進行審理程序，被告是否不會翻異供

詞或請求詰問證人，尚未可知，是於本案尚未進行審理程

序、確定前，均足認被告有與其他已知或未知之共犯串證

之高度可能，因認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈

押原因。

　　⒉被告自111年10月起參與本案詐欺集團，迄至112年3月為

警查獲本案詐欺集團時，此期間為檢警查獲之被害人已有

17名，衡以被告參與犯罪集團之時間非短、亦非主動脫離

本案詐欺集團，以及被告於本院訊問時自承：111年11月1

5日我們在據點外被拍攝到成員照片後，有先避風頭，避

風頭期間我暫時去做工，但只是暫時的，後續會再回到本

案詐欺集團繼續作詐騙等語（見本院卷第41至42頁），足

徵被告確有反覆實施詐欺取財行為之虞，復衡以本案組織

分工細膩、成員眾多，有相當規模，尚有其他共犯未到

案，被告誠有與其他未到案或未羈押之共犯再犯之能力，

因認有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。
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　　⒊綜上所述，被告有上開羈押原因存在，且迄今尚未消滅，

衡以被告所涉上開罪嫌，破壞社會秩序並損害人民財產法

益甚鉅，權衡被告上開犯行對社會治安危害程度非輕、國

家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人

身自由之私益及防禦權受限制之程度等各情，以及被告供

稱：可以提出新臺幣10萬元保證金等語（見本院卷第97

頁），參以被告涉犯罪名之刑責、罪數，可預期將來刑期

非短，已如前述，足見被告主張、有能力負擔之保證金金

額顯不足以擔保被告日後按時到庭、執行，況反覆實施同

一犯罪之虞之羈押原因，本無從以具保等其他手段予以替

代，因認僅命被告具保、責付或限制住居等強制處分均不

足以替代羈押，是本院認對被告維持羈押處分仍屬適當、

必要，且合乎比例原則，而仍有羈押之必要性，並禁止接

見、通信。此外，本案復無刑事訴訟法第114條各款所定

不得駁回具保聲請停止羈押之情形，是被告請求准予具保

停止羈押，並無理由，應予駁回。

　　⒋至聲請意旨主張：被告與母親相依為命，農曆新年即將到

來，國人祈求全家團圓之習俗等情，核與本案羈押與否之

審酌無直接關聯，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭　審判長法　官  莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾思薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於收受送達後五日內向本院提出抗告書狀敘述抗

告之理由抗告於台灣高等法院高雄分院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                    書記官  廖苹汝
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聲請人  即
被      告  鄭昱韋






選任辯護人  巫郁慧律師
            李俊賢律師
上列聲請人即被告因詐欺等案件（112年度訴字第631號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：被告鄭昱韋對於起訴書所載三人以上共同犯詐欺取財犯行及參與犯罪組織犯行均坦承不諱，本案雖有部分共犯尚未到案，但本案詐欺集團首腦、C組組長及多數共犯均已到案，更有部分共犯業經法院判決在案，可見本案犯罪事證明確、犯罪結構清晰，考量被告於本案詐欺集團中之職位、分工，實無能力影響其他共犯說詞、或勾串未到案共犯之必要，足認本案並無刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因；另被告並無詐欺前科，僅因與本案詐欺集團首腦為國中同學，適有機會加入本案詐欺集團，至本案詐欺集團雖曾暫停詐欺犯行後再重啟，然暫停前後均為同一詐欺集團，且本案詐欺集團業經查獲，被告已無法再從事詐欺犯行，不應以本案詐欺集團曾暫停後又重操舊業，即認定被告有同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。又縱認有羈押原因，衡以被告住所固定，與母親相依為命、感情甚篤，會定期帶母親就醫，有良好之家庭依附關係，且農曆新年即將到來，考量國人祈求全家團圓之習俗，若課以相當金額之保證金並輔以限制住居方式，已足以確保，因認本案應無羈押之原因及必要，爰請求准予具保停止羈押等語。　
二、按被告及得為其輔佐之人或辯護人，得隨時具保向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院准許具保停止羈押之聲請，其要件應以被告雖有刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項所示羈押原因，但已無羈押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。倘被告猶具刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1 項所示羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第114 條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院即不應准許具保停止羈押。　
三、經查：　　
　㈠被告因詐欺等案件，於民國112年12月19日經本院訊問後，承認起訴書所載三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌、參與犯罪組織犯行，並有起訴書所載供述、非供述證據及扣案物品在卷可佐，足認被告涉犯犯刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪之犯罪嫌疑均屬重大；審酌本案尚有共犯陳義勝、曹哲睿、黃正宏尚未到案，且被告係於檢察官提出其他共犯指認等證據後方坦承犯行，本案犯罪結構尚有待釐清，足認被告有勾串共犯之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因；另衡以本案詐欺集團成立時間非短、人數非寡，訛詐被害人方式亦有所分別，足見具有相當規模運作，且詐騙所得足以支應集團內各成員，並參以起訴書附表二已有17名被害人，以及本案詐欺集團曾經警於111年11月15日拍攝到成員進出照片，雖因此短暫停止詐欺犯行，然於112年間又故態復萌，再次遂行詐欺犯行，可見被告確有反覆實施詐欺罪之事實，足認被告有刑事訴訟法第101條之1第7款羈押原因。綜合卷證資料，考量被告本案所涉罪質、保護法益、被告尊重法律之意識及態度、其所涉詐欺取財罪嫌，危害民眾財產法益非輕，權衡國家刑事司法權之有效行使、公共利益之維護、被告人身自由及防禦權受限制之程度，暨訴訟進行之一切情事，尚無從以具保、責付、限制住居、科技設備監控等手段，控管被告勾串共犯及再犯風險，非予羈押不足以保全日後之審判及可能之執行程序，認有羈押之必要，爰裁定自112年12月19日起羈押被告3月，並禁止接見通信在案。
　㈡被告固以前詞聲請具保停止羈押，本院審酌被告雖坦承犯罪，並有卷內同案被告之指證、其他供述及非供述證據可佐，足認被告上開犯罪嫌疑均仍屬重大。然：
　　⒈被告就其涉案過程，於初始警詢、偵查時並未吐實，迄至檢察官提出其他共犯指認等證據後方坦承犯行，而本案詐欺集團首腦、部分組長、及其他共犯固已到案、或經判決在案，然衡諸被告本案所涉三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，罪責非輕，且涉及數罪併罰情事，可知將來刑期顯然非短，本案既然尚未進行審理程序，被告是否不會翻異供詞或請求詰問證人，尚未可知，是於本案尚未進行審理程序、確定前，均足認被告有與其他已知或未知之共犯串證之高度可能，因認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。
　　⒉被告自111年10月起參與本案詐欺集團，迄至112年3月為警查獲本案詐欺集團時，此期間為檢警查獲之被害人已有17名，衡以被告參與犯罪集團之時間非短、亦非主動脫離本案詐欺集團，以及被告於本院訊問時自承：111年11月15日我們在據點外被拍攝到成員照片後，有先避風頭，避風頭期間我暫時去做工，但只是暫時的，後續會再回到本案詐欺集團繼續作詐騙等語（見本院卷第41至42頁），足徵被告確有反覆實施詐欺取財行為之虞，復衡以本案組織分工細膩、成員眾多，有相當規模，尚有其他共犯未到案，被告誠有與其他未到案或未羈押之共犯再犯之能力，因認有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。
　　⒊綜上所述，被告有上開羈押原因存在，且迄今尚未消滅，衡以被告所涉上開罪嫌，破壞社會秩序並損害人民財產法益甚鉅，權衡被告上開犯行對社會治安危害程度非輕、國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度等各情，以及被告供稱：可以提出新臺幣10萬元保證金等語（見本院卷第97頁），參以被告涉犯罪名之刑責、罪數，可預期將來刑期非短，已如前述，足見被告主張、有能力負擔之保證金金額顯不足以擔保被告日後按時到庭、執行，況反覆實施同一犯罪之虞之羈押原因，本無從以具保等其他手段予以替代，因認僅命被告具保、責付或限制住居等強制處分均不足以替代羈押，是本院認對被告維持羈押處分仍屬適當、必要，且合乎比例原則，而仍有羈押之必要性，並禁止接見、通信。此外，本案復無刑事訴訟法第114條各款所定不得駁回具保聲請停止羈押之情形，是被告請求准予具保停止羈押，並無理由，應予駁回。
　　⒋至聲請意旨主張：被告與母親相依為命，農曆新年即將到來，國人祈求全家團圓之習俗等情，核與本案羈押與否之審酌無直接關聯，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第三庭　審判長法　官  莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾思薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於收受送達後五日內向本院提出抗告書狀敘述抗告之理由抗告於台灣高等法院高雄分院。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                                    書記官  廖苹汝



臺灣屏東地方法院刑事裁定

112年度訴字第631號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

聲請人  即

被      告  鄭昱韋







選任辯護人  巫郁慧律師

            李俊賢律師

上列聲請人即被告因詐欺等案件（112年度訴字第631號），聲請

具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告鄭昱韋對於起訴書所載三人以上共同犯

    詐欺取財犯行及參與犯罪組織犯行均坦承不諱，本案雖有部

    分共犯尚未到案，但本案詐欺集團首腦、C組組長及多數共

    犯均已到案，更有部分共犯業經法院判決在案，可見本案犯

    罪事證明確、犯罪結構清晰，考量被告於本案詐欺集團中之

    職位、分工，實無能力影響其他共犯說詞、或勾串未到案共

    犯之必要，足認本案並無刑事訴訟法第101條第1項第2款之

    羈押原因；另被告並無詐欺前科，僅因與本案詐欺集團首腦

    為國中同學，適有機會加入本案詐欺集團，至本案詐欺集團

    雖曾暫停詐欺犯行後再重啟，然暫停前後均為同一詐欺集團

    ，且本案詐欺集團業經查獲，被告已無法再從事詐欺犯行，

    不應以本案詐欺集團曾暫停後又重操舊業，即認定被告有同

    法第101條之1第1項第7款之羈押原因。又縱認有羈押原因，

    衡以被告住所固定，與母親相依為命、感情甚篤，會定期帶

    母親就醫，有良好之家庭依附關係，且農曆新年即將到來，

    考量國人祈求全家團圓之習俗，若課以相當金額之保證金並

    輔以限制住居方式，已足以確保，因認本案應無羈押之原因

    及必要，爰請求准予具保停止羈押等語。　

二、按被告及得為其輔佐之人或辯護人，得隨時具保向法院聲請

    停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院准許

    具保停止羈押之聲請，其要件應以被告雖有刑事訴訟法第10

    1條第1項各款或第101條之1第1項所示羈押原因，但已無羈

    押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。

    倘被告猶具刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1 

    項所示羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第114 

    條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院即不

    應准許具保停止羈押。　

三、經查：　　

　㈠被告因詐欺等案件，於民國112年12月19日經本院訊問後，承

    認起訴書所載三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺

    取財罪嫌、參與犯罪組織犯行，並有起訴書所載供述、非供

    述證據及扣案物品在卷可佐，足認被告涉犯犯刑法第339條

    之4第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯

    罪組織罪之犯罪嫌疑均屬重大；審酌本案尚有共犯陳義勝、

    曹哲睿、黃正宏尚未到案，且被告係於檢察官提出其他共犯

    指認等證據後方坦承犯行，本案犯罪結構尚有待釐清，足認

    被告有勾串共犯之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第2款

    之羈押原因；另衡以本案詐欺集團成立時間非短、人數非寡

    ，訛詐被害人方式亦有所分別，足見具有相當規模運作，且

    詐騙所得足以支應集團內各成員，並參以起訴書附表二已有

    17名被害人，以及本案詐欺集團曾經警於111年11月15日拍

    攝到成員進出照片，雖因此短暫停止詐欺犯行，然於112年

    間又故態復萌，再次遂行詐欺犯行，可見被告確有反覆實施

    詐欺罪之事實，足認被告有刑事訴訟法第101條之1第7款羈

    押原因。綜合卷證資料，考量被告本案所涉罪質、保護法益

    、被告尊重法律之意識及態度、其所涉詐欺取財罪嫌，危害

    民眾財產法益非輕，權衡國家刑事司法權之有效行使、公共

    利益之維護、被告人身自由及防禦權受限制之程度，暨訴訟

    進行之一切情事，尚無從以具保、責付、限制住居、科技設

    備監控等手段，控管被告勾串共犯及再犯風險，非予羈押不

    足以保全日後之審判及可能之執行程序，認有羈押之必要，

    爰裁定自112年12月19日起羈押被告3月，並禁止接見通信在

    案。

　㈡被告固以前詞聲請具保停止羈押，本院審酌被告雖坦承犯罪

    ，並有卷內同案被告之指證、其他供述及非供述證據可佐，

    足認被告上開犯罪嫌疑均仍屬重大。然：

　　⒈被告就其涉案過程，於初始警詢、偵查時並未吐實，迄至

      檢察官提出其他共犯指認等證據後方坦承犯行，而本案詐

      欺集團首腦、部分組長、及其他共犯固已到案、或經判決

      在案，然衡諸被告本案所涉三人以上共同犯詐欺取財罪嫌

      ，罪責非輕，且涉及數罪併罰情事，可知將來刑期顯然非

      短，本案既然尚未進行審理程序，被告是否不會翻異供詞

      或請求詰問證人，尚未可知，是於本案尚未進行審理程序

      、確定前，均足認被告有與其他已知或未知之共犯串證之

      高度可能，因認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押

      原因。

　　⒉被告自111年10月起參與本案詐欺集團，迄至112年3月為警

      查獲本案詐欺集團時，此期間為檢警查獲之被害人已有17

      名，衡以被告參與犯罪集團之時間非短、亦非主動脫離本

      案詐欺集團，以及被告於本院訊問時自承：111年11月15

      日我們在據點外被拍攝到成員照片後，有先避風頭，避風

      頭期間我暫時去做工，但只是暫時的，後續會再回到本案

      詐欺集團繼續作詐騙等語（見本院卷第41至42頁），足徵

      被告確有反覆實施詐欺取財行為之虞，復衡以本案組織分

      工細膩、成員眾多，有相當規模，尚有其他共犯未到案，

      被告誠有與其他未到案或未羈押之共犯再犯之能力，因認

      有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。

　　⒊綜上所述，被告有上開羈押原因存在，且迄今尚未消滅，

      衡以被告所涉上開罪嫌，破壞社會秩序並損害人民財產法

      益甚鉅，權衡被告上開犯行對社會治安危害程度非輕、國

      家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人

      身自由之私益及防禦權受限制之程度等各情，以及被告供

      稱：可以提出新臺幣10萬元保證金等語（見本院卷第97頁

      ），參以被告涉犯罪名之刑責、罪數，可預期將來刑期非

      短，已如前述，足見被告主張、有能力負擔之保證金金額

      顯不足以擔保被告日後按時到庭、執行，況反覆實施同一

      犯罪之虞之羈押原因，本無從以具保等其他手段予以替代

      ，因認僅命被告具保、責付或限制住居等強制處分均不足

      以替代羈押，是本院認對被告維持羈押處分仍屬適當、必

      要，且合乎比例原則，而仍有羈押之必要性，並禁止接見

      、通信。此外，本案復無刑事訴訟法第114條各款所定不

      得駁回具保聲請停止羈押之情形，是被告請求准予具保停

      止羈押，並無理由，應予駁回。

　　⒋至聲請意旨主張：被告與母親相依為命，農曆新年即將到

      來，國人祈求全家團圓之習俗等情，核與本案羈押與否之

      審酌無直接關聯，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭　審判長法　官  莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾思薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於收受送達後五日內向本院提出抗告書狀敘述抗

告之理由抗告於台灣高等法院高雄分院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                    書記官  廖苹汝






臺灣屏東地方法院刑事裁定

112年度訴字第631號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

聲請人  即

被      告  鄭昱韋







選任辯護人  巫郁慧律師

            李俊賢律師

上列聲請人即被告因詐欺等案件（112年度訴字第631號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告鄭昱韋對於起訴書所載三人以上共同犯詐欺取財犯行及參與犯罪組織犯行均坦承不諱，本案雖有部分共犯尚未到案，但本案詐欺集團首腦、C組組長及多數共犯均已到案，更有部分共犯業經法院判決在案，可見本案犯罪事證明確、犯罪結構清晰，考量被告於本案詐欺集團中之職位、分工，實無能力影響其他共犯說詞、或勾串未到案共犯之必要，足認本案並無刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因；另被告並無詐欺前科，僅因與本案詐欺集團首腦為國中同學，適有機會加入本案詐欺集團，至本案詐欺集團雖曾暫停詐欺犯行後再重啟，然暫停前後均為同一詐欺集團，且本案詐欺集團業經查獲，被告已無法再從事詐欺犯行，不應以本案詐欺集團曾暫停後又重操舊業，即認定被告有同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。又縱認有羈押原因，衡以被告住所固定，與母親相依為命、感情甚篤，會定期帶母親就醫，有良好之家庭依附關係，且農曆新年即將到來，考量國人祈求全家團圓之習俗，若課以相當金額之保證金並輔以限制住居方式，已足以確保，因認本案應無羈押之原因及必要，爰請求准予具保停止羈押等語。　

二、按被告及得為其輔佐之人或辯護人，得隨時具保向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院准許具保停止羈押之聲請，其要件應以被告雖有刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項所示羈押原因，但已無羈押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。倘被告猶具刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1 項所示羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第114 條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院即不應准許具保停止羈押。　

三、經查：　　

　㈠被告因詐欺等案件，於民國112年12月19日經本院訊問後，承認起訴書所載三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌、參與犯罪組織犯行，並有起訴書所載供述、非供述證據及扣案物品在卷可佐，足認被告涉犯犯刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪之犯罪嫌疑均屬重大；審酌本案尚有共犯陳義勝、曹哲睿、黃正宏尚未到案，且被告係於檢察官提出其他共犯指認等證據後方坦承犯行，本案犯罪結構尚有待釐清，足認被告有勾串共犯之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因；另衡以本案詐欺集團成立時間非短、人數非寡，訛詐被害人方式亦有所分別，足見具有相當規模運作，且詐騙所得足以支應集團內各成員，並參以起訴書附表二已有17名被害人，以及本案詐欺集團曾經警於111年11月15日拍攝到成員進出照片，雖因此短暫停止詐欺犯行，然於112年間又故態復萌，再次遂行詐欺犯行，可見被告確有反覆實施詐欺罪之事實，足認被告有刑事訴訟法第101條之1第7款羈押原因。綜合卷證資料，考量被告本案所涉罪質、保護法益、被告尊重法律之意識及態度、其所涉詐欺取財罪嫌，危害民眾財產法益非輕，權衡國家刑事司法權之有效行使、公共利益之維護、被告人身自由及防禦權受限制之程度，暨訴訟進行之一切情事，尚無從以具保、責付、限制住居、科技設備監控等手段，控管被告勾串共犯及再犯風險，非予羈押不足以保全日後之審判及可能之執行程序，認有羈押之必要，爰裁定自112年12月19日起羈押被告3月，並禁止接見通信在案。

　㈡被告固以前詞聲請具保停止羈押，本院審酌被告雖坦承犯罪，並有卷內同案被告之指證、其他供述及非供述證據可佐，足認被告上開犯罪嫌疑均仍屬重大。然：

　　⒈被告就其涉案過程，於初始警詢、偵查時並未吐實，迄至檢察官提出其他共犯指認等證據後方坦承犯行，而本案詐欺集團首腦、部分組長、及其他共犯固已到案、或經判決在案，然衡諸被告本案所涉三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，罪責非輕，且涉及數罪併罰情事，可知將來刑期顯然非短，本案既然尚未進行審理程序，被告是否不會翻異供詞或請求詰問證人，尚未可知，是於本案尚未進行審理程序、確定前，均足認被告有與其他已知或未知之共犯串證之高度可能，因認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。

　　⒉被告自111年10月起參與本案詐欺集團，迄至112年3月為警查獲本案詐欺集團時，此期間為檢警查獲之被害人已有17名，衡以被告參與犯罪集團之時間非短、亦非主動脫離本案詐欺集團，以及被告於本院訊問時自承：111年11月15日我們在據點外被拍攝到成員照片後，有先避風頭，避風頭期間我暫時去做工，但只是暫時的，後續會再回到本案詐欺集團繼續作詐騙等語（見本院卷第41至42頁），足徵被告確有反覆實施詐欺取財行為之虞，復衡以本案組織分工細膩、成員眾多，有相當規模，尚有其他共犯未到案，被告誠有與其他未到案或未羈押之共犯再犯之能力，因認有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。

　　⒊綜上所述，被告有上開羈押原因存在，且迄今尚未消滅，衡以被告所涉上開罪嫌，破壞社會秩序並損害人民財產法益甚鉅，權衡被告上開犯行對社會治安危害程度非輕、國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度等各情，以及被告供稱：可以提出新臺幣10萬元保證金等語（見本院卷第97頁），參以被告涉犯罪名之刑責、罪數，可預期將來刑期非短，已如前述，足見被告主張、有能力負擔之保證金金額顯不足以擔保被告日後按時到庭、執行，況反覆實施同一犯罪之虞之羈押原因，本無從以具保等其他手段予以替代，因認僅命被告具保、責付或限制住居等強制處分均不足以替代羈押，是本院認對被告維持羈押處分仍屬適當、必要，且合乎比例原則，而仍有羈押之必要性，並禁止接見、通信。此外，本案復無刑事訴訟法第114條各款所定不得駁回具保聲請停止羈押之情形，是被告請求准予具保停止羈押，並無理由，應予駁回。

　　⒋至聲請意旨主張：被告與母親相依為命，農曆新年即將到來，國人祈求全家團圓之習俗等情，核與本案羈押與否之審酌無直接關聯，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭　審判長法　官  莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾思薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於收受送達後五日內向本院提出抗告書狀敘述抗告之理由抗告於台灣高等法院高雄分院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                    書記官  廖苹汝





