1124 B £33 % 53455
AE S REFRET

;

T,

-

>~

Th o
3

FERRE A S IR R
* f:ié’ééﬁ
BaEdly S F’rﬂj\éﬁ B BRE Az (112 B 8 F %906
4%5) 0 2 ;@PH B ¢ fj@ﬁt FEF LG R GARE
RBEF TS X AT RBNBHERFE H AT
E
e OOPRZ AN ERirgBpd AE S )* H AT o
Fo & dovit Ez’?’fuz,i 3HTIT 247 0 3B T2 o
¥ 7

e QOEREALE 2 B F 5% > BEIE R R A % 352 A 7 JaPs
KA P 233 W A A A IA U 2223 NF FHA
e B 2 e B AR s i -2 %ﬁ%l’} v B s A BB A A e B Ay
= T RE & IETE %ﬁt“#\a AET ERTEL e o A
5?%4%%4”%L3ﬁi&Llﬁ{g@’fﬁﬁﬁi‘ﬁ
fgr itz E A2 By (REHREP SFHPMA 0 B HA G
%5%18;%«‘14 ) EFRRBIGP S 22975 o A=At H R
PP B - RG22 PRIE A RFII2E6Y 13p 128537 >
HELAFEZ A EAZH YT KL FEAARTIINY L R R
FAR XL ABRERR T - LBL A F CRBFRET N
LINEE gt @ pde " 2 A+ REFT RGO BRY > 27O
O3-FLF1H Hap etk 2 @ e 2T R > F kg7 2 HATE W
(TR ) A0 A5 5 (EEHBEP ¢ OO EE b A3 e & &
A2 HREPE Y FSM S 2R L&) > FITO0%YET 2

pu'

1



AN IR ELFR L AE B RFGL A FE2L A E A

iﬁ%%ﬁﬁ’%kafimﬁ%&ﬁ’&&i%QQﬁOO&

005L= BP0 > B3 M4 Sgil-1 ~ 1-247

SRz e OO ¥ R EREH e OO ¥ 4o

M 1123 m 2 (R %hEl-1mes e 3:E7 O0) >

h E R
= d

o BnA (TARFILI2EE6Y 13P P2 4 11 E it B
AF R v - EEERAFRINL)

- S WELREF TR 2ZEE DA
e RE R > EHaEL e OO A FEY 2ok % (L
A 5821037 ) » F AEATL AT OO E Y
P (LEL$31233 TT279F) £ 4 B L RAscir
EREBELAL K AR TI12#£6 13B aﬁﬁ WAL (B
EL 551207 ) ~ BABFCRERL B LA it foh £
&~k#%&@%%~k##w%1(iﬁ%”niw~1
9~53155F )~ 112#6"7 13p & A % TR fHR (LES
STIZT3F ) ~2 AL L 2 E2 & & A 2 LINEd 2 g0 %8
HE LR (AEL5HINNE) F2Lv 4 75
Feddont 2 HE1-12 347 2 T B 0 Ak S B AL 0
BEFD oL g B E RANE *;z,w L A%k )e

Fo RS W RARBERERT R AL a LTSRS
¢§g,%uwmaw@n’iﬁiamﬁ’ﬁ%f THIL
GNP r:rr17fi °

B

(=)~ 3 B3R e

1 ~A2 75180 72 %3391F 2 4R T ¥ 112857 31p g & =
T X pREGT 2P Ak P IE I 2 ATHGEIE S 1T F 4%
IR TR AR R o - B E R Ry AR 2 W
RRBEEEZ D E P R REEYIR 2RI A
Bt FafRB AL TR 2 A K iR A B 2 e



3)

v IR I R A RTEE LR

DR o AL T E R339F 24527 ~ %13 w1
b IR FRITHEPMALE o RGN SR 2 A E
AEZHARPG R OBE FAHEWA AIERBMLFL -
RA AL EE ARFIEY b8 B T U LINEWD A
fr AR F D AN A A G A Y D5 oh
t &2 F »}\r\ﬁA’*’/APpﬁdﬂ’?k R ES U= R
TR AR, Ry EF (AELNF 0 B L 227
i&%$%E>’§U%W%E$$%5%4ﬁﬁﬁ?%¢ﬂa
BAEALY o B AT AT L & S g

i ;
Boom g EERGEI FRIARELE it
%ﬁﬁ%@ﬁu$§’iﬁﬁjﬁ@A#kéﬂg‘ﬁ%M
P2 PRBME S TALTIACEFZT EeRk T A TR ITHTL
HERFH2Z 22 0® o £ L RAEL L LMY (7
b A %?}Wﬁ;ﬁﬁgﬁﬂg@t”* S o TR AN - RGP |

¥ c v & p%

e ot kL A 23R A E SRR BRI L B et
TIE i ¥ 3390E 2 41§%hma%€wP’2ﬁ%a
dé=$339u 2. 4% 138 975 4e

W

:
PR TR T SRS ﬁﬁo
ﬂ%@ﬁﬁﬂﬁ1$ﬁ4%w’@4%Aﬁ%#ﬁiﬁé’
B A E2z A2 AR QY 2 7 E 0 ik
F?*”“ﬁ4%#”'Bﬁ“fﬁmﬁ4”ﬁ5”9“ S E A2
ARPRE IR FR] FAMEREL0E RH S

‘T—zgo

SARE - F R PR % 339952 45 25 %157 52



1 N ;%;Bt/_l. /T;bw FIB )—erZG , &Er ;tg’

2~

44

F2Z AN R PIEHBRMARRZ EBDF12 ¥ 140E
278 ~ 3 138 2. "‘E’L/mﬁ#\%%’mtgxﬂkl\zg’f@'; IPES *
HhiE s B T K E 272 33915 2.4% 278 ~ %138 %2
22 AR e sE AU BB A R B T o

ﬁia,ﬁg/ﬂ\

}l-\
)
T
\rr\\
&
o
A
NG}
"}
—‘3\
N
bt
o
-
A
RS

HFABRES R RS {f%%\s‘z ) kA% 5 250E 5
278 2. %L,ﬁ%ﬁr'ﬂ g2

mé&wu¢4r"“
ZHE m’f'ﬁlppﬁ ﬂ‘Jf\éivE)

F66F ) oty Baks %%%%%%a*ﬁ’ﬁﬁ@&é
BERAEAEE7HE (LARE52IT) #4223 - &
HFEEALE Sk A 0 vk
PEFFEFAZPER > BIEALER
SlAe— AL e i o W EERRG L i, B ¥ &R 5590
REJFIER 2 pp o IR EA T IRAE S ¥ HEN -
ﬁ%ﬁ?@’uﬁmfﬁ¢”lﬁ%ZﬁV”HZﬁW14B§

W
N+ /5'
4
‘El
)L;-
c
S
W
T
_X'
&
q
SK
RS
ks
w
1)
N

A - ;fzk,?‘f»ﬁ@z“w%“i?"-fiiﬁi

Sz BT oM A - BRMTT . b2 BifgRE BT
Wi iFe 2Pk owmipme e L3 EFRE > B
TEPERE L e RER BAE CRAE AT T
BHEP H7 > BAPEFE Rk Ns 2 Fd > TR
B RS2z $000w R LT - £t o 25 ER
HAEELETED 2w Flt o 2 - Tl |pF o se 2 7



BE M f2 2R s PR R R

o s B & H R ) (BB R108E B 5 F %440

5IM%%,Jwbéiﬁ)°1u4’$fﬁﬁﬂﬂﬁcaﬁ

wm%%@irrﬁ& o R g 7412 %16
|

P N

—_—

‘\3.\
ud
|k h—\
“.%%

(‘r‘

TEHBRA AR D > B BEP > H AR ARk 2 e
HAlEd > PRI ZEIE FOTERTEIFEES FH)
SUME2Z FELZAHA S FHE R I AFEFLARERT R
FoRRLE S R I LEAR AR
F(AEEES27) T ARLASLER TRE
arje > B LA PR R F o fTE R ZEEE AL B
PRk D AREREY kR T o (BEFAE

PR DA AT FRER S B B (73
Xvghpmanfais (LAmE%
Z#m (LAREFI6TE) 7
B3 4B SRR A R R
%%“*P?¢<i%h%“ww> (
’rﬁﬁiﬁsik%a%ﬁﬁgﬁ

AR

d

|~

(m

=
S oW e e Ty
o W@

A T

W

‘T;»
®ook 3= 8 b B

-_—N\

44
-~,
MNa=

\ - - .
= W G R o TR
4

\ \\\X} %rb
&
=
X
[}
lf“tﬂ f»\} COS L

(-md.
o

3
5192207 ) » ¥ B2 (724 5 X 4
[i2 % 160F %278 2. p o g 2%
B AGEILE p R B RE K2 A
o B APERIE LRI A B E -
Fed % 104F ) » & agbod 2 #1727 o

U o ARk R EINA o BEF T A
T o P RAEFO0FERT R EREPE A
SRRy I PRINGENEFL L Ry
(BB 2RI ER S FHITIEIAR g FB) - REH

%%mﬁ%%%éﬁiﬁﬂWHﬂi‘ﬂif%ﬁlrU“NT
Fd 241E > M2 AT e 4 3 BRI AR IS B
Tr 2L AR EVHRAZFRPN P EFEE PR

X%
Z e A feh B AR ApF > 2 s d FER 0 H



= -

éﬁ:ﬁc]ﬂg o
BEREA FMAL N F FEE20% 0 P ARE B L LA E2
Adgam Bedc0 2 R fiﬁﬁiaiwiﬁ’$4f” W
,L\;«erc y ipﬁsr'&&’%ﬁ;é\.f ’ T' zﬁ"—%-jﬁ: fn B¢ é?‘ *&'E&}FE
TR 5 K PRI RA B PR B el (T R
EER- D N 1 FY z—::;;?"I (R ABE%IOOE ) o 2REA
CT4TE % 138 T 2 A5 & ©
B 5 g2 T ae e b

Ly Iz d o Hy 2
BEBRAL D REEL AL T (,FLM,D%; ""19320

H—

é},ji,

(A SN E L

B

M
qQ

o

F P
RIRAN] 3L FHHAL R L 23k é‘#ﬁ§4
S &

Bt G 3 p s irmpui'lﬂll L) s
T EE LA ENZ T ARREA G ef FRFET2Z T E o R
Ey

R AT

ok Aot £ B2 ~ L30T 2 0 RIpa R A R
B2 2o A B R E L0 R 3z A E LB R AT
oo A LT 2 SR E S A A 2 A E AR
Ao L ARy 21 F (LAMRE 529837 ) 0 &
LAt Bl ~ B3It 2 TRIB AR ST~ AR R
T 2 4o § 3R 5 38IEF2E AR TE L LT o
Fokdort & 118 1230 > A2 F A% e B
AP L B e SR RSN 2R AR :KF:]‘
By B A R XAt #1122 60 130 KR Ziﬁli‘ 4, T
(i%%%l%ﬁ)’imwm@ﬁ4ww\J AR RN
L1 A £ g R H A %#;%%%ﬁﬁ?ﬁ
(ag%%ﬁﬁ>’:uw$&%1114%9ﬁ%%§%
e

drZ 4ot & S BLAvTm 2 Bk o PIFRAL S B BROR A K
ﬁ&&é'wm’ﬁ%+ﬂ%“¢(i§é %E)’Eﬁ

\T

[=p}



=3

|

—

X

':S E:‘:’,/)z °
RS S E P

DR G T AL ]12#67 12p B pF 0 B Telegramid
guﬁ%ﬁ_h/\jﬁ YL~ B2 S E A AT S R T
EEFE s 2E2: }\E:Iﬁl_:ﬁrk FREEw
A ﬂ)‘c?’*éffﬁfﬁ‘ma— m R R R AP A ELAT
’%%@5Q¢%~3&uPﬁku2ﬁﬁ@%Fﬁﬁ%
Mff“W@&’*kﬁ6ﬂ7ﬂuﬁ TR Bz A E
FREEF TRALAECARRR VJ‘F%%?%*
ﬁJﬁé‘ﬁ%§r§%%%%E§ﬁﬁ%Ji%m
T ooigm MLINNE el T &y o tRELE L3R A
$,;% 6i|,%%%kﬁ~%iﬁ%%%£ﬂi
BErF O RBRRFRET w2 R A fEH WL@*FP—,%
A myi*jiﬂlji';%fi’,ﬁzziiﬂ‘ril‘llﬁ}\JEii ’
pHEF PR TEAERFE AR, 2 B Y LLINEE
12 B A R f‘fl%’ P RAFIHEFAZ LN
CHRBRFHOY D P A o 3 R L
o kiR EGY 8P 14FF13A 0 BB L EOOP O
O0052 22 FY w > L HT0F ~RELA L "THRE
Foo2:rdc @ f o gt 2 Vi EUNETEER fa 4 R R
FEHCBRA R B i 2 3w o FIRRAR A IR R B R iE B
'3;'pw;;1§¢nw%@$wtwm@wﬁb‘LM§’1
B2 - AR~ iE R3390F 2 4% 13 R 1A~ #2402 =
AP R R OFEE LR IFHREME ~ AE 5 2160F
> &+

$2lliF2 A R EF -

IS
f

b
"ﬂ

e

R

mwu =N

CRPLEFFREERRTL O RERF FRTAPLEER

LA SR B TR RS Pl MEFE % 1D
i %278 ~ %3010% /IIEA\‘%'J T F P oo

MR L T ERFL T TEFE (LARE 52
9-82283F ) » X4 ¢ MLINEW n gc o 37 A B R A



Aoow G LR TR T A
BRE L ER A ATl TRRAT0R A A E MRS
25F j§%$§&2E’jq%§%29‘>°ﬁiﬁ’
A b FABENH U RE R B2 E T P W L]
(r112#£62 13p ) 2 EHE > iﬁw—iﬁu*ﬁ 582 ) B

GRS U RS Y ERAERNEE S TP ER Ay =
HhLmE gt E o K o MERAERBRRSL B fE e
b é_E’_.?%JiLfé.‘l\rﬁ FEAEZPRER P ET ;}%\Pﬁ_pa W ar g b
A\Z?‘Li?\&ﬁﬂpa%},%ig r%_ﬁbfg, 5;_ ﬁiv]{ e
A RER A TR AL RIEH p 2 T Lﬂ*ﬁ"ﬁt

Pl iE ol % 30 % 1 18 Bz S e B i B~ 702 % 3390%
AT H 1L B * 2R LARPEHEFM S 2 5216
B2l FRBEATFRI UPB  LF o REE
PER S T RERER @;/4)}},';//,,\1 H2 A2 H 112
E61Tp R ERR

&%L’wﬁ IS EEE E SR 8
v

-J O
o
=|o_y
C\H
e S 9

AN S N pa%;;rﬁ Tz A EART o
FERPRIBREEL A\#& B O R g AR R IRA
PEEPHEFI4ES 12 - S8 % ~ 72 53391524
F13E %2402 = A 'u #Pa)%”rﬁ“;ﬁxaﬂt A2

w2k

W
q“’:
«ﬁmL

E oW F T TAp AR e B B 1 A
&1]3333}‘?}21}’9‘%;_?"7\9} Je B 'E'#‘HF ~RE T AE ¥ 140E
12 - R T $339E AR I H 1K p 2
3

A
%iﬁﬁ’zﬁﬁi%%$¥

L 2R

F

23

v +
GER bz K- R E T AY ".3_;@\_;‘2';;_7;%1,’;5-?0
B

L8 A E E ik $ 273052 1~ 52996 5 155 % £ 0 2



<

TRI R # F e
Nt AFEPE R AR R
b pjzjx;i'l [ e 218200 p o AFRE D 2R R TR
boit B oRg 19 d ;;1%4@#F%%Eﬁ-ﬁ’z@¥2}ﬁﬁﬁﬁ % % 6 20 F
Mo ABATRIEY F (S REEEE LA EA) T2
TE P mGE R o

w

St pHe

o r = N R | Sl PE e S

B2 R 1405
BRI S o At E T RS W AT
T o

ZIZZL e
s APz o
SR TARSDTIEN R A RS
¥HoRgrF a o o

I'T]
D R R Bt - i AU B -C0V AR o
R A T E P2 e
EIREEE P A S

fit &

S |For P 2 dRE Lo s

-1 | Fd%d FAE Lk Bk BAFCRE| F S L & i ke
1-2 |#7% WEBELHEL BEp B

9 |IphoneT= 83 £ (7 0| FATT oy 5380 5 2




(\ER)

0000000005LSIM—+ % 3& ) g B & A |RTIER T o

3 Iphone7=#% * (5 e (LEZS
0000000005SIM+ % 3% ) 19% )

4 ERE B F A ST e g Ak o

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度金訴字第534號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  雷豈驊








選任辯護人  吳珮瑜律師
            胡仁達律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9064號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表編號2至3所示之物，均沒收之。
　　事　實
乙○○依其社會生活通常經驗，雖預見依身分不詳之人指示收取來源不明之款項，即可能係他人以3人以上分工之方式實行財產犯罪之犯罪所得，倘將之層轉交付，將使他人取得財產犯罪所得，並製造金流斷點，藉此掩飾或隱匿犯罪所得去向，仍基於縱令前揭結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名、年籍不詳之成年人及其同夥（無證據證明為詐欺取財犯罪組織或為未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年6月13日12時許，由該身分不詳之成年人及其同夥佯裝為衛生福利部中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，以LINE通訊軟體傳送拍攝「臺北地檢署監管科收據」照片，向甲○○訛稱因其涉嫌提供帳戶而犯刑事案件，需依指示交付新臺幣（下同）40萬元云云（無證據證明乙○○知悉該身分不詳之成年人及其同夥冒用政府機關或公務員名義），因甲○○察覺有異而未陷於錯誤，旋即報警並配合查緝，假意依該身分不詳之成年人及其同夥指示，於同日下午13時59分許，在屏東縣○○市○○路00號公正國中前，將裝有附表編號1-1、1-2所示之物之紙袋交付給到場收款之乙○○，經警方當場以現行犯逮捕乙○○，並扣得附表編號1-1至3所示之物（附表編號1-1部分已發還甲○○），始查悉上情。

    理  由
壹、有罪部分（即被訴於112年6月13日犯三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪部分）
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　前揭犯罪事實，業據被告乙○○於本院審理中坦承不諱（見本院卷第82、153頁），且為證人即告訴人甲○○於警詢中證述明確（見警卷第31至33、77至79頁)，並有屏東縣政府警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告（見警卷第5、129頁）、屏東縣政府警察局屏東分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片（見警卷第11至15、19、53至55頁)、112年6月13日警員密錄器影像擷圖（見警卷第71至73頁）、告訴人與身分不詳之成年人之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見警卷第95至111頁）等件在卷可參，並有扣案如附表編號1-1至3所示之物可憑，足認被告任意性自白與事實相符。公訴意旨雖認被告係基於直接故意而為本案犯行，然此尚無積極事證可認定，是公訴意旨就此部分認定容有誤會，附此敘明。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
㈠、論罪部分
 1、被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正，是前揭修正對被告所為三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法規定。　
 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。
 3、公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第1款之冒用公務員名義詐欺取財罪嫌，無非係以身分不詳之成年人及其同夥有冒用公務員名義對告訴人為詐欺取財之行為。然查，被告於偵查及本院審理中始終供稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁），參以被告在本案對告訴人實行詐欺取財犯罪過程中，係負責依指示收取詐欺贓款之角色，衡以現今詐欺集團之行騙手法多元，且實行詐欺過程之分工亦日趨細緻，而在此過程中擔任取款角色者最易遭檢警查緝，故多非屬詐欺集團核心成員，是其縱有與他人共同向被害人詐取財物之犯意聯絡，亦未必可知悉該實際向被害人行使詐術之人其具體詐欺之手法為何。是以，被告既非與告訴人聯絡實行詐術之人，本案亦無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同夥係以公務員名義向告訴人施以詐術，自難認被告上開所犯亦該當刑法第339條之4第1項第1款之加重條件，公訴意旨就此部分尚有誤認，惟此僅為刑法第339條之4第1項所列加重要件之增、刪，不生變更起訴法條問題，且起訴之犯罪事實亦無減縮，亦無庸不另為無罪之諭知。
 4、被告依身分不詳之成年人指示，向告訴人收取款項之行為，乃與該身分不詳之人及其同夥相互利用彼此之行為，以達遂行詐欺告訴人財物之目的，足認被告與該身分不詳成年人及其同夥間，就上開犯行具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
 5、被告以一行為，同時觸犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
㈡、科刑部分
 1、被告就前開所犯，雖已著手於詐欺取財犯行之實行，然因告訴人察覺有異而未陷於錯誤，是屬未遂，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
 2、辯護人雖以被告犯後態度良好，且未就本案所犯獲取任何不法利益，為被告請求依刑法第59條減輕其刑等語（見本院卷第66頁），惟考量被告於本案案發時業已成年，有其個人戶籍資料查詢結果可稽（見本院卷第21頁），被告乃具有一般通常智識及社會經驗之人，仍率爾與身分不詳成年人即其同夥共同實行本案犯罪，破壞社會交易秩序，客觀上並不足以引起一般同情，尚難認有情堪憫恕之處，當無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地，故辯護人前揭主張，尚屬無據。
 3、被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，於同年6月16日生效施行，修正前該條項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定未對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前之規定。想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。是以，被告於本院審理中對本案洗錢未遂之犯行坦承不諱，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟其犯行從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，揆諸上開說明，其所犯洗錢未遂罪之減輕其刑事由，則應於依刑法第57條規定量刑時併予審酌。
 4、爰以被告之責任為基礎，審酌其自陳：我當時是在網路上求職，想說是送貨的工作，就沒有多加查證而實行本案犯罪等語（見聲羈卷第22頁），可見被告基此動機，貿然實行前揭所犯，助長財產犯罪風氣，所為應予非難；然被告雖於偵查中否認犯罪，至本院審理中尚能坦承犯行，更與告訴人達成調解，並於本院言詞辯論終結前遵期履行調解內容等情，有卷附本院調解筆錄（見本院卷第109至110頁）、被告之匯款證明（見本院卷第167頁）可參，堪認犯後態度良好；另考量告訴人陳稱：我只希望被告依照調解內容履行，請法院依法裁判即可等語（見本院卷第155頁）之量刑意見；復參以被告前無犯罪前科等情，有卷附臺灣高等法院被告前案記錄表為參（見本院卷第19至20頁），可見素行良好；又被告合於修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減輕其刑事由，亦應為被告有利之考量；末衡酌被告自陳其高職畢業之智識程度，有固定工作收入，且需分擔家計之家庭、經濟生活等一切情狀（見本院卷第154頁），量處如主文所示之刑。
 5、被告想像競合所犯輕罪，即一般洗錢未遂部分，雖有「應併科罰金」之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本院審酌被告侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。　　
 6、辯護人固以被告於案發當時僅20歲，且被告係受身分不詳之人指示取款，乃實行本案犯罪之末端角色，被告犯後不僅坦承所犯，更與告訴人調解成立，並於本案辯論終結前按時履行調解條件，尚仰賴家人與公司協助始能繼續履行調解條件，請求為緩刑之宣告等語（見本院卷第155頁）。然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第19至20頁），雖非不得宣告緩刑，惟其為自身所需而為本案犯行，法治觀念顯有不足，亦對財產交易安全及社會經濟秩序產生嚴重傷害，情節自難認輕微，本院認無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。　　
三、沒收部分
㈠、扣案如附表編號2、編號3所示之手機，則據被告供稱：附表編號2所示之手機，是我用來跟身分不詳之成年人聯絡所使用，附表編號3所示之手機則是該身分不詳之成年人提供給我，作為本案所使用之工作機（見本院卷第29、83頁），足見附表編號2、編號3所示之手機均係被告所有、供本案犯罪所用之物，爰均依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
㈡、扣案如附表編號1-1與1-2部分，係被告實行本案犯罪時，告訴人配合警方偵辦所交付給被告之物品等情，參屏東縣政府警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告即明（見警卷第129頁），難認是屬被告所有之犯罪所得，況附表編號1-1部分業經發還告訴人，有贓物認領保管單可稽（見警卷第37頁），爰就附表編號1-1、1-2部分均不予宣告沒收。
㈢、扣案如附表編號4所示之印泥，則據被告供陳：印泥是本來就放在包包裡的，與本案無關等語（見警卷第23頁），且無其他證據證明該扣案物與被告實行本案犯罪有所關聯，自不予宣告沒收。
貳、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告於112年6月12日某時，透過Telegram通訊軟體加入真實姓名、年籍不詳之成年人所組成以實施詐術為手段，而具持續性、牟利性之詐欺集團組織，負責擔任向被害人收取詐欺贓款之車手，而共同意圖為自己不法之所有，基於偽造公文書、三人以上共同以公務員名義犯詐欺取財之犯意聯絡，於同年6月7日11時許，由該詐欺集團之成年成員將蓋有「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「檢察官黃立維」印文、標題為「臺北地檢署監管科收據」之偽造公文書，進而以LINE通訊軟體暱稱「蕭瑞豪」帳號與告訴人聯繫，佯裝為中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，向告訴人訛稱其因健保卡與金融帳戶遭冒用而涉及刑事案件，需依指示交付款項云云，並將拍攝有上開「臺北地檢署監管科收據」之照片以LINE通訊軟體傳送給告訴人而行使之，致生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署對公文書管理之正確性，以此方式使告訴人陷於錯誤，遂依指示於同年6月8日14時13分許，在屏東縣○○市○○路00號之公正國中前，交付70萬元現金給自稱為「林檢察官」之詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、訊據被告堅詞否認公訴意旨所指之上開犯行（見本院卷第29、82至83頁），並稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片；告訴人先前遭詐騙的70萬元與我無關等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁）。經查，本案除查獲被告外，並未查出其他較高層級之共犯，且被告僅參與1日（即112年6月13日）即為警查獲，難認其主觀上有參與犯罪組織或就該詐欺集團之分工、成員、層級、犯罪之運作模式與分工細節有所知悉，從而，本案既無證據被告係以參與犯罪組織之意思而實行本案犯罪，且無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同夥偽造「臺北地檢署監管科收據」，進而以公務員身分向告訴人施以上開詐術，自不得逕以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪予以相繩。再者，觀諸卷內資料，並無證據證明被告就身分不詳之人及其同夥於112年6月7日向告訴人施以詐術，使告訴人陷於錯誤後，翌日交付70萬元給該身分不詳之人及其同夥指定收款之人過程中，有任何犯意聯絡與行為分擔，是公訴意旨認被告就此部分涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，尚有誤會。
四、從而，依本案卷內事證，檢察官所指被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第211條之偽造公文書罪等犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，不能使本院得有罪之確信，核屬不能證明被告此部分犯罪，原應為被告此部分無罪之諭知，惟公訴意旨認被告此部分行為如成立犯罪，與被告前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　2　　日
                  刑事第五庭　法  官  張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                               書記官  盧姝伶
附錄本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　
洗錢防制法第14條　　　　　　　　　　　　　　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		扣案物與數量

		卷證出處

		沒收與否



		1-1

		新臺幣壹仟元真鈔貳張

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（見警卷第19頁）

		不予沒收或追徵。



		1-2

		新臺幣假鈔肆束

		


		




		2

		Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）

		


		依刑法第38條第2項規定均沒收之。



		3

		Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）

		


		




		4

		印泥壹個

		


		不予沒收或追徵。










臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度金訴字第534號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  雷豈驊









選任辯護人  吳珮瑜律師

            胡仁達律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第906

4號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合

議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表編號2至3所示之物，均沒收之。

　　事　實

乙○○依其社會生活通常經驗，雖預見依身分不詳之人指示收取來

源不明之款項，即可能係他人以3人以上分工之方式實行財產犯

罪之犯罪所得，倘將之層轉交付，將使他人取得財產犯罪所得，

並製造金流斷點，藉此掩飾或隱匿犯罪所得去向，仍基於縱令前

揭結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名、年籍不

詳之成年人及其同夥（無證據證明為詐欺取財犯罪組織或為未滿

18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺

取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年6月13日12時許，由該

身分不詳之成年人及其同夥佯裝為衛生福利部中央健康保險署人

員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，以LINE

通訊軟體傳送拍攝「臺北地檢署監管科收據」照片，向甲○○訛稱

因其涉嫌提供帳戶而犯刑事案件，需依指示交付新臺幣（下同）

40萬元云云（無證據證明乙○○知悉該身分不詳之成年人及其同夥

冒用政府機關或公務員名義），因甲○○察覺有異而未陷於錯誤，

旋即報警並配合查緝，假意依該身分不詳之成年人及其同夥指示

，於同日下午13時59分許，在屏東縣○○市○○路00號公正國中前，

將裝有附表編號1-1、1-2所示之物之紙袋交付給到場收款之乙○○

，經警方當場以現行犯逮捕乙○○，並扣得附表編號1-1至3所示之

物（附表編號1-1部分已發還甲○○），始查悉上情。

    理  由

壹、有罪部分（即被訴於112年6月13日犯三人以上共同詐欺取財

    未遂罪、一般洗錢未遂罪部分）

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　前揭犯罪事實，業據被告乙○○於本院審理中坦承不諱（見本

    院卷第82、153頁），且為證人即告訴人甲○○於警詢中證述

    明確（見警卷第31至33、77至79頁)，並有屏東縣政府警察

    局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告（見警卷

    第5、129頁）、屏東縣政府警察局屏東分局搜索扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、扣押物品照片（見警卷第11至15、19、53

    至55頁)、112年6月13日警員密錄器影像擷圖（見警卷第71

    至73頁）、告訴人與身分不詳之成年人之LINE通訊軟體對話

    紀錄擷圖（見警卷第95至111頁）等件在卷可參，並有扣案

    如附表編號1-1至3所示之物可憑，足認被告任意性自白與事

    實相符。公訴意旨雖認被告係基於直接故意而為本案犯行，

    然此尚無積極事證可認定，是公訴意旨就此部分認定容有誤

    會，附此敘明。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，

    應依法論科。

二、論罪科刑

㈠、論罪部分

 1、被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日修正公

    布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款

    「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音

    或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未

    修正，是前揭修正對被告所為三人以上共同詐欺取財罪之犯

    行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較

    之問題，應逕行適用現行法規定。　

 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1

    項之一般洗錢未遂罪。

 3、公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第1款

    之冒用公務員名義詐欺取財罪嫌，無非係以身分不詳之成年

    人及其同夥有冒用公務員名義對告訴人為詐欺取財之行為。

    然查，被告於偵查及本院審理中始終供稱：以LINE通訊軟體

    和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的

    名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢

    署監管科收據」照片等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，

    本院卷第29頁），參以被告在本案對告訴人實行詐欺取財犯

    罪過程中，係負責依指示收取詐欺贓款之角色，衡以現今詐

    欺集團之行騙手法多元，且實行詐欺過程之分工亦日趨細緻

    ，而在此過程中擔任取款角色者最易遭檢警查緝，故多非屬

    詐欺集團核心成員，是其縱有與他人共同向被害人詐取財物

    之犯意聯絡，亦未必可知悉該實際向被害人行使詐術之人其

    具體詐欺之手法為何。是以，被告既非與告訴人聯絡實行詐

    術之人，本案亦無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同

    夥係以公務員名義向告訴人施以詐術，自難認被告上開所犯

    亦該當刑法第339條之4第1項第1款之加重條件，公訴意旨就

    此部分尚有誤認，惟此僅為刑法第339條之4第1項所列加重

    要件之增、刪，不生變更起訴法條問題，且起訴之犯罪事實

    亦無減縮，亦無庸不另為無罪之諭知。

 4、被告依身分不詳之成年人指示，向告訴人收取款項之行為，

    乃與該身分不詳之人及其同夥相互利用彼此之行為，以達遂

    行詐欺告訴人財物之目的，足認被告與該身分不詳成年人及

    其同夥間，就上開犯行具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共

    同正犯。

 5、被告以一行為，同時觸犯刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第14條第

    2項、第1項之一般洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

㈡、科刑部分

 1、被告就前開所犯，雖已著手於詐欺取財犯行之實行，然因告

    訴人察覺有異而未陷於錯誤，是屬未遂，應依刑法第25條第

    2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

 2、辯護人雖以被告犯後態度良好，且未就本案所犯獲取任何不

    法利益，為被告請求依刑法第59條減輕其刑等語（見本院卷

    第66頁），惟考量被告於本案案發時業已成年，有其個人戶

    籍資料查詢結果可稽（見本院卷第21頁），被告乃具有一般

    通常智識及社會經驗之人，仍率爾與身分不詳成年人即其同

    夥共同實行本案犯罪，破壞社會交易秩序，客觀上並不足以

    引起一般同情，尚難認有情堪憫恕之處，當無依刑法第59條

    規定減輕其刑之餘地，故辯護人前揭主張，尚屬無據。

 3、被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修

    正公布，於同年6月16日生效施行，修正前該條項規定：「

    犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正

    後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定未對被告較為

    有利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修

    正前之規定。想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」

    。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，

    合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之

    數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法

    益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告

    所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說

    明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，

    然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘

    各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重

    罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應

    將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、440

    8號判決意旨參照）。是以，被告於本院審理中對本案洗錢

    未遂之犯行坦承不諱，原應依修正前洗錢防制法第16條第2

    項規定減輕其刑，惟其犯行從一重論以三人以上共同詐欺取

    財未遂罪，揆諸上開說明，其所犯洗錢未遂罪之減輕其刑事

    由，則應於依刑法第57條規定量刑時併予審酌。

 4、爰以被告之責任為基礎，審酌其自陳：我當時是在網路上求

    職，想說是送貨的工作，就沒有多加查證而實行本案犯罪等

    語（見聲羈卷第22頁），可見被告基此動機，貿然實行前揭

    所犯，助長財產犯罪風氣，所為應予非難；然被告雖於偵查

    中否認犯罪，至本院審理中尚能坦承犯行，更與告訴人達成

    調解，並於本院言詞辯論終結前遵期履行調解內容等情，有

    卷附本院調解筆錄（見本院卷第109至110頁）、被告之匯款

    證明（見本院卷第167頁）可參，堪認犯後態度良好；另考

    量告訴人陳稱：我只希望被告依照調解內容履行，請法院依

    法裁判即可等語（見本院卷第155頁）之量刑意見；復參以

    被告前無犯罪前科等情，有卷附臺灣高等法院被告前案記錄

    表為參（見本院卷第19至20頁），可見素行良好；又被告合

    於修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減輕其刑事由，亦

    應為被告有利之考量；末衡酌被告自陳其高職畢業之智識程

    度，有固定工作收入，且需分擔家計之家庭、經濟生活等一

    切情狀（見本院卷第154頁），量處如主文所示之刑。

 5、被告想像競合所犯輕罪，即一般洗錢未遂部分，雖有「應併

    科罰金」之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金

    刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據

    （最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本

    院審酌被告侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所

    保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒

    作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪

    之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此

    敘明。　　

 6、辯護人固以被告於案發當時僅20歲，且被告係受身分不詳之

    人指示取款，乃實行本案犯罪之末端角色，被告犯後不僅坦

    承所犯，更與告訴人調解成立，並於本案辯論終結前按時履

    行調解條件，尚仰賴家人與公司協助始能繼續履行調解條件

    ，請求為緩刑之宣告等語（見本院卷第155頁）。然緩刑之

    宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須

    有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查，被

    告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第19至20頁），

    雖非不得宣告緩刑，惟其為自身所需而為本案犯行，法治觀

    念顯有不足，亦對財產交易安全及社會經濟秩序產生嚴重傷

    害，情節自難認輕微，本院認無以暫不執行刑罰為適當而得

    宣告緩刑之情形，是辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。

    　　

三、沒收部分

㈠、扣案如附表編號2、編號3所示之手機，則據被告供稱：附表

    編號2所示之手機，是我用來跟身分不詳之成年人聯絡所使

    用，附表編號3所示之手機則是該身分不詳之成年人提供給

    我，作為本案所使用之工作機（見本院卷第29、83頁），足

    見附表編號2、編號3所示之手機均係被告所有、供本案犯罪

    所用之物，爰均依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

㈡、扣案如附表編號1-1與1-2部分，係被告實行本案犯罪時，告

    訴人配合警方偵辦所交付給被告之物品等情，參屏東縣政府

    警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告即明

    （見警卷第129頁），難認是屬被告所有之犯罪所得，況附

    表編號1-1部分業經發還告訴人，有贓物認領保管單可稽（

    見警卷第37頁），爰就附表編號1-1、1-2部分均不予宣告沒

    收。

㈢、扣案如附表編號4所示之印泥，則據被告供陳：印泥是本來就

    放在包包裡的，與本案無關等語（見警卷第23頁），且無其

    他證據證明該扣案物與被告實行本案犯罪有所關聯，自不予

    宣告沒收。

貳、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另以：被告於112年6月12日某時，透過Telegram通

    訊軟體加入真實姓名、年籍不詳之成年人所組成以實施詐術

    為手段，而具持續性、牟利性之詐欺集團組織，負責擔任向

    被害人收取詐欺贓款之車手，而共同意圖為自己不法之所有

    ，基於偽造公文書、三人以上共同以公務員名義犯詐欺取財

    之犯意聯絡，於同年6月7日11時許，由該詐欺集團之成年成

    員將蓋有「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「檢察官黃立維

    」印文、標題為「臺北地檢署監管科收據」之偽造公文書，

    進而以LINE通訊軟體暱稱「蕭瑞豪」帳號與告訴人聯繫，佯

    裝為中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北

    地方檢察署檢察官，向告訴人訛稱其因健保卡與金融帳戶遭

    冒用而涉及刑事案件，需依指示交付款項云云，並將拍攝有

    上開「臺北地檢署監管科收據」之照片以LINE通訊軟體傳送

    給告訴人而行使之，致生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察

    署對公文書管理之正確性，以此方式使告訴人陷於錯誤，遂

    依指示於同年6月8日14時13分許，在屏東縣○○市○○路00號之

    公正國中前，交付70萬元現金給自稱為「林檢察官」之詐欺

    集團成員，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺取財犯

    罪所得之去向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗

    錢罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同

    冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行

    使偽造公文書罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、訊據被告堅詞否認公訴意旨所指之上開犯行（見本院卷第29

    、82至83頁），並稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並

    不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，

    也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片

    ；告訴人先前遭詐騙的70萬元與我無關等語（見警卷第25頁

    ，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁）。經查，本案除查獲被告

    外，並未查出其他較高層級之共犯，且被告僅參與1日（即1

    12年6月13日）即為警查獲，難認其主觀上有參與犯罪組織

    或就該詐欺集團之分工、成員、層級、犯罪之運作模式與分

    工細節有所知悉，從而，本案既無證據被告係以參與犯罪組

    織之意思而實行本案犯罪，且無證據證明被告知悉該身分不

    詳之人及其同夥偽造「臺北地檢署監管科收據」，進而以公

    務員身分向告訴人施以上開詐術，自不得逕以組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、

    第211條之行使偽造公文書罪予以相繩。再者，觀諸卷內資

    料，並無證據證明被告就身分不詳之人及其同夥於112年6月

    7日向告訴人施以詐術，使告訴人陷於錯誤後，翌日交付70

    萬元給該身分不詳之人及其同夥指定收款之人過程中，有任

    何犯意聯絡與行為分擔，是公訴意旨認被告就此部分涉犯洗

    錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，尚有誤會。

四、從而，依本案卷內事證，檢察官所指被告涉犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條

    第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公

    務員名義犯詐欺取財罪、刑法第211條之偽造公文書罪等犯

    行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

    實之程度，不能使本院得有罪之確信，核屬不能證明被告此

    部分犯罪，原應為被告此部分無罪之諭知，惟公訴意旨認被

    告此部分行為如成立犯罪，與被告前開經起訴論罪部分有想

    像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判

決如主文。

本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　2　　日

                  刑事第五庭　法  官  張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                               書記官  盧姝伶

附錄本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

洗錢防制法第14條　　　　　　　　　　　　　　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 扣案物與數量 卷證出處 沒收與否 1-1 新臺幣壹仟元真鈔貳張 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（見警卷第19頁） 不予沒收或追徵。 1-2 新臺幣假鈔肆束   2 Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）  依刑法第38條第2項規定均沒收之。 3 Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）   4 印泥壹個  不予沒收或追徵。 






臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度金訴字第534號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  雷豈驊








選任辯護人  吳珮瑜律師
            胡仁達律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9064號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表編號2至3所示之物，均沒收之。
　　事　實
乙○○依其社會生活通常經驗，雖預見依身分不詳之人指示收取來源不明之款項，即可能係他人以3人以上分工之方式實行財產犯罪之犯罪所得，倘將之層轉交付，將使他人取得財產犯罪所得，並製造金流斷點，藉此掩飾或隱匿犯罪所得去向，仍基於縱令前揭結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名、年籍不詳之成年人及其同夥（無證據證明為詐欺取財犯罪組織或為未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年6月13日12時許，由該身分不詳之成年人及其同夥佯裝為衛生福利部中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，以LINE通訊軟體傳送拍攝「臺北地檢署監管科收據」照片，向甲○○訛稱因其涉嫌提供帳戶而犯刑事案件，需依指示交付新臺幣（下同）40萬元云云（無證據證明乙○○知悉該身分不詳之成年人及其同夥冒用政府機關或公務員名義），因甲○○察覺有異而未陷於錯誤，旋即報警並配合查緝，假意依該身分不詳之成年人及其同夥指示，於同日下午13時59分許，在屏東縣○○市○○路00號公正國中前，將裝有附表編號1-1、1-2所示之物之紙袋交付給到場收款之乙○○，經警方當場以現行犯逮捕乙○○，並扣得附表編號1-1至3所示之物（附表編號1-1部分已發還甲○○），始查悉上情。

    理  由
壹、有罪部分（即被訴於112年6月13日犯三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪部分）
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　前揭犯罪事實，業據被告乙○○於本院審理中坦承不諱（見本院卷第82、153頁），且為證人即告訴人甲○○於警詢中證述明確（見警卷第31至33、77至79頁)，並有屏東縣政府警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告（見警卷第5、129頁）、屏東縣政府警察局屏東分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片（見警卷第11至15、19、53至55頁)、112年6月13日警員密錄器影像擷圖（見警卷第71至73頁）、告訴人與身分不詳之成年人之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見警卷第95至111頁）等件在卷可參，並有扣案如附表編號1-1至3所示之物可憑，足認被告任意性自白與事實相符。公訴意旨雖認被告係基於直接故意而為本案犯行，然此尚無積極事證可認定，是公訴意旨就此部分認定容有誤會，附此敘明。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
㈠、論罪部分
 1、被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正，是前揭修正對被告所為三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法規定。　
 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。
 3、公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第1款之冒用公務員名義詐欺取財罪嫌，無非係以身分不詳之成年人及其同夥有冒用公務員名義對告訴人為詐欺取財之行為。然查，被告於偵查及本院審理中始終供稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁），參以被告在本案對告訴人實行詐欺取財犯罪過程中，係負責依指示收取詐欺贓款之角色，衡以現今詐欺集團之行騙手法多元，且實行詐欺過程之分工亦日趨細緻，而在此過程中擔任取款角色者最易遭檢警查緝，故多非屬詐欺集團核心成員，是其縱有與他人共同向被害人詐取財物之犯意聯絡，亦未必可知悉該實際向被害人行使詐術之人其具體詐欺之手法為何。是以，被告既非與告訴人聯絡實行詐術之人，本案亦無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同夥係以公務員名義向告訴人施以詐術，自難認被告上開所犯亦該當刑法第339條之4第1項第1款之加重條件，公訴意旨就此部分尚有誤認，惟此僅為刑法第339條之4第1項所列加重要件之增、刪，不生變更起訴法條問題，且起訴之犯罪事實亦無減縮，亦無庸不另為無罪之諭知。
 4、被告依身分不詳之成年人指示，向告訴人收取款項之行為，乃與該身分不詳之人及其同夥相互利用彼此之行為，以達遂行詐欺告訴人財物之目的，足認被告與該身分不詳成年人及其同夥間，就上開犯行具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
 5、被告以一行為，同時觸犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
㈡、科刑部分
 1、被告就前開所犯，雖已著手於詐欺取財犯行之實行，然因告訴人察覺有異而未陷於錯誤，是屬未遂，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
 2、辯護人雖以被告犯後態度良好，且未就本案所犯獲取任何不法利益，為被告請求依刑法第59條減輕其刑等語（見本院卷第66頁），惟考量被告於本案案發時業已成年，有其個人戶籍資料查詢結果可稽（見本院卷第21頁），被告乃具有一般通常智識及社會經驗之人，仍率爾與身分不詳成年人即其同夥共同實行本案犯罪，破壞社會交易秩序，客觀上並不足以引起一般同情，尚難認有情堪憫恕之處，當無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地，故辯護人前揭主張，尚屬無據。
 3、被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，於同年6月16日生效施行，修正前該條項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定未對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前之規定。想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。是以，被告於本院審理中對本案洗錢未遂之犯行坦承不諱，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟其犯行從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，揆諸上開說明，其所犯洗錢未遂罪之減輕其刑事由，則應於依刑法第57條規定量刑時併予審酌。
 4、爰以被告之責任為基礎，審酌其自陳：我當時是在網路上求職，想說是送貨的工作，就沒有多加查證而實行本案犯罪等語（見聲羈卷第22頁），可見被告基此動機，貿然實行前揭所犯，助長財產犯罪風氣，所為應予非難；然被告雖於偵查中否認犯罪，至本院審理中尚能坦承犯行，更與告訴人達成調解，並於本院言詞辯論終結前遵期履行調解內容等情，有卷附本院調解筆錄（見本院卷第109至110頁）、被告之匯款證明（見本院卷第167頁）可參，堪認犯後態度良好；另考量告訴人陳稱：我只希望被告依照調解內容履行，請法院依法裁判即可等語（見本院卷第155頁）之量刑意見；復參以被告前無犯罪前科等情，有卷附臺灣高等法院被告前案記錄表為參（見本院卷第19至20頁），可見素行良好；又被告合於修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減輕其刑事由，亦應為被告有利之考量；末衡酌被告自陳其高職畢業之智識程度，有固定工作收入，且需分擔家計之家庭、經濟生活等一切情狀（見本院卷第154頁），量處如主文所示之刑。
 5、被告想像競合所犯輕罪，即一般洗錢未遂部分，雖有「應併科罰金」之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本院審酌被告侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。　　
 6、辯護人固以被告於案發當時僅20歲，且被告係受身分不詳之人指示取款，乃實行本案犯罪之末端角色，被告犯後不僅坦承所犯，更與告訴人調解成立，並於本案辯論終結前按時履行調解條件，尚仰賴家人與公司協助始能繼續履行調解條件，請求為緩刑之宣告等語（見本院卷第155頁）。然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第19至20頁），雖非不得宣告緩刑，惟其為自身所需而為本案犯行，法治觀念顯有不足，亦對財產交易安全及社會經濟秩序產生嚴重傷害，情節自難認輕微，本院認無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。　　
三、沒收部分
㈠、扣案如附表編號2、編號3所示之手機，則據被告供稱：附表編號2所示之手機，是我用來跟身分不詳之成年人聯絡所使用，附表編號3所示之手機則是該身分不詳之成年人提供給我，作為本案所使用之工作機（見本院卷第29、83頁），足見附表編號2、編號3所示之手機均係被告所有、供本案犯罪所用之物，爰均依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
㈡、扣案如附表編號1-1與1-2部分，係被告實行本案犯罪時，告訴人配合警方偵辦所交付給被告之物品等情，參屏東縣政府警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告即明（見警卷第129頁），難認是屬被告所有之犯罪所得，況附表編號1-1部分業經發還告訴人，有贓物認領保管單可稽（見警卷第37頁），爰就附表編號1-1、1-2部分均不予宣告沒收。
㈢、扣案如附表編號4所示之印泥，則據被告供陳：印泥是本來就放在包包裡的，與本案無關等語（見警卷第23頁），且無其他證據證明該扣案物與被告實行本案犯罪有所關聯，自不予宣告沒收。
貳、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告於112年6月12日某時，透過Telegram通訊軟體加入真實姓名、年籍不詳之成年人所組成以實施詐術為手段，而具持續性、牟利性之詐欺集團組織，負責擔任向被害人收取詐欺贓款之車手，而共同意圖為自己不法之所有，基於偽造公文書、三人以上共同以公務員名義犯詐欺取財之犯意聯絡，於同年6月7日11時許，由該詐欺集團之成年成員將蓋有「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「檢察官黃立維」印文、標題為「臺北地檢署監管科收據」之偽造公文書，進而以LINE通訊軟體暱稱「蕭瑞豪」帳號與告訴人聯繫，佯裝為中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，向告訴人訛稱其因健保卡與金融帳戶遭冒用而涉及刑事案件，需依指示交付款項云云，並將拍攝有上開「臺北地檢署監管科收據」之照片以LINE通訊軟體傳送給告訴人而行使之，致生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署對公文書管理之正確性，以此方式使告訴人陷於錯誤，遂依指示於同年6月8日14時13分許，在屏東縣○○市○○路00號之公正國中前，交付70萬元現金給自稱為「林檢察官」之詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、訊據被告堅詞否認公訴意旨所指之上開犯行（見本院卷第29、82至83頁），並稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片；告訴人先前遭詐騙的70萬元與我無關等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁）。經查，本案除查獲被告外，並未查出其他較高層級之共犯，且被告僅參與1日（即112年6月13日）即為警查獲，難認其主觀上有參與犯罪組織或就該詐欺集團之分工、成員、層級、犯罪之運作模式與分工細節有所知悉，從而，本案既無證據被告係以參與犯罪組織之意思而實行本案犯罪，且無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同夥偽造「臺北地檢署監管科收據」，進而以公務員身分向告訴人施以上開詐術，自不得逕以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪予以相繩。再者，觀諸卷內資料，並無證據證明被告就身分不詳之人及其同夥於112年6月7日向告訴人施以詐術，使告訴人陷於錯誤後，翌日交付70萬元給該身分不詳之人及其同夥指定收款之人過程中，有任何犯意聯絡與行為分擔，是公訴意旨認被告就此部分涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，尚有誤會。
四、從而，依本案卷內事證，檢察官所指被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第211條之偽造公文書罪等犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，不能使本院得有罪之確信，核屬不能證明被告此部分犯罪，原應為被告此部分無罪之諭知，惟公訴意旨認被告此部分行為如成立犯罪，與被告前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　2　　日
                  刑事第五庭　法  官  張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                               書記官  盧姝伶
附錄本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　
洗錢防制法第14條　　　　　　　　　　　　　　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		扣案物與數量

		卷證出處

		沒收與否



		1-1

		新臺幣壹仟元真鈔貳張

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（見警卷第19頁）

		不予沒收或追徵。



		1-2

		新臺幣假鈔肆束

		


		




		2

		Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）

		


		依刑法第38條第2項規定均沒收之。



		3

		Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）

		


		




		4

		印泥壹個

		


		不予沒收或追徵。










臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度金訴字第534號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  雷豈驊









選任辯護人  吳珮瑜律師

            胡仁達律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9064號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表編號2至3所示之物，均沒收之。

　　事　實

乙○○依其社會生活通常經驗，雖預見依身分不詳之人指示收取來源不明之款項，即可能係他人以3人以上分工之方式實行財產犯罪之犯罪所得，倘將之層轉交付，將使他人取得財產犯罪所得，並製造金流斷點，藉此掩飾或隱匿犯罪所得去向，仍基於縱令前揭結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名、年籍不詳之成年人及其同夥（無證據證明為詐欺取財犯罪組織或為未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年6月13日12時許，由該身分不詳之成年人及其同夥佯裝為衛生福利部中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，以LINE通訊軟體傳送拍攝「臺北地檢署監管科收據」照片，向甲○○訛稱因其涉嫌提供帳戶而犯刑事案件，需依指示交付新臺幣（下同）40萬元云云（無證據證明乙○○知悉該身分不詳之成年人及其同夥冒用政府機關或公務員名義），因甲○○察覺有異而未陷於錯誤，旋即報警並配合查緝，假意依該身分不詳之成年人及其同夥指示，於同日下午13時59分許，在屏東縣○○市○○路00號公正國中前，將裝有附表編號1-1、1-2所示之物之紙袋交付給到場收款之乙○○，經警方當場以現行犯逮捕乙○○，並扣得附表編號1-1至3所示之物（附表編號1-1部分已發還甲○○），始查悉上情。

    理  由

壹、有罪部分（即被訴於112年6月13日犯三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪部分）

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　前揭犯罪事實，業據被告乙○○於本院審理中坦承不諱（見本院卷第82、153頁），且為證人即告訴人甲○○於警詢中證述明確（見警卷第31至33、77至79頁)，並有屏東縣政府警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告（見警卷第5、129頁）、屏東縣政府警察局屏東分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片（見警卷第11至15、19、53至55頁)、112年6月13日警員密錄器影像擷圖（見警卷第71至73頁）、告訴人與身分不詳之成年人之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖（見警卷第95至111頁）等件在卷可參，並有扣案如附表編號1-1至3所示之物可憑，足認被告任意性自白與事實相符。公訴意旨雖認被告係基於直接故意而為本案犯行，然此尚無積極事證可認定，是公訴意旨就此部分認定容有誤會，附此敘明。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

㈠、論罪部分

 1、被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正，是前揭修正對被告所為三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法規定。　

 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。

 3、公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第1款之冒用公務員名義詐欺取財罪嫌，無非係以身分不詳之成年人及其同夥有冒用公務員名義對告訴人為詐欺取財之行為。然查，被告於偵查及本院審理中始終供稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁），參以被告在本案對告訴人實行詐欺取財犯罪過程中，係負責依指示收取詐欺贓款之角色，衡以現今詐欺集團之行騙手法多元，且實行詐欺過程之分工亦日趨細緻，而在此過程中擔任取款角色者最易遭檢警查緝，故多非屬詐欺集團核心成員，是其縱有與他人共同向被害人詐取財物之犯意聯絡，亦未必可知悉該實際向被害人行使詐術之人其具體詐欺之手法為何。是以，被告既非與告訴人聯絡實行詐術之人，本案亦無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同夥係以公務員名義向告訴人施以詐術，自難認被告上開所犯亦該當刑法第339條之4第1項第1款之加重條件，公訴意旨就此部分尚有誤認，惟此僅為刑法第339條之4第1項所列加重要件之增、刪，不生變更起訴法條問題，且起訴之犯罪事實亦無減縮，亦無庸不另為無罪之諭知。

 4、被告依身分不詳之成年人指示，向告訴人收取款項之行為，乃與該身分不詳之人及其同夥相互利用彼此之行為，以達遂行詐欺告訴人財物之目的，足認被告與該身分不詳成年人及其同夥間，就上開犯行具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

 5、被告以一行為，同時觸犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

㈡、科刑部分

 1、被告就前開所犯，雖已著手於詐欺取財犯行之實行，然因告訴人察覺有異而未陷於錯誤，是屬未遂，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

 2、辯護人雖以被告犯後態度良好，且未就本案所犯獲取任何不法利益，為被告請求依刑法第59條減輕其刑等語（見本院卷第66頁），惟考量被告於本案案發時業已成年，有其個人戶籍資料查詢結果可稽（見本院卷第21頁），被告乃具有一般通常智識及社會經驗之人，仍率爾與身分不詳成年人即其同夥共同實行本案犯罪，破壞社會交易秩序，客觀上並不足以引起一般同情，尚難認有情堪憫恕之處，當無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地，故辯護人前揭主張，尚屬無據。

 3、被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，於同年6月16日生效施行，修正前該條項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定未對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前之規定。想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。是以，被告於本院審理中對本案洗錢未遂之犯行坦承不諱，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟其犯行從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，揆諸上開說明，其所犯洗錢未遂罪之減輕其刑事由，則應於依刑法第57條規定量刑時併予審酌。

 4、爰以被告之責任為基礎，審酌其自陳：我當時是在網路上求職，想說是送貨的工作，就沒有多加查證而實行本案犯罪等語（見聲羈卷第22頁），可見被告基此動機，貿然實行前揭所犯，助長財產犯罪風氣，所為應予非難；然被告雖於偵查中否認犯罪，至本院審理中尚能坦承犯行，更與告訴人達成調解，並於本院言詞辯論終結前遵期履行調解內容等情，有卷附本院調解筆錄（見本院卷第109至110頁）、被告之匯款證明（見本院卷第167頁）可參，堪認犯後態度良好；另考量告訴人陳稱：我只希望被告依照調解內容履行，請法院依法裁判即可等語（見本院卷第155頁）之量刑意見；復參以被告前無犯罪前科等情，有卷附臺灣高等法院被告前案記錄表為參（見本院卷第19至20頁），可見素行良好；又被告合於修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減輕其刑事由，亦應為被告有利之考量；末衡酌被告自陳其高職畢業之智識程度，有固定工作收入，且需分擔家計之家庭、經濟生活等一切情狀（見本院卷第154頁），量處如主文所示之刑。

 5、被告想像競合所犯輕罪，即一般洗錢未遂部分，雖有「應併科罰金」之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本院審酌被告侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。　　

 6、辯護人固以被告於案發當時僅20歲，且被告係受身分不詳之人指示取款，乃實行本案犯罪之末端角色，被告犯後不僅坦承所犯，更與告訴人調解成立，並於本案辯論終結前按時履行調解條件，尚仰賴家人與公司協助始能繼續履行調解條件，請求為緩刑之宣告等語（見本院卷第155頁）。然緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，固有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第19至20頁），雖非不得宣告緩刑，惟其為自身所需而為本案犯行，法治觀念顯有不足，亦對財產交易安全及社會經濟秩序產生嚴重傷害，情節自難認輕微，本院認無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是辯護人請求為緩刑之宣告，難認適當。　　

三、沒收部分

㈠、扣案如附表編號2、編號3所示之手機，則據被告供稱：附表編號2所示之手機，是我用來跟身分不詳之成年人聯絡所使用，附表編號3所示之手機則是該身分不詳之成年人提供給我，作為本案所使用之工作機（見本院卷第29、83頁），足見附表編號2、編號3所示之手機均係被告所有、供本案犯罪所用之物，爰均依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

㈡、扣案如附表編號1-1與1-2部分，係被告實行本案犯罪時，告訴人配合警方偵辦所交付給被告之物品等情，參屏東縣政府警察局屏東分局公館派出所112年6月13日警員偵查報告即明（見警卷第129頁），難認是屬被告所有之犯罪所得，況附表編號1-1部分業經發還告訴人，有贓物認領保管單可稽（見警卷第37頁），爰就附表編號1-1、1-2部分均不予宣告沒收。

㈢、扣案如附表編號4所示之印泥，則據被告供陳：印泥是本來就放在包包裡的，與本案無關等語（見警卷第23頁），且無其他證據證明該扣案物與被告實行本案犯罪有所關聯，自不予宣告沒收。

貳、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另以：被告於112年6月12日某時，透過Telegram通訊軟體加入真實姓名、年籍不詳之成年人所組成以實施詐術為手段，而具持續性、牟利性之詐欺集團組織，負責擔任向被害人收取詐欺贓款之車手，而共同意圖為自己不法之所有，基於偽造公文書、三人以上共同以公務員名義犯詐欺取財之犯意聯絡，於同年6月7日11時許，由該詐欺集團之成年成員將蓋有「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「檢察官黃立維」印文、標題為「臺北地檢署監管科收據」之偽造公文書，進而以LINE通訊軟體暱稱「蕭瑞豪」帳號與告訴人聯繫，佯裝為中央健康保險署人員、大安分局隊長蕭瑞豪、臺灣臺北地方檢察署檢察官，向告訴人訛稱其因健保卡與金融帳戶遭冒用而涉及刑事案件，需依指示交付款項云云，並將拍攝有上開「臺北地檢署監管科收據」之照片以LINE通訊軟體傳送給告訴人而行使之，致生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署對公文書管理之正確性，以此方式使告訴人陷於錯誤，遂依指示於同年6月8日14時13分許，在屏東縣○○市○○路00號之公正國中前，交付70萬元現金給自稱為「林檢察官」之詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、訊據被告堅詞否認公訴意旨所指之上開犯行（見本院卷第29、82至83頁），並稱：以LINE通訊軟體和告訴人聯絡的人並不是我，我真的不知道別人用公務員的名義去詐欺告訴人，也沒有看過告訴人所收到的「臺北地檢署監管科收據」照片；告訴人先前遭詐騙的70萬元與我無關等語（見警卷第25頁，聲羈卷第22頁，本院卷第29頁）。經查，本案除查獲被告外，並未查出其他較高層級之共犯，且被告僅參與1日（即112年6月13日）即為警查獲，難認其主觀上有參與犯罪組織或就該詐欺集團之分工、成員、層級、犯罪之運作模式與分工細節有所知悉，從而，本案既無證據被告係以參與犯罪組織之意思而實行本案犯罪，且無證據證明被告知悉該身分不詳之人及其同夥偽造「臺北地檢署監管科收據」，進而以公務員身分向告訴人施以上開詐術，自不得逕以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪予以相繩。再者，觀諸卷內資料，並無證據證明被告就身分不詳之人及其同夥於112年6月7日向告訴人施以詐術，使告訴人陷於錯誤後，翌日交付70萬元給該身分不詳之人及其同夥指定收款之人過程中，有任何犯意聯絡與行為分擔，是公訴意旨認被告就此部分涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，尚有誤會。

四、從而，依本案卷內事證，檢察官所指被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第1款之冒用公務員名義犯詐欺取財罪、刑法第211條之偽造公文書罪等犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，不能使本院得有罪之確信，核屬不能證明被告此部分犯罪，原應為被告此部分無罪之諭知，惟公訴意旨認被告此部分行為如成立犯罪，與被告前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官歐陽正宇提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　2　　日

                  刑事第五庭　法  官  張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                               書記官  盧姝伶

附錄本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

洗錢防制法第14條　　　　　　　　　　　　　　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 扣案物與數量 卷證出處 沒收與否 1-1 新臺幣壹仟元真鈔貳張 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（見警卷第19頁） 不予沒收或追徵。 1-2 新臺幣假鈔肆束   2 Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）  依刑法第38條第2項規定均沒收之。 3 Iphone7手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）   4 印泥壹個  不予沒收或追徵。 





