
臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第8號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  伍世衛

0000000000000000

0000000000000000

            曾文哲

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  鄭婷瑄律師(法扶律師)         

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9

978號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判

決處刑（原受理案號：111年度原易字第70號），經本院合議庭

裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩

刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教

育貳場次。

丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管

束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。

    事實及理由

一、甲○○、丙○○係夫妻。緣屏東縣○○鄉○○段○000○000

○000地號土地(下合稱本案土地)均為原住民保留地，且均

由甲○○之弟○○英依法設定地上權，○○英於民國95年1

月13日過世後，本案土地之地上權應由○○英之法定繼承人

即其女乙○○繼承取得，且待本案土地之地上權期間屆滿
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後，乙○○依法得申請無償取得所有權(起訴書記載○○英

過世前已取得上開土地之所有權，應屬有誤，爰予更正、補

充)。詎甲○○、丙○○以辦理繼承登記為由，自乙○○之

母即乙○○之法定代理人丁○○(與○○英未登記結婚)處取

得丁○○、乙○○之印鑑證明、印章及身分證後，竟於下列

時間、地點為下列行為：㈠、甲○○先於96年1月2日送件以

96枋登字第40號辦理屏東縣○○鄉○○段○000○000地號土

地(下簡稱A00、B00地號土地)地上權及同段第C00地號土地

(下簡稱C00地號土地)所有權繼承登記。俟A00、B00地號土

地地上權期間屆滿，於96年6月5日(起訴書誤載為9月5日，

應予更正)以96枋登字第28080號(起訴書誤載為2080號，應

予更正)辦理為乙○○所有後，甲○○明知斯時乙○○尚未

成年，丁○○亦未同意將A00、B00地號土地所有權移轉與

其，竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於

96年8月2日自任代理人送件，盜蓋丁○○上開交付之印鑑

章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉A00、B00地號土地之

所有權與其之土地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請

書，並持上開文件以買賣原因發生日為96年7月18日，買賣

總價為新臺幣(下同)114萬9,000元為由，向地政事務所申請

將乙○○所有A00、B00地號土地之所有權移轉登記與自己，

使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審查後，將丁○

○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之不實事項，登

載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害於乙○○、丁

○○及地政機關對土地管理登記之正確性。㈡、丙○○先於

97年11月28日送件，以97枋登字第57570號辦理屏東縣○○

鄉○○段○000地號(下簡稱D00地號土地)辦理地上權繼承登

記，登記予乙○○，俟該土地地上權期滿，於98年8月4日送

件以98枋登字第34810號辦理登記為乙○○所有後，甲○

○、丙○○明知斯時乙○○尚未成年，丁○○亦未同意將D0

0地號土地所有權移轉與其，竟共同基於行使偽造私文書及

使公務員登載不實文書之犯意聯絡，由丙○○盜蓋丁○○上
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開交付之印鑑章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉D00號

地號土地之所有權與甲○○之土地登記申請書、土地所有權

買賣移轉契約書，並由丙○○擔任代理人，持上開文件於98

年11月3日送件，枋寮地政事務所以98年枋登字第50350號辦

理，以買賣原因發生於00年0月00日，買賣價款289萬6,800

元為由，向地政事務所申請將乙○○所有之D00地號土地過

戶予甲○○，使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審

查後，將丁○○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之

不實事項，登載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害

於乙○○、丁○○及地政機關對土地管理登記之正確性。嗣

丙○○於100年3月3日再以代理人身分送件，由該地政事務

所以枋登字第8230號辦理，於100年3月4日以買賣原因發生

於000年0月00日為由，將D00地號土地及同段第E00號地號土

地，以總價291萬9,200元售予其子○○雄，辦理所有權移轉

登記。○○雄再於108年5月3日將D00地號土地，以289萬6,8

00元出售予案外人葛○○○。乙○○自99年間起，央求甲○

○(起訴書誤載為○○英，應予更正)返還本案土地未果，於

104年8月24日聲請調解，於同年10月30日調解成立，言明甲

○○應於104年12月31日前返還A00地號土地，D00地號土地

則以換地方式，交換為C00地號土地(惟該地本即繼承登記為

乙○○所有)，乙○○放棄返還B00地號土地，以為緩頰，然

甲○○仍未將A00地號土地移轉登記為乙○○所有，乙○○

始於111年6月17日報警處理，因而查獲上情。案經乙○○訴

由屏東縣政府警察局枋寮分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察

官偵查起訴，經本院改以簡易判決處刑。

二、上揭事實，業據被告甲○○、丙○○於本院審理中均坦承不

諱(見本院卷第119至120頁)，核與證人即告訴人乙○○、證

人即被害人丁○○、證人○○郁於警詢及偵查中證述之情節

大致相符(見警卷第10至15頁正反面；偵卷第31至33、47至5

3、255至256、263至D00頁)，並有96年1月2日送件之96枋登

字第40號土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表相關資
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料、戶籍謄本、他項權利證明書、土地所有權狀、土地逕為

變更登記申請書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅免稅證明

書影本(A00、B00地號土地地上權繼承登記；繼承人：乙○

○；代理人：○○貞)、96年6月5日送件之96枋登字第28080

號土地登記申請書、戶籍謄本、土地所有權狀、登記清冊相

關資料影本(A00、B00地號土地地上權屆滿所有權移轉登

記；申請人：乙○○)、96年8月2日送件之96枋登字第41180

號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權

狀、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓

名：丁○○)、屏東縣稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書相

關資料影本(A00、B00地號土地買賣所有權移轉登記；買受

人兼代理人：甲○○；出賣人：乙○○)、97年11月28日送

件之97枋登字第57570號土地登記申請書、戶籍謄本、繼承

系統表、他項權利證明書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅

免稅證明書影本(D00地號土地地上權繼承登記；申請人：乙

○○)、98年8月4日送件之98枋登字第34810號土地登記申請

書、登記清冊、戶籍謄本、原住民保留地土地所有權狀、切

結書、送達證書、土地逕為變更登記申請書相關資料影本(D

00地號土地地上權期間屆滿所有權移轉登記；申請人：乙○

○)、98年11月3日送件之98枋登字第50350號土地登記申請

書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣省桃園○

○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○、乙○

○)、屏東縣政府稅務局土地增值稅免稅證明書相關資料影

本(D00號地號土地買賣所有權移轉登記；買受人：甲○○；

出賣人：乙○○；代理人：丙○○)、臺灣省桃園○○○○

○○○○○印鑑證明(當事人姓名：乙○○、丁○○)、100

年3月3日送件之100枋登字第8230號土地登記申請書、戶籍

謄本、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、屏東縣政府

稅務局土地增值稅繳款書、臺灣省高雄縣大寮鄉戶政事務所

印鑑證明(當事人姓名：甲○○)、財政部高雄市國稅局贈與

稅不計入贈與總額證明書、免稅證明書相關資料影本(D00地
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號土地買賣所有權移轉登記；出賣人：甲○○；買受人：○

○雄)、108年5月10日送件之100枋登字第18870號土地登記

申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、屏東縣政

府稅務局土地增值稅繳款書、屏東縣枋寮戶政事務所印鑑證

明(當事人姓名：○○雄)、屏東縣政府財稅局土地增值稅免

稅證明書相關資料影本(D00地號土地買賣所有權移轉登記；

出賣人：○○雄；買受人：葛○○○；代理人：李俊賢律

師)、屏東縣枋寮地政事務所111年8月9日屏枋地一字第1113

0476400號函暨檢附獅子段D00、A00地號土地地政規費報告

第二聯、高雄市政府警察局小港分局漢民路派出所受理各類

案件紀錄表、受(處)理案件證明單等件在卷可憑(見警卷第2

5至56、59至68頁；偵卷第65至231頁)，足認被告2人之任意

性自白均核與事實相符，應堪採信。綜上，本件事證明確，

被告2人犯行洵堪予認定，均應依法論科。

三、論罪科刑

㈠、被告2人行為後，刑法第214條業經於108年12月25日修正公

布，同年月00日生效施行，惟此次修正僅將上開條文之罰金

數額調整換算後予以明定，尚無有利不利之修正，無新舊法

比較問題，應逕適用修正後之規定。是核被告2人所為，均

係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第21

4條之使公務員登載不實罪。被告2人各次盜蓋乙○○、丁○

○2人印章之行為，均係屬其等偽造私文書之階段行為，又

被告2人各次偽造私文書後，復持以行使，其等偽造私文書

之低度行為，為各次行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

不另論罪。

㈡、起訴意旨雖就被告2人所為均漏未論及刑法第216條、第210

條之行使偽造私文書罪，容有未洽，惟該罪與被告2人所犯

之使公務員登載不實罪，具有想像競合之裁判上一罪關係

(詳後述)，經本院告知該部分罪名(見本院卷第119頁)，而

為被告2人所知悉，無礙於其等防禦權行使，自應併予以審

理。
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㈢、被告2人就「事實及理由欄一、㈡」所示之犯行，有犯意聯

絡、行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告甲○○如「事實及理由欄一、㈠、㈡」所示2次犯行、

被告丙○○如「事實及理由欄一、㈡」所示1次犯行，均係

基於辦理所有權移轉登記之單一目的而實行，以一行為觸犯

上開行使偽造私文書及使公務員登載不實等2罪名，各為想

像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造

私文書罪處斷。

㈤、被告甲○○所犯上開2罪，時間有所間隔，且犯意各別，行

為互殊，應予分論併罰。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人為告訴人乙○○之

長輩，受被害人丁○○信賴而交付印章及印鑑證明以處理本

案土地繼承事宜，竟未經告訴人乙○○之法定代理人即被害

人丁○○同意，擅自製作不實之文書而分別將本案土地之權

利移轉登記於被告甲○○名下，所為應予非難；惟念被告2

人犯後終能坦承犯行，且已於本院審理中與告訴人乙○○調

解成立，被告甲○○已依該調解筆錄內容履行，將A00、B00

地號土地移轉登記與告訴人乙○○所有，告訴人乙○○表示

不再對被告2人追究刑事責任，並對法院給予緩刑沒有意見

等語，被害人丁○○亦表示對於本案如何判決沒有意見，請

法院依法處理等語，有本院調解、準備程序筆錄、辯護人提

出之刑事陳報狀暨檢附A00、B00地號土地所有權狀在卷可查

（見本院卷第111至112、120、127至131頁），且被告2人此

前均無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表在卷可憑(見本院卷第19至21頁)，素行尚稱良好；

再兼衡被告2人為本案犯行之動機、目的、手段，暨被告2人

自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況(詳見本院卷第122

頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科

罰金之折算標準。另斟酌被告甲○○所犯各罪之犯罪類型、

行為模式雷同，且均侵害同一告訴人之財產法益，所反應出

之人格特性與犯罪傾向相同，暨各罪之不法與罪責程度、告
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訴人所受損失及填補情形、彼此間之關聯性加重效益、整體

犯罪非難評價、對被告甲○○施以矯正之必要性等情予以綜

合判斷，依限制加重原則，酌定其應執行之刑如主文所示及

諭知易科罰金之折算標準。

㈦、查被告2人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

有前引之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一

時失慮，致罹刑章，衡其等犯後均已坦承犯行，且於本院審

理中已與告訴人乙○○達成調解，業如前述，諒其等經此

偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本院認

以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併

予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告2人能從中深切記取

教訓，以為警惕，並建立尊重法治及他人法益之觀念，且預

防其等再犯，本院認仍應課予被告2人一定條件之緩刑負

擔，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命其等均應於本判決

確定之日起1年內接受法治教育2場次，另依刑法第93條第1

項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。以上為緩

刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，若

違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效

果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷被告2

人緩刑之宣告，附此敘明。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得已實際

合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前2條之沒

收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條

之1第1項前段、第5項、第38條之2第2項定有明文。查被告2

人未經同意，而於上開時、地擅自將本案土地過戶與被告甲

○○，堪認為被告甲○○取得之犯罪所得，惟審酌被告甲○

○已將A00、B00地號土地之所有權移轉登記與告訴人乙○

○，前已論及，堪認此部分犯罪所得已實際返還告訴人乙○

○，至D00地號土地，因被告2人已與告訴人乙○○達成調

解，告訴人乙○○已同意放棄請求返還，有前引本院調解筆

錄附卷可稽，若本院仍對之宣告沒收或追徵，恐有過苛之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。至於其

等偽造之土地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請書業經

被告2人提出行使，不屬於被告2人所有，又上開文件上被告

2人所蓋用之印章、印文均為真正，非屬於偽造之印章或印

文，均不宣告沒收，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出

上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  簡易庭    法  官  黃虹蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                            書記官  李諾櫻

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,00

0元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第8號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  伍世衛




            曾文哲




共      同
選任辯護人  鄭婷瑄律師(法扶律師)          
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9978號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：111年度原易字第70號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。
丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。
    事實及理由
一、甲○○、丙○○係夫妻。緣屏東縣○○鄉○○段○000○000○000地號土地(下合稱本案土地)均為原住民保留地，且均由甲○○之弟○○英依法設定地上權，○○英於民國95年1月13日過世後，本案土地之地上權應由○○英之法定繼承人即其女乙○○繼承取得，且待本案土地之地上權期間屆滿後，乙○○依法得申請無償取得所有權(起訴書記載○○英過世前已取得上開土地之所有權，應屬有誤，爰予更正、補充)。詎甲○○、丙○○以辦理繼承登記為由，自乙○○之母即乙○○之法定代理人丁○○(與○○英未登記結婚)處取得丁○○、乙○○之印鑑證明、印章及身分證後，竟於下列時間、地點為下列行為：㈠、甲○○先於96年1月2日送件以96枋登字第40號辦理屏東縣○○鄉○○段○000○000地號土地(下簡稱A00、B00地號土地)地上權及同段第C00地號土地(下簡稱C00地號土地)所有權繼承登記。俟A00、B00地號土地地上權期間屆滿，於96年6月5日(起訴書誤載為9月5日，應予更正)以96枋登字第28080號(起訴書誤載為2080號，應予更正)辦理為乙○○所有後，甲○○明知斯時乙○○尚未成年，丁○○亦未同意將A00、B00地號土地所有權移轉與其，竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於96年8月2日自任代理人送件，盜蓋丁○○上開交付之印鑑章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉A00、B00地號土地之所有權與其之土地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請書，並持上開文件以買賣原因發生日為96年7月18日，買賣總價為新臺幣(下同)114萬9,000元為由，向地政事務所申請將乙○○所有A00、B00地號土地之所有權移轉登記與自己，使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審查後，將丁○○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之不實事項，登載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害於乙○○、丁○○及地政機關對土地管理登記之正確性。㈡、丙○○先於97年11月28日送件，以97枋登字第57570號辦理屏東縣○○鄉○○段○000地號(下簡稱D00地號土地)辦理地上權繼承登記，登記予乙○○，俟該土地地上權期滿，於98年8月4日送件以98枋登字第34810號辦理登記為乙○○所有後，甲○○、丙○○明知斯時乙○○尚未成年，丁○○亦未同意將D00地號土地所有權移轉與其，竟共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實文書之犯意聯絡，由丙○○盜蓋丁○○上開交付之印鑑章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉D00號地號土地之所有權與甲○○之土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書，並由丙○○擔任代理人，持上開文件於98年11月3日送件，枋寮地政事務所以98年枋登字第50350號辦理，以買賣原因發生於00年0月00日，買賣價款289萬6,800元為由，向地政事務所申請將乙○○所有之D00地號土地過戶予甲○○，使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審查後，將丁○○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之不實事項，登載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害於乙○○、丁○○及地政機關對土地管理登記之正確性。嗣丙○○於100年3月3日再以代理人身分送件，由該地政事務所以枋登字第8230號辦理，於100年3月4日以買賣原因發生於000年0月00日為由，將D00地號土地及同段第E00號地號土地，以總價291萬9,200元售予其子○○雄，辦理所有權移轉登記。○○雄再於108年5月3日將D00地號土地，以289萬6,800元出售予案外人葛○○○。乙○○自99年間起，央求甲○○(起訴書誤載為○○英，應予更正)返還本案土地未果，於104年8月24日聲請調解，於同年10月30日調解成立，言明甲○○應於104年12月31日前返還A00地號土地，D00地號土地則以換地方式，交換為C00地號土地(惟該地本即繼承登記為乙○○所有)，乙○○放棄返還B00地號土地，以為緩頰，然甲○○仍未將A00地號土地移轉登記為乙○○所有，乙○○始於111年6月17日報警處理，因而查獲上情。案經乙○○訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴，經本院改以簡易判決處刑。
二、上揭事實，業據被告甲○○、丙○○於本院審理中均坦承不諱(見本院卷第119至120頁)，核與證人即告訴人乙○○、證人即被害人丁○○、證人○○郁於警詢及偵查中證述之情節大致相符(見警卷第10至15頁正反面；偵卷第31至33、47至53、255至256、263至D00頁)，並有96年1月2日送件之96枋登字第40號土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表相關資料、戶籍謄本、他項權利證明書、土地所有權狀、土地逕為變更登記申請書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅免稅證明書影本(A00、B00地號土地地上權繼承登記；繼承人：乙○○；代理人：○○貞)、96年6月5日送件之96枋登字第28080號土地登記申請書、戶籍謄本、土地所有權狀、登記清冊相關資料影本(A00、B00地號土地地上權屆滿所有權移轉登記；申請人：乙○○)、96年8月2日送件之96枋登字第41180號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○)、屏東縣稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書相關資料影本(A00、B00地號土地買賣所有權移轉登記；買受人兼代理人：甲○○；出賣人：乙○○)、97年11月28日送件之97枋登字第57570號土地登記申請書、戶籍謄本、繼承系統表、他項權利證明書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅免稅證明書影本(D00地號土地地上權繼承登記；申請人：乙○○)、98年8月4日送件之98枋登字第34810號土地登記申請書、登記清冊、戶籍謄本、原住民保留地土地所有權狀、切結書、送達證書、土地逕為變更登記申請書相關資料影本(D00地號土地地上權期間屆滿所有權移轉登記；申請人：乙○○)、98年11月3日送件之98枋登字第50350號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○、乙○○)、屏東縣政府稅務局土地增值稅免稅證明書相關資料影本(D00號地號土地買賣所有權移轉登記；買受人：甲○○；出賣人：乙○○；代理人：丙○○)、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：乙○○、丁○○)、100年3月3日送件之100枋登字第8230號土地登記申請書、戶籍謄本、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、屏東縣政府稅務局土地增值稅繳款書、臺灣省高雄縣大寮鄉戶政事務所印鑑證明(當事人姓名：甲○○)、財政部高雄市國稅局贈與稅不計入贈與總額證明書、免稅證明書相關資料影本(D00地號土地買賣所有權移轉登記；出賣人：甲○○；買受人：○○雄)、108年5月10日送件之100枋登字第18870號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、屏東縣政府稅務局土地增值稅繳款書、屏東縣枋寮戶政事務所印鑑證明(當事人姓名：○○雄)、屏東縣政府財稅局土地增值稅免稅證明書相關資料影本(D00地號土地買賣所有權移轉登記；出賣人：○○雄；買受人：葛○○○；代理人：李俊賢律師)、屏東縣枋寮地政事務所111年8月9日屏枋地一字第11130476400號函暨檢附獅子段D00、A00地號土地地政規費報告第二聯、高雄市政府警察局小港分局漢民路派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單等件在卷可憑(見警卷第25至56、59至68頁；偵卷第65至231頁)，足認被告2人之任意性自白均核與事實相符，應堪採信。綜上，本件事證明確，被告2人犯行洵堪予認定，均應依法論科。
三、論罪科刑
㈠、被告2人行為後，刑法第214條業經於108年12月25日修正公布，同年月00日生效施行，惟此次修正僅將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，尚無有利不利之修正，無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。是核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實罪。被告2人各次盜蓋乙○○、丁○○2人印章之行為，均係屬其等偽造私文書之階段行為，又被告2人各次偽造私文書後，復持以行使，其等偽造私文書之低度行為，為各次行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈡、起訴意旨雖就被告2人所為均漏未論及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，容有未洽，惟該罪與被告2人所犯之使公務員登載不實罪，具有想像競合之裁判上一罪關係(詳後述)，經本院告知該部分罪名(見本院卷第119頁)，而為被告2人所知悉，無礙於其等防禦權行使，自應併予以審理。
㈢、被告2人就「事實及理由欄一、㈡」所示之犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告甲○○如「事實及理由欄一、㈠、㈡」所示2次犯行、被告丙○○如「事實及理由欄一、㈡」所示1次犯行，均係基於辦理所有權移轉登記之單一目的而實行，以一行為觸犯上開行使偽造私文書及使公務員登載不實等2罪名，各為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
㈤、被告甲○○所犯上開2罪，時間有所間隔，且犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人為告訴人乙○○之長輩，受被害人丁○○信賴而交付印章及印鑑證明以處理本案土地繼承事宜，竟未經告訴人乙○○之法定代理人即被害人丁○○同意，擅自製作不實之文書而分別將本案土地之權利移轉登記於被告甲○○名下，所為應予非難；惟念被告2人犯後終能坦承犯行，且已於本院審理中與告訴人乙○○調解成立，被告甲○○已依該調解筆錄內容履行，將A00、B00地號土地移轉登記與告訴人乙○○所有，告訴人乙○○表示不再對被告2人追究刑事責任，並對法院給予緩刑沒有意見等語，被害人丁○○亦表示對於本案如何判決沒有意見，請法院依法處理等語，有本院調解、準備程序筆錄、辯護人提出之刑事陳報狀暨檢附A00、B00地號土地所有權狀在卷可查（見本院卷第111至112、120、127至131頁），且被告2人此前均無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑(見本院卷第19至21頁)，素行尚稱良好；再兼衡被告2人為本案犯行之動機、目的、手段，暨被告2人自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況(詳見本院卷第122頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告甲○○所犯各罪之犯罪類型、行為模式雷同，且均侵害同一告訴人之財產法益，所反應出之人格特性與犯罪傾向相同，暨各罪之不法與罪責程度、告訴人所受損失及填補情形、彼此間之關聯性加重效益、整體犯罪非難評價、對被告甲○○施以矯正之必要性等情予以綜合判斷，依限制加重原則，酌定其應執行之刑如主文所示及諭知易科罰金之折算標準。
㈦、查被告2人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一時失慮，致罹刑章，衡其等犯後均已坦承犯行，且於本院審理中已與告訴人乙○○達成調解，業如前述，諒其等經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告2人能從中深切記取教訓，以為警惕，並建立尊重法治及他人法益之觀念，且預防其等再犯，本院認仍應課予被告2人一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命其等均應於本判決確定之日起1年內接受法治教育2場次，另依刑法第93條第1項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，若違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷被告2人緩刑之宣告，附此敘明。
四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第5項、第38條之2第2項定有明文。查被告2人未經同意，而於上開時、地擅自將本案土地過戶與被告甲○○，堪認為被告甲○○取得之犯罪所得，惟審酌被告甲○○已將A00、B00地號土地之所有權移轉登記與告訴人乙○○，前已論及，堪認此部分犯罪所得已實際返還告訴人乙○○，至D00地號土地，因被告2人已與告訴人乙○○達成調解，告訴人乙○○已同意放棄請求返還，有前引本院調解筆錄附卷可稽，若本院仍對之宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。至於其等偽造之土地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請書業經被告2人提出行使，不屬於被告2人所有，又上開文件上被告2人所蓋用之印章、印文均為真正，非屬於偽造之印章或印文，均不宣告沒收，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  簡易庭    法  官  黃虹蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                            書記官  李諾櫻
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第8號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  伍世衛





            曾文哲





共      同

選任辯護人  鄭婷瑄律師(法扶律師)          

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9

978號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判

決處刑（原受理案號：111年度原易字第70號），經本院合議庭

裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑

伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑

期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育

貳場次。

丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並

應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。

    事實及理由

一、甲○○、丙○○係夫妻。緣屏東縣○○鄉○○段○000○000○000地號土

    地(下合稱本案土地)均為原住民保留地，且均由甲○○之弟○○

    英依法設定地上權，○○英於民國95年1月13日過世後，本案

    土地之地上權應由○○英之法定繼承人即其女乙○○繼承取得，

    且待本案土地之地上權期間屆滿後，乙○○依法得申請無償取

    得所有權(起訴書記載○○英過世前已取得上開土地之所有權

    ，應屬有誤，爰予更正、補充)。詎甲○○、丙○○以辦理繼承

    登記為由，自乙○○之母即乙○○之法定代理人丁○○(與○○英未

    登記結婚)處取得丁○○、乙○○之印鑑證明、印章及身分證後

    ，竟於下列時間、地點為下列行為：㈠、甲○○先於96年1月2

    日送件以96枋登字第40號辦理屏東縣○○鄉○○段○000○000地號

    土地(下簡稱A00、B00地號土地)地上權及同段第C00地號土

    地(下簡稱C00地號土地)所有權繼承登記。俟A00、B00地號

    土地地上權期間屆滿，於96年6月5日(起訴書誤載為9月5日

    ，應予更正)以96枋登字第28080號(起訴書誤載為2080號，

    應予更正)辦理為乙○○所有後，甲○○明知斯時乙○○尚未成年

    ，丁○○亦未同意將A00、B00地號土地所有權移轉與其，竟基

    於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於96年8月2

    日自任代理人送件，盜蓋丁○○上開交付之印鑑章，偽造丁○○

    同意以買賣為原因移轉A00、B00地號土地之所有權與其之土

    地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請書，並持上開文件

    以買賣原因發生日為96年7月18日，買賣總價為新臺幣(下同

    )114萬9,000元為由，向地政事務所申請將乙○○所有A00、B0

    0地號土地之所有權移轉登記與自己，使不知情之該管地政

    機關承辦公務員於形式審查後，將丁○○同意將上開土地所有

    權移轉登記予甲○○之不實事項，登載於職務上所掌土地登記

    公文書上，足生損害於乙○○、丁○○及地政機關對土地管理登

    記之正確性。㈡、丙○○先於97年11月28日送件，以97枋登字

    第57570號辦理屏東縣○○鄉○○段○000地號(下簡稱D00地號土

    地)辦理地上權繼承登記，登記予乙○○，俟該土地地上權期

    滿，於98年8月4日送件以98枋登字第34810號辦理登記為乙○

    ○所有後，甲○○、丙○○明知斯時乙○○尚未成年，丁○○亦未同

    意將D00地號土地所有權移轉與其，竟共同基於行使偽造私

    文書及使公務員登載不實文書之犯意聯絡，由丙○○盜蓋丁○○

    上開交付之印鑑章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉D00號

    地號土地之所有權與甲○○之土地登記申請書、土地所有權買

    賣移轉契約書，並由丙○○擔任代理人，持上開文件於98年11

    月3日送件，枋寮地政事務所以98年枋登字第50350號辦理，

    以買賣原因發生於00年0月00日，買賣價款289萬6,800元為

    由，向地政事務所申請將乙○○所有之D00地號土地過戶予甲○

    ○，使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審查後，將

    丁○○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之不實事項，登

    載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害於乙○○、丁○○

    及地政機關對土地管理登記之正確性。嗣丙○○於100年3月3

    日再以代理人身分送件，由該地政事務所以枋登字第8230號

    辦理，於100年3月4日以買賣原因發生於000年0月00日為由

    ，將D00地號土地及同段第E00號地號土地，以總價291萬9,2

    00元售予其子○○雄，辦理所有權移轉登記。○○雄再於108年5

    月3日將D00地號土地，以289萬6,800元出售予案外人葛○○○

    。乙○○自99年間起，央求甲○○(起訴書誤載為○○英，應予更

    正)返還本案土地未果，於104年8月24日聲請調解，於同年1

    0月30日調解成立，言明甲○○應於104年12月31日前返還A00

    地號土地，D00地號土地則以換地方式，交換為C00地號土地

    (惟該地本即繼承登記為乙○○所有)，乙○○放棄返還B00地號

    土地，以為緩頰，然甲○○仍未將A00地號土地移轉登記為乙○

    ○所有，乙○○始於111年6月17日報警處理，因而查獲上情。

    案經乙○○訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告臺灣屏東地方

    檢察署檢察官偵查起訴，經本院改以簡易判決處刑。

二、上揭事實，業據被告甲○○、丙○○於本院審理中均坦承不諱(

    見本院卷第119至120頁)，核與證人即告訴人乙○○、證人即

    被害人丁○○、證人○○郁於警詢及偵查中證述之情節大致相符

    (見警卷第10至15頁正反面；偵卷第31至33、47至53、255至

    256、263至D00頁)，並有96年1月2日送件之96枋登字第40號

    土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表相關資料、戶籍謄

    本、他項權利證明書、土地所有權狀、土地逕為變更登記申

    請書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅免稅證明書影本(A00

    、B00地號土地地上權繼承登記；繼承人：乙○○；代理人：○

    ○貞)、96年6月5日送件之96枋登字第28080號土地登記申請

    書、戶籍謄本、土地所有權狀、登記清冊相關資料影本(A00

    、B00地號土地地上權屆滿所有權移轉登記；申請人：乙○○)

    、96年8月2日送件之96枋登字第41180號土地登記申請書、

    所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣省桃園○○○○○○

    ○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○)、屏東縣稅捐稽徵處土地

    增值稅免稅證明書相關資料影本(A00、B00地號土地買賣所

    有權移轉登記；買受人兼代理人：甲○○；出賣人：乙○○)、9

    7年11月28日送件之97枋登字第57570號土地登記申請書、戶

    籍謄本、繼承系統表、他項權利證明書、財政部臺灣省南區

    國稅局遺產稅免稅證明書影本(D00地號土地地上權繼承登記

    ；申請人：乙○○)、98年8月4日送件之98枋登字第34810號土

    地登記申請書、登記清冊、戶籍謄本、原住民保留地土地所

    有權狀、切結書、送達證書、土地逕為變更登記申請書相關

    資料影本(D00地號土地地上權期間屆滿所有權移轉登記；申

    請人：乙○○)、98年11月3日送件之98枋登字第50350號土地

    登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣

    省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○、乙○○)、屏

    東縣政府稅務局土地增值稅免稅證明書相關資料影本(D00號

    地號土地買賣所有權移轉登記；買受人：甲○○；出賣人：乙

    ○○；代理人：丙○○)、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事

    人姓名：乙○○、丁○○)、100年3月3日送件之100枋登字第823

    0號土地登記申請書、戶籍謄本、所有權買賣移轉契約書、

    土地所有權狀、屏東縣政府稅務局土地增值稅繳款書、臺灣

    省高雄縣大寮鄉戶政事務所印鑑證明(當事人姓名：甲○○)、

    財政部高雄市國稅局贈與稅不計入贈與總額證明書、免稅證

    明書相關資料影本(D00地號土地買賣所有權移轉登記；出賣

    人：甲○○；買受人：○○雄)、108年5月10日送件之100枋登字

    第18870號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地

    所有權狀、屏東縣政府稅務局土地增值稅繳款書、屏東縣枋

    寮戶政事務所印鑑證明(當事人姓名：○○雄)、屏東縣政府財

    稅局土地增值稅免稅證明書相關資料影本(D00地號土地買賣

    所有權移轉登記；出賣人：○○雄；買受人：葛○○○；代理人

    ：李俊賢律師)、屏東縣枋寮地政事務所111年8月9日屏枋地

    一字第11130476400號函暨檢附獅子段D00、A00地號土地地

    政規費報告第二聯、高雄市政府警察局小港分局漢民路派出

    所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單等件在卷可憑

    (見警卷第25至56、59至68頁；偵卷第65至231頁)，足認被

    告2人之任意性自白均核與事實相符，應堪採信。綜上，本

    件事證明確，被告2人犯行洵堪予認定，均應依法論科。

三、論罪科刑

㈠、被告2人行為後，刑法第214條業經於108年12月25日修正公布

    ，同年月00日生效施行，惟此次修正僅將上開條文之罰金數

    額調整換算後予以明定，尚無有利不利之修正，無新舊法比

    較問題，應逕適用修正後之規定。是核被告2人所為，均係

    犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214

    條之使公務員登載不實罪。被告2人各次盜蓋乙○○、丁○○2人

    印章之行為，均係屬其等偽造私文書之階段行為，又被告2

    人各次偽造私文書後，復持以行使，其等偽造私文書之低度

    行為，為各次行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

㈡、起訴意旨雖就被告2人所為均漏未論及刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪，容有未洽，惟該罪與被告2人所犯之

    使公務員登載不實罪，具有想像競合之裁判上一罪關係(詳

    後述)，經本院告知該部分罪名(見本院卷第119頁)，而為被

    告2人所知悉，無礙於其等防禦權行使，自應併予以審理。

㈢、被告2人就「事實及理由欄一、㈡」所示之犯行，有犯意聯絡

    、行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告甲○○如「事實及理由欄一、㈠、㈡」所示2次犯行、被告丙

    ○○如「事實及理由欄一、㈡」所示1次犯行，均係基於辦理所

    有權移轉登記之單一目的而實行，以一行為觸犯上開行使偽

    造私文書及使公務員登載不實等2罪名，各為想像競合犯，

    均應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪處

    斷。

㈤、被告甲○○所犯上開2罪，時間有所間隔，且犯意各別，行為互

    殊，應予分論併罰。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人為告訴人乙○○之長輩

    ，受被害人丁○○信賴而交付印章及印鑑證明以處理本案土地

    繼承事宜，竟未經告訴人乙○○之法定代理人即被害人丁○○同

    意，擅自製作不實之文書而分別將本案土地之權利移轉登記

    於被告甲○○名下，所為應予非難；惟念被告2人犯後終能坦

    承犯行，且已於本院審理中與告訴人乙○○調解成立，被告甲

    ○○已依該調解筆錄內容履行，將A00、B00地號土地移轉登記

    與告訴人乙○○所有，告訴人乙○○表示不再對被告2人追究刑

    事責任，並對法院給予緩刑沒有意見等語，被害人丁○○亦表

    示對於本案如何判決沒有意見，請法院依法處理等語，有本

    院調解、準備程序筆錄、辯護人提出之刑事陳報狀暨檢附A0

    0、B00地號土地所有權狀在卷可查（見本院卷第111至112、

    120、127至131頁），且被告2人此前均無經法院論罪科刑之

    前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑(見本

    院卷第19至21頁)，素行尚稱良好；再兼衡被告2人為本案犯

    行之動機、目的、手段，暨被告2人自陳之智識程度、家庭

    生活及經濟狀況(詳見本院卷第122頁)等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另斟酌

    被告甲○○所犯各罪之犯罪類型、行為模式雷同，且均侵害同

    一告訴人之財產法益，所反應出之人格特性與犯罪傾向相同

    ，暨各罪之不法與罪責程度、告訴人所受損失及填補情形、

    彼此間之關聯性加重效益、整體犯罪非難評價、對被告甲○○

    施以矯正之必要性等情予以綜合判斷，依限制加重原則，酌

    定其應執行之刑如主文所示及諭知易科罰金之折算標準。

㈦、查被告2人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    前引之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一時

    失慮，致罹刑章，衡其等犯後均已坦承犯行，且於本院審理

    中已與告訴人乙○○達成調解，業如前述，諒其等經此偵、審

    程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本院認以暫不

    執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告

    緩刑2年，以啟自新。然為使被告2人能從中深切記取教訓，

    以為警惕，並建立尊重法治及他人法益之觀念，且預防其等

    再犯，本院認仍應課予被告2人一定條件之緩刑負擔，爰依

    刑法第74條第2項第8款規定，命其等均應於本判決確定之日

    起1年內接受法治教育2場次，另依刑法第93條第1項第2款之

    規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。以上為緩刑宣告附帶

    之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，若違反上開之

    負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷被告2人緩刑之宣

    告，附此敘明。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得已實際

    合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前2條之沒

    收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條

    之1第1項前段、第5項、第38條之2第2項定有明文。查被告2

    人未經同意，而於上開時、地擅自將本案土地過戶與被告甲

    ○○，堪認為被告甲○○取得之犯罪所得，惟審酌被告甲○○已將

    A00、B00地號土地之所有權移轉登記與告訴人乙○○，前已論

    及，堪認此部分犯罪所得已實際返還告訴人乙○○，至D00地

    號土地，因被告2人已與告訴人乙○○達成調解，告訴人乙○○

    已同意放棄請求返還，有前引本院調解筆錄附卷可稽，若本

    院仍對之宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條

    之2第2項規定，不予宣告沒收。至於其等偽造之土地所有權

    買賣移轉契約書、土地登記申請書業經被告2人提出行使，

    不屬於被告2人所有，又上開文件上被告2人所蓋用之印章、

    印文均為真正，非屬於偽造之印章或印文，均不宣告沒收，

    附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  簡易庭    法  官  黃虹蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                            書記官  李諾櫻

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,00

0元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第8號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  伍世衛





            曾文哲





共      同

選任辯護人  鄭婷瑄律師(法扶律師)          

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9978號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：111年度原易字第70號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。

丙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。

    事實及理由

一、甲○○、丙○○係夫妻。緣屏東縣○○鄉○○段○000○000○000地號土地(下合稱本案土地)均為原住民保留地，且均由甲○○之弟○○英依法設定地上權，○○英於民國95年1月13日過世後，本案土地之地上權應由○○英之法定繼承人即其女乙○○繼承取得，且待本案土地之地上權期間屆滿後，乙○○依法得申請無償取得所有權(起訴書記載○○英過世前已取得上開土地之所有權，應屬有誤，爰予更正、補充)。詎甲○○、丙○○以辦理繼承登記為由，自乙○○之母即乙○○之法定代理人丁○○(與○○英未登記結婚)處取得丁○○、乙○○之印鑑證明、印章及身分證後，竟於下列時間、地點為下列行為：㈠、甲○○先於96年1月2日送件以96枋登字第40號辦理屏東縣○○鄉○○段○000○000地號土地(下簡稱A00、B00地號土地)地上權及同段第C00地號土地(下簡稱C00地號土地)所有權繼承登記。俟A00、B00地號土地地上權期間屆滿，於96年6月5日(起訴書誤載為9月5日，應予更正)以96枋登字第28080號(起訴書誤載為2080號，應予更正)辦理為乙○○所有後，甲○○明知斯時乙○○尚未成年，丁○○亦未同意將A00、B00地號土地所有權移轉與其，竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於96年8月2日自任代理人送件，盜蓋丁○○上開交付之印鑑章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉A00、B00地號土地之所有權與其之土地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請書，並持上開文件以買賣原因發生日為96年7月18日，買賣總價為新臺幣(下同)114萬9,000元為由，向地政事務所申請將乙○○所有A00、B00地號土地之所有權移轉登記與自己，使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審查後，將丁○○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之不實事項，登載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害於乙○○、丁○○及地政機關對土地管理登記之正確性。㈡、丙○○先於97年11月28日送件，以97枋登字第57570號辦理屏東縣○○鄉○○段○000地號(下簡稱D00地號土地)辦理地上權繼承登記，登記予乙○○，俟該土地地上權期滿，於98年8月4日送件以98枋登字第34810號辦理登記為乙○○所有後，甲○○、丙○○明知斯時乙○○尚未成年，丁○○亦未同意將D00地號土地所有權移轉與其，竟共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實文書之犯意聯絡，由丙○○盜蓋丁○○上開交付之印鑑章，偽造丁○○同意以買賣為原因移轉D00號地號土地之所有權與甲○○之土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書，並由丙○○擔任代理人，持上開文件於98年11月3日送件，枋寮地政事務所以98年枋登字第50350號辦理，以買賣原因發生於00年0月00日，買賣價款289萬6,800元為由，向地政事務所申請將乙○○所有之D00地號土地過戶予甲○○，使不知情之該管地政機關承辦公務員於形式審查後，將丁○○同意將上開土地所有權移轉登記予甲○○之不實事項，登載於職務上所掌土地登記公文書上，足生損害於乙○○、丁○○及地政機關對土地管理登記之正確性。嗣丙○○於100年3月3日再以代理人身分送件，由該地政事務所以枋登字第8230號辦理，於100年3月4日以買賣原因發生於000年0月00日為由，將D00地號土地及同段第E00號地號土地，以總價291萬9,200元售予其子○○雄，辦理所有權移轉登記。○○雄再於108年5月3日將D00地號土地，以289萬6,800元出售予案外人葛○○○。乙○○自99年間起，央求甲○○(起訴書誤載為○○英，應予更正)返還本案土地未果，於104年8月24日聲請調解，於同年10月30日調解成立，言明甲○○應於104年12月31日前返還A00地號土地，D00地號土地則以換地方式，交換為C00地號土地(惟該地本即繼承登記為乙○○所有)，乙○○放棄返還B00地號土地，以為緩頰，然甲○○仍未將A00地號土地移轉登記為乙○○所有，乙○○始於111年6月17日報警處理，因而查獲上情。案經乙○○訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴，經本院改以簡易判決處刑。

二、上揭事實，業據被告甲○○、丙○○於本院審理中均坦承不諱(見本院卷第119至120頁)，核與證人即告訴人乙○○、證人即被害人丁○○、證人○○郁於警詢及偵查中證述之情節大致相符(見警卷第10至15頁正反面；偵卷第31至33、47至53、255至256、263至D00頁)，並有96年1月2日送件之96枋登字第40號土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表相關資料、戶籍謄本、他項權利證明書、土地所有權狀、土地逕為變更登記申請書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅免稅證明書影本(A00、B00地號土地地上權繼承登記；繼承人：乙○○；代理人：○○貞)、96年6月5日送件之96枋登字第28080號土地登記申請書、戶籍謄本、土地所有權狀、登記清冊相關資料影本(A00、B00地號土地地上權屆滿所有權移轉登記；申請人：乙○○)、96年8月2日送件之96枋登字第41180號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○)、屏東縣稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書相關資料影本(A00、B00地號土地買賣所有權移轉登記；買受人兼代理人：甲○○；出賣人：乙○○)、97年11月28日送件之97枋登字第57570號土地登記申請書、戶籍謄本、繼承系統表、他項權利證明書、財政部臺灣省南區國稅局遺產稅免稅證明書影本(D00地號土地地上權繼承登記；申請人：乙○○)、98年8月4日送件之98枋登字第34810號土地登記申請書、登記清冊、戶籍謄本、原住民保留地土地所有權狀、切結書、送達證書、土地逕為變更登記申請書相關資料影本(D00地號土地地上權期間屆滿所有權移轉登記；申請人：乙○○)、98年11月3日送件之98枋登字第50350號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：丁○○、乙○○)、屏東縣政府稅務局土地增值稅免稅證明書相關資料影本(D00號地號土地買賣所有權移轉登記；買受人：甲○○；出賣人：乙○○；代理人：丙○○)、臺灣省桃園○○○○○○○○○印鑑證明(當事人姓名：乙○○、丁○○)、100年3月3日送件之100枋登字第8230號土地登記申請書、戶籍謄本、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、屏東縣政府稅務局土地增值稅繳款書、臺灣省高雄縣大寮鄉戶政事務所印鑑證明(當事人姓名：甲○○)、財政部高雄市國稅局贈與稅不計入贈與總額證明書、免稅證明書相關資料影本(D00地號土地買賣所有權移轉登記；出賣人：甲○○；買受人：○○雄)、108年5月10日送件之100枋登字第18870號土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、土地所有權狀、屏東縣政府稅務局土地增值稅繳款書、屏東縣枋寮戶政事務所印鑑證明(當事人姓名：○○雄)、屏東縣政府財稅局土地增值稅免稅證明書相關資料影本(D00地號土地買賣所有權移轉登記；出賣人：○○雄；買受人：葛○○○；代理人：李俊賢律師)、屏東縣枋寮地政事務所111年8月9日屏枋地一字第11130476400號函暨檢附獅子段D00、A00地號土地地政規費報告第二聯、高雄市政府警察局小港分局漢民路派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單等件在卷可憑(見警卷第25至56、59至68頁；偵卷第65至231頁)，足認被告2人之任意性自白均核與事實相符，應堪採信。綜上，本件事證明確，被告2人犯行洵堪予認定，均應依法論科。

三、論罪科刑

㈠、被告2人行為後，刑法第214條業經於108年12月25日修正公布，同年月00日生效施行，惟此次修正僅將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，尚無有利不利之修正，無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。是核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實罪。被告2人各次盜蓋乙○○、丁○○2人印章之行為，均係屬其等偽造私文書之階段行為，又被告2人各次偽造私文書後，復持以行使，其等偽造私文書之低度行為，為各次行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

㈡、起訴意旨雖就被告2人所為均漏未論及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，容有未洽，惟該罪與被告2人所犯之使公務員登載不實罪，具有想像競合之裁判上一罪關係(詳後述)，經本院告知該部分罪名(見本院卷第119頁)，而為被告2人所知悉，無礙於其等防禦權行使，自應併予以審理。

㈢、被告2人就「事實及理由欄一、㈡」所示之犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告甲○○如「事實及理由欄一、㈠、㈡」所示2次犯行、被告丙○○如「事實及理由欄一、㈡」所示1次犯行，均係基於辦理所有權移轉登記之單一目的而實行，以一行為觸犯上開行使偽造私文書及使公務員登載不實等2罪名，各為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

㈤、被告甲○○所犯上開2罪，時間有所間隔，且犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人為告訴人乙○○之長輩，受被害人丁○○信賴而交付印章及印鑑證明以處理本案土地繼承事宜，竟未經告訴人乙○○之法定代理人即被害人丁○○同意，擅自製作不實之文書而分別將本案土地之權利移轉登記於被告甲○○名下，所為應予非難；惟念被告2人犯後終能坦承犯行，且已於本院審理中與告訴人乙○○調解成立，被告甲○○已依該調解筆錄內容履行，將A00、B00地號土地移轉登記與告訴人乙○○所有，告訴人乙○○表示不再對被告2人追究刑事責任，並對法院給予緩刑沒有意見等語，被害人丁○○亦表示對於本案如何判決沒有意見，請法院依法處理等語，有本院調解、準備程序筆錄、辯護人提出之刑事陳報狀暨檢附A00、B00地號土地所有權狀在卷可查（見本院卷第111至112、120、127至131頁），且被告2人此前均無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑(見本院卷第19至21頁)，素行尚稱良好；再兼衡被告2人為本案犯行之動機、目的、手段，暨被告2人自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況(詳見本院卷第122頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告甲○○所犯各罪之犯罪類型、行為模式雷同，且均侵害同一告訴人之財產法益，所反應出之人格特性與犯罪傾向相同，暨各罪之不法與罪責程度、告訴人所受損失及填補情形、彼此間之關聯性加重效益、整體犯罪非難評價、對被告甲○○施以矯正之必要性等情予以綜合判斷，依限制加重原則，酌定其應執行之刑如主文所示及諭知易科罰金之折算標準。

㈦、查被告2人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一時失慮，致罹刑章，衡其等犯後均已坦承犯行，且於本院審理中已與告訴人乙○○達成調解，業如前述，諒其等經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告2人能從中深切記取教訓，以為警惕，並建立尊重法治及他人法益之觀念，且預防其等再犯，本院認仍應課予被告2人一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命其等均應於本判決確定之日起1年內接受法治教育2場次，另依刑法第93條第1項第2款之規定，均諭知於緩刑期間付保護管束。以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，若違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷被告2人緩刑之宣告，附此敘明。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第5項、第38條之2第2項定有明文。查被告2人未經同意，而於上開時、地擅自將本案土地過戶與被告甲○○，堪認為被告甲○○取得之犯罪所得，惟審酌被告甲○○已將A00、B00地號土地之所有權移轉登記與告訴人乙○○，前已論及，堪認此部分犯罪所得已實際返還告訴人乙○○，至D00地號土地，因被告2人已與告訴人乙○○達成調解，告訴人乙○○已同意放棄請求返還，有前引本院調解筆錄附卷可稽，若本院仍對之宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。至於其等偽造之土地所有權買賣移轉契約書、土地登記申請書業經被告2人提出行使，不屬於被告2人所有，又上開文件上被告2人所蓋用之印章、印文均為真正，非屬於偽造之印章或印文，均不宣告沒收，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官楊婉莉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  簡易庭    法  官  黃虹蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                            書記官  李諾櫻

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



