EERREA M4 B R
BR = 4

LR Tl F BB R E R SRR A

(lllﬁf;rﬁ*—? 51465485 ) » AR d|iddeT

&
ek g2 E A
O0O000) 2% F =+
mod
- N OHR g I BRARETERZE PR A (E%.%é’:éﬁ“
ﬂ)ﬁWiwﬁ’ﬁiﬁaﬁmmﬁﬁéﬁofﬁ4ﬁa
FIARA@ BB @i R le A F i 2bigd L s
FE O AEFFRELEF O RANFRELEF R T
Wl B e F R AR 0 0820 B> A
P& o R SR R 0 (A2 d 3R 5 13 & A 4ed0
3o B A g RS 4 o AsRE P A AKG 4 o £
2R E Rl (L A% $166-167F ) ) » 2
7@ ® 2B (7GLOCKR: X433+ ) ~ 1@ ~
EfrRIrRfA) BRI - ﬁ%;‘ls A
THARIZHB wﬁﬂﬁ%gm@wﬁmﬁ
iE s THEBELE RS R M, T A S
27 51]%%\?)%7 FRE) S ERELe ~ REE3BR
(PREEE -~ PRFER 2 EHER) ~BHUHE8H - 4
FlA B2 TFIB B EHELIELE ~ VERS 2

(§ﬁ®?%’ﬁﬁ§ﬂ%%00000

R e

\+-
LJ

-

wf\Aﬂ

%— 7



B~ ISk E3L Bl 1B 22 FTHEAR]LS
(THAZIEFC HrlEE@Tr 212> 2 5]~ 4
i) o BRI A RRY ORI NIETFERE L
PEFRABAZTIRPA 22 0% HB2 A% $C (7
EfAF2IIcERP ) » FHRARLHRE TR Fek
ATl Fey LT & MEE0000-005Lp * ) £ 2
(Tﬁ*% %>? Faph o @ 2k R HG S
b/ Rt Fgoﬁﬂiﬁﬁﬁaiﬁ$ﬁ£
f%%% B A BURTREL R R B AR R TR A
aé%ﬁWMﬁNNZSB%iﬁ—%WT?%#—?Wﬂﬁ’&
iR B P FM AKX 2P > 2 FEAIT S 40K
o rhﬁﬁ4ﬁéﬁd%zﬁﬁm&%7ﬁ?¢li&%7ﬁ¥4
B2 FRTEFFT AP IEE B EG S 1205 5458 2 F K
Tt S8R 2 B 6] 5130 %498 2 F R T 5 ﬁ ZERE
RERERELE o
CEPRETFRGERRTL  AFERFEFRIPLREEF S 7
ﬁﬁﬂﬂ%ﬁ%ﬁ’@%%gjaﬂ¢’wi%*é%w4

‘-'\

EF2IE s RIIEFIEL BTG P2 o IHREF 20T
R HER  Avine BRI E HEIR > NFIRF LUEP > p 7

it AR 2 ﬁﬂfﬁé’u‘%’ ZAH A REAPLERR
“riG 2 B 0 B LT ﬁ%aw’@ﬁﬁ%ﬁé%aw’
Ko ameiZeaFREER BR8P A2 ¥ -
B2z AFRF TR A EREGHZEF iﬁ&i'ﬁ 417 Iy
FF““ﬂwi L JIakd 29 0 FEfiEEs
A tEES LS PR TR 2R TS G I
%ﬁ»r;wa {2y @3 Pl (32408 52 F
%865, ~ T6# 5 F F %4986%5 ~ 30F F F %8165 2 | & 1
SR o ¥ RAEFEZFIOLEFIE 2R wE Pt
%F%i?’@ﬁ?a;ﬁ’vﬁm%mf%zo¥*;
ﬁ%*%*ﬁ%fﬁm R R NEAEE BIRZF TR
R E o mH i A2 éfr_#% AR AR T B2 FiEER



-
[
(w
J
W
£
=
Y
=1
=
N
P’ -
&
N
N
&
NI
+
N
.
s

W3
oy
10

=

™

.\:"i

d 2_ it
ik TR A L
== Z > > 2 L > o 2 Bp Ak
Bz B34 &%ffzﬂ;"é}‘%é—g’ﬁi?ﬁﬂ‘pﬁ45“4%1,@%’5
= 2l
P
MW« KL H 82 AP B @i -

EAZdcxy ~Wrich L4 o b 5 Bba~mﬂmgﬂ
FAEEZRLII1E107 310 ﬂ'J. #F 511180064005 #
THED G 327 g ERLTEERZ R ER zﬂ»ﬁﬁ
%‘@Jﬂﬂ&ﬁk J*m%w§$4%& ﬁﬁ%
HHRRERIER Y TR ERFRKR L P JJ:%?K%?J{%‘E
FEZAH111£107 18p 7&F % 111365159005 = 2 ~ 11
&4 11p 22z 5112606311158 % -

AVEES ES & ¥ i IR EIE S IS Gl -2 JED:
BEF %1975 4edesnd ~ 1108 B B F 5170507 4237
o E ~110# B FF 519854273 ~ ~falllE R 37
FH102 A 1108 B3FEF 521524~ 110F A FE S
% 20552 74 o

SRR L E G- Ry AR ’*"‘ﬁf‘%%fﬁ—lf@‘%é?
[ G #*ﬁﬁ*iﬁ~+ﬁ£ﬁ B i
7o ARG R TRFFELAT okl
+\,er1‘ng§_ ,i\]rrlgjx%é’?iﬁ]:\%;;ﬁ,j\«a— 7
FrixP o Az mRd st x A e g R 5
FRARACE AT L B EHFAFAPRARL 3 75, A »J
HAIGERAE  EAV AR PAER O TGRS €
- WREF (LAREF64-60F ) - 54

(H)A %3m0 108&107 18p Fie k2 ey Fvy & &7

7‘:5{.

Ki ﬂﬁ} e =

‘W \—

P

J‘l‘}ﬁ‘y%
3

b
i
mj



FERF A GARL  FPTFEE FIAABMRE ) TARR D
W SRARFTRE R L F TR A FE S]]
OEHNZMN@i%—ﬁ@WﬁﬁﬁW%U&’ﬁﬂ *EF
ﬁ_alﬁ‘ﬁ;j‘i‘—g'iﬁﬂ? Lis D RMP R AT INIcEPHFEELY
Wi e LR (LEL 5267 « At $6TF) > 4
Bt T EL PR ARG F g F AN
@AY gepa (LES$13-22 27-31 ~ 32-34 ~ 35-
3TF ~ %% %185-187~ 245-248F ) » ©F # % 2§z 2 45
PRmEORAR &~ PRI R RA0R L8 B 2T FUE R 7
FERAGER LR LG deh PSP L - FeiP - 3
et R ERLIIIE9Y 19p 3 * &2 83F 511135699600
B Frrg e b £ 27 wicd fmp #REHES ) 7
fm%$A$ﬁ~m%%“~ﬁ%&ﬂ% B REER L
| E X EFF KR %hpﬂ.«f”rr'/p ¥ 42 #ﬂ P
AR mP RS ERY CEARATHE P ARA DY
AEDRR S EEAET 2 (R E X %45 51-58~82-17
5~178-187F ; W& %189-190F ) ; * 2+ X 2k p 5
PR E R ERA ﬁ&¢,6+ﬁ%Ewﬁﬂﬁ
(# = #1%%.0000000000 > 7 &= 2 ) 2E G 4 ~ 4
Flthe T2 £ BB EFEF G PN EREFNTER
AI11E102 31 p &5 % 11180064005 82 2 1> 4% 5 &
(LEL566-T4F ) > - 3"AEF > gz
ErxzEsayy AARTALT FR FF 2415524 -
FEE A &R E2ER
a2t 2 po 2 FTAF RLh2vi- I PRDEE S
SRz G NBRALTIEEFAE 0 AFHRE $1560F
FLETGF R o IFPFEFERZED > 2 HGEBERS
Fé&i&;ﬂ% » B - ML A FETR 3R ’:'L'ror;r,; ra %5’55—:7;;@ LE A2
F|’§

\.:\

,_é‘
13
L+
3

(w.

~

|
1:1;# ’ e:c'*ﬁ%m?é v 2 2% ﬁ;ipfé*ﬁ @IE—’_'F%EL%;‘?_



B DARHBpE 2T R DAL E RS FRL
EEF 2 %_%1% , ’T“f"‘ff’ Bovh T AFEM R
CRES PN RRE 2 EE ARBACELE
P o e p%%éwi%ﬁ’ﬂ%ﬂﬁﬁw@ﬂfﬁﬁ’”
FRELTETRAAE 2 E2Lpd > A FELSG 222
B PRAAE B R 2y NEHITAEERA
o A HIG6IE N2 RF P 2 0 2P A R
AL Tl ORI E B 0 BRI 2 G R
FenZ § > TRAL2Zpd IR RELEE 8%
FEHREMEFRE A BT FAE P9 A ERmE D
Fip2 Tt ez vi- By 52 FH B 5484

Al (B R0l E B 5 F 5749655  95# B 5
T 5809522 5 £PR) o AL FNEREY p 9 A
2“*(%&%%&42?),¢a,gwm€wq,ﬁ$ﬁ

TRFER L EFR LI EZZRNE > BFRTAEL PTG
’??*T& DR B AN A I EE iR T

w¢

&

WATERE R AN E PR AR E B A S
Bimo AERBRTPENRARLRE LT BRE-LES 0
BRFREAZPF S AP FECBERFERRE - R
BHEEFFEREZLI SRRP > A LE ap > B
#%{%%éi%(ﬂﬁé“BZI)’iﬁﬁW%%%
ﬁéiiﬁ?ﬁﬁr% BRI R AR 2021
#4021 P = aﬂwﬂwa AlE S A B4 b &
%(%a44m>?«/‘ LR R

ig’%ﬁ%%kiawﬁ,%ﬁﬁﬁﬁﬁga,gﬁga
Pad o § A AL FHEE LD F AR AT 2FIRE %
% fs,ifgg'\g— BATHRE > BB S0 § 5 F o4&
LA pegbd bt 2F (AARL5133-147TF ) -
i A A PrEfird a2tk y iy o 44
ERRpERENAFIEN B PR S g E A

-]



4.5

FREZARFRATL R TE AR HmP - &4p
%’&ﬁ&%%ﬁgﬁaﬁ%4i%$f*$§%(ig%
> 2 I8 P rz’t.yf]g_f_’%frlgﬂ\
rﬂiﬁfﬂ]\%iﬁ A%k 2 “Kir%#v" W (LARE 5657 ) 47
B RAE VBB E S R AU EAF FANIIIE]
17 15p E@ph > &> 2 ovfek2 43 WA DL M
CRTINNEE & L a0 S =R
TR SRS
B oood g A g SR
FU4F) - f2Im2 7
B 27 o Bl A% AP RLLEA R IR L p
g depgdBr 2 AFBE) o F IR B R e
L4 Wi o
S~ G REH A AR —W’%ﬁﬁﬁ%@?ﬁﬁ’%ﬁk%i
L2 ED LG oo B2A KD LF 2 DNA-STRA] %] »
7R FAEZRAIIIEYY 23p 5 7 E#EF 511135971
300‘%’{?’{ it v 2 (A8 E%093F ) » E3rkz £
ﬁ\ﬁﬁﬁﬁm %454#@ W#%iiﬁ‘ﬁ@
m@%n%4%*’éiﬁﬁ:fﬁgﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
TERERFE SHREEPQ ”‘&é@i_ 2 qp RiEgR 2T g
FrERLE P ;Fz*rs&;fz%‘ IR ERZRF S REL FTY
Fuwgrd D mELl-F232 1-F4 - 1 F8_,L1 “F104p X2 B 237 k4%
FRE AR R BT E ‘*éa“’:f,a
RRApEREE R S ER 111&10’9 18p %
A #EF % 1113651590050 5 2 p :K“Kﬁ?ﬂti%‘ ?F‘hlllﬁ
102 11p 2% 3 % 11180062095 &= 2 ~ ;%ﬁ%i%-;%«"#ﬁ:ﬁr%

x\’\

>

PEEAET A (AELETE81T) » F AR R AR
HEF AL A2 EREPEEF 0 BEERTHE -

SR A I ECEE SIS GESE R SR R A N
PR QAR R B R L FR TR
Tabrid F AMall0E R EF %2050~ 1102 RFEF % 21



I=q

¥v % (1% %383-402F ~ 7_1\1‘5{;%4 % 2
22 SRER WEHPFPREF LG M
S I Y ey LT %¢%4Mﬁﬂﬁ>’ﬂh
FURBTANELEP AL PR SE  5E L T
RN A IR ki U iiﬁi?‘ ’ m*’:ﬁﬁ‘“ 3@
REFEG PRSNGSRS ?3??"“ SHERFARE
AAR MM > G T EREIPHEES Z2 kPR A
2= 19'1;}2’-’3“7}4? AL B A 2 - 'Iﬁii%ﬁ_m r (&
B21008 B 5 F %280652 ~ 103# & &5 F % 12050
AT ERR) o L B E r%@%ﬂma%izz
P 03 UREENARLIRESRELE T
%%@%%W\%ﬁ%WLQﬁﬁ%,‘Azﬁpw;;%
| §F LR R F R D

E 3 2 P M ’}’3:}7%;-—‘ o ;5.3}7%;;3,‘\-_;{20 % %
Bt sk #Hi2 o UnPEESERPEEF L ER
Bif~&E2R% > 23%F

~
<

N

@ﬁ¢ﬂ4\oiﬁﬁﬁﬁéﬁﬁhﬁp
DR S F AR R R L BRI R B R RN L
3

$£¢ﬁ3%4ﬁﬂﬁﬁ
ﬁi%ﬁ’%piﬁﬁﬁ?ﬁia%%ﬁ%%ﬁ‘ﬁéﬁd
N s

?)ﬁpa ,ﬁ}xm”—.w %\,—»};3

%iu B LR BT T P B a2 R T
B REXNFERAL OFL a2 QhELZER AR

Wﬂ4P%’B@p%%

AT

ez 242414 (7 E™ 20

00) » FEMFERLETE S L5 KRG » X ok 2

ﬁ%Lxuggﬂié%%ﬁig%,mﬁﬁgﬁiﬁg4

L= ' 5 > 2
E-1 EL@ﬂ%’L"O



B > 5 PR EREEERL 1114%10 3IB |
-”%:%31118006400%25— T AET
AN ’}ﬁ BaNFE, TP
#’mﬁp¢%W%F  BE T 7
””‘“i:ﬁ4“§ﬂ94*ﬁﬁ+Plﬁ E X
2 5 38E R 17 ~ FA0MEH 2B AT A %iziﬁﬁfzm.]

F_‘L

TRt e T ae 250~ st s H P QIR E SR
RN AR R i R T R R e
T o BNEINL Yo Mg o HARINLS R G SHER £
HA o, (e %E’ﬁ—?aﬁi;{g—?%ﬁ_’ m A Had 7 E AR

P EREEF S p AT A THAI RS A3 8
Mg A mtE Sy r2 AR EARR, 23 74
R

A E i $3010E 5198 o HAded 2 o
AESRBT ARS G A RADI 0 RBT F T

PF A 114 & 1 P9 p
NEFZ R FHEE T OHRE
#OF guE
#OF B LK

bR AP B R ARE o
oA PRA AR T 2415200
Kot 2 qEmd ; H X

R AfRAt iR d 2
iZEax b &wz.]sz °

v b Y 3 114 &

IR N 3 S I = =
ﬂi’_r)iﬂ” T R R E R E20P
FEAZAFEFGEA) M7

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度訴字第169號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  林易萱






選任辯護人  陳錦昇律師
            鄭伊鈞律師
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14654號），本院判決如下：
　　主　文
林易萱無罪。
扣案之非制式手槍壹支（含彈匣貳個，槍枝管制編號○○○○○○○○○○）及槍管壹支均沒收。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林易萱與同案共犯黃靖崴（另案通緝中）係朋友關係，渠等於民國105年間結識。詎被告林易萱可預見槍砲、彈藥及槍砲主要組成零件，非經中央主管機關許可，不得持寄藏及持有，竟仍基於寄藏及持有槍枝、子彈、槍砲主要組成零件之不確定故意，於110年2月間，先由同案共犯黃靖崴將子彈9顆（起訴書誤載為1顆，共查扣50顆，其中41顆無殺傷力，起訴書誤載為49顆無殺傷力，業經公訴檢察官當庭更正《見本院卷第166-167頁》）、非制式手槍1支含短彈匣2個（仿GLOCK廠X43型手槍)、長彈匣1個、槍管1支（下合稱本案扣案物A）；彈殼1包、彈頭1包、金屬減音管1支（下稱本案扣案物B，因槍砲彈藥管制條例第13條之1罪名尚未施行，「槍砲彈藥主要組成零件種類」亦未修正公布，故不列入起訴之範圍）；鎮暴彈1包、零組件3個（塑膠填彈器、塑膠握把及金屬護木）、鐵製模具8個、鐵管1支、槍枝手電筒1個、槍枝保養工具1包、火藥壓力計2個、螺絲狀鐵條3支、彈簧1包、工具零件1組、子彈底座1包（下稱本案扣案物C，屬供製造槍砲所用之工具，不列入起訴範圍），置放於黑色手提袋中，被告林易萱並容任同案共犯黃靖崴將本案扣案物A、本案扣案物B及本案扣案物C（下合稱本案全部扣案物），寄藏於被告林易萱所使用登記於案外人即前配偶呂畇慈名下車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）後車廂內，而非法寄藏及持有槍枝、子彈、槍砲主要組成零件得逞。嗣因本案車輛久未繳納稅金，亦未懸掛車牌，屏東縣政府環境保護局遂委託業者即案外人黃逢春於110年10月25日將本案車輛拖回廢棄車回收廠，在拆解本案車輛時，發現本案全部扣案物，乃報警處理，始悉上情。因認被告林易萱涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之寄藏暨持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之寄藏暨持有子彈罪及同條例第13條第4項之寄藏暨持有槍砲主要零件罪等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。另依刑事訴訟法第161條第1項之規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。易言之，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參考）。
三、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，主要係以下列證據，作為論據：
　㈠被告於警詢及偵訊中之供述。
　㈡證人即同案共犯黃靖崴於警詢之證述。
　㈢證人呂畇慈於警詢及偵訊中具結之證述、證人呂畇慈之駕籍資料。
　㈣證人黃逢春於警詢及偵訊中具結之證述。
　㈤本案扣案物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書暨採證影像、高雄市政府警察局刑事警察大隊員警職務報告、高雄市政府警察局刑案現場勘查報告暨採證過程照片、證物處理照片、刑事案件證物採驗紀錄表、內政部警政署刑事警察局111年10月18日刑鑑字第11136515900號鑑定書、113年4月11日刑理字第1126063111號鑑定書。
　㈥同案被告黃靖崴之矯正簡表、臺灣屏東地方檢察署110年度偵緝字第197號追加起訴書、110年度偵緝字第175號不起訴處分書、110年度偵緝字第198號起訴書、本院111年度少訴字第10號判決、110年度訴緝字第21號判決、110年度訴緝字第20號判決。
四、訊據被告於警詢時一度自白本案犯行，然於本院審理時堅詞否認有何寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件犯行，辯稱：我沒有讓黃靖崴寄藏這些東西，扣案的這些東西我不知道是誰的，我不知道本案車輛內放有起訴書寫的那些扣案物，我之前做筆錄說扣案物是我放進去的，是因為警察跟我說如果我不認，他會針對我家人跟我前妻去辦，我小孩是我媽媽照顧，怎麼可能讓他們出事情，所以我當時才會認一認等語（見本院卷第64-65頁）。經查：
　㈠本案車輛於108年10月18日登記於被告前配偶呂畇慈名下，實際使用人為被告，嗣因該車因久未繳納稅金，亦未懸掛車牌，經屏東縣政府環境保護局委託業者即案外人黃逢春於110年10月25日將本案車輛拖回廢棄車回收廠，案外人黃逢春在拆解本案車輛時，在後車廂發現本案全部扣案物等事實，均為被告所不爭執（見警卷第2-6頁、本院卷第67頁），復據證人即同案共犯黃靖崴、證人呂畇慈、黃逢春分別於警詢、偵查中證述明確（見警卷第13-22、27-31、32-34、35-37頁、偵卷第185-187、245-248頁），並有本案車輛之車輛詳細資料報表、自願性同意搜索筆錄、高雄巿政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、詳細清冊、高雄巿政府警察局111年9月19日高巿警刑鑑字第11135699600號函暨所附「嵩皓企業有限公司回收車輛內發現槍彈案」刑案現場勘察報告、現場照片、證物處理照片、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、採證物品清單、被告指認相片、本案車輛內扣案物品照片、證人黃逢春拖吊未懸掛車牌之本案車輛照片等件在卷可佐（見警卷第45、51-58、82-175、178-187頁；偵卷第189-190頁）；又本案全部扣案物經送內政部警政署刑事警察局鑑定，其中子彈9顆、手槍1枝（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）均具殺傷力、槍管1枝係已貫通之金屬槍管等情，有內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書1份附卷為證（見警卷第66-74頁），此部分事實，首堪認定。
　㈡本案依卷存證據，無從認定被告有寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件之事實：
　⒈按被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條 第2項定有明文。次按犯罪事實之證明，不論係直接證據或間接證據，須於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此程度而仍有合理懷疑存在時，本諸無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決，故附加於自白之佐證，亦須達於無合理懷疑之程度，且非只增強自白之可信性為已足，仍須具備構成犯罪要件事實之獨立證據，亦即除自白外，仍應有足可證明犯罪之必要證據，因此，無被告自白之案件，固應調查必要之證據，即已有被告自白之案件，亦須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；又被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，立法目的在以補強證據之存在，藉以限制合法自白在證據上之價值，俾發現實質的真實，即使被告之自白出於任意性，然若別無其他補強證據足以擔保其自白與事實相符，該自白仍非刑事訴訟法上得據之為認定被告犯罪之唯一證據，當不得單憑此而為被告不利之認定(最高法院91年度台上字第7496號、95年度台上字第5809號判決意旨參照)。本案被告固於警詢時曾自白本案犯行（見警卷第1-12頁），惟參諸前開說明，仍須有其他補強證據足以擔保被告自白與事實相符，始得認定被告犯有公訴意旨所認之寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件罪。
　⒉證人即同案共犯黃靖崴於警詢時證稱：我跟林易萱借過本案車輛，本案車輛平時都停在屏東縣屏東市棒球路水溝旁，該車內有放置不法物品，我把槍、子彈、槍枝保養零件、一支槍槍管等物品放置黑色手提袋內，放在該車後車廂內，車上物品是我所有等語（見警卷第15-21頁），及證人即黃靖崴前女友吳欣芸於本院審理時證稱：我跟黃靖崴大概是在2021年的4月21日左右交往的，我們在一起隔兩天開始住在馬金鳳（即被告母親）家，後來黃靖崴有被關，好像是勒戒1個多月，我跟黃靖崴交往期間，對本案車輛有印象，黃靖崴被抓之前，有帶我去看過這台車，黃靖崴帶我到公園說要放槍，他就是拿一個東西提著，他說要放那台白色車子上，鑰匙是他自己隨身帶在身上等語（見本院卷第133-147頁），堪認證人黃靖崴已明確證稱本案全部扣案物係其所有，是其將該等物品放置於本案車輛內等情，核與證人吳欣芸證稱其有聽聞證人黃靖崴表示要將槍枝放置於本案車輛內一節相符，又證人黃靖崴多次證稱被告並未參與本案等語（見警卷第21、30頁），亦核與被告於本院審理中所供稱其不知道本案車輛內放有本案全部扣案物等情（見本院卷第65頁）相符，是其等上開所陳應非虛妄；再參以證人黃靖崴於111年11月15日警詢時，經警方告知扣案之槍枝及部分子彈均具殺傷力後，仍稱扣案之槍枝、子彈、槍管均為其向案外人陳信瑜所購買，且被告並無參與本案等語（見警卷第28-30頁），而衡以證人黃靖崴稱其與被告僅為朋友關係（見警卷第14頁），並非至親之人，證人黃靖崴應無為維護被告而自陷刑責之可能，則本案全部扣案物既為證人黃靖崴所有並自行放置於其向被告借用之本案車輛內，實難認被告與該等扣案物有何關連。
　⒊又經員警勘查本案車輛，對車內物品進行採證，而就扣案之手槍及彈匣表面上，均未檢出足資比對之DNA-STR型別，此有高雄巿政府警察局111年9月23日高巿警刑鑑字第11135971300號鑑定書1份在卷可佐（見偵卷第93頁），是扣案之手槍、彈匣既無從檢出被告之生物跡證，則扣案之手槍、彈匣究是否曾為被告持有，尚非無疑；另員警在本案車輛駕駛座上發現提袋物品，經採集其內夾鏈袋上之指紋送請高雄巿政府警察局及內政部警政署刑事警察局實施指紋鑑定，鑑定結果略以：編號1-F2至1-F4、1-F8至1-F10指紋依序與該局檔存黃靖崴指紋卡之右拇、右中、右環、右拇、右食、右中指指紋相符等語，有高雄巿政府警察局111年10月18日高巿警刑鑑字第11136515900號函及內政部警政署刑事警察局111年10月11日刑紋字第1118006209號鑑定書、證人黃靖崴指紋卡片等件在卷可參（見警卷第75-81頁），益見證人黃靖崴證稱其有向被告借用本案車輛放置物品等語，應與事實相符。
　⒋另被告前雖有因非法持有槍砲之主要組成零件罪及非法持有刀械罪遭起訴判刑確定之前科，有其之臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院110年度訴緝字第20號、110年度訴緝字第21號刑事判決等件在卷可參（見偵卷第383-402頁、本院卷第26-30頁）。然按被告之品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯性，參諸外國立法例（美國聯邦證據法第404條(b)），則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、無錯誤或意外等事項之用，而於前科之犯罪事實具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當程度的類似性，憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同一人時，得以將前科利用於被告與犯人之同一性之證明使用（最高法院100年度台上字第2806號、103年度台上字第120號判決可資參照）。是藉由前科等他案犯罪事實證明被告之不良性格，再由不良性格導出本案之主觀構成要件要素，可謂係基於經驗法則、論理法則之合理推論，造成事實誤認之危險性極低，尚無禁止之必要。另容許以同種前科內容認定犯罪主觀要素之界線，應限定於已「根據其他證據認定犯罪的客觀要素」為前提，換言之，以前科等他案犯罪事實為證據，僅能用於認定如同本案故意之主觀構成要件要素，至於客觀構成要件，仍須經由前科內容以外之其他證據得到證明，始得為有罪判決。是本案就被告有容任同案共犯黃靖崴將本案全部扣案物寄藏於本案車輛內之客觀構成要件事實既尚不足認定，縱公訴人援引被告有非法持有槍砲之主要組成零件及非法持有刀械之前科，仍不得以此逕為對被告不利之認定。
五、綜上所述，被告究否確有公訴意旨所指前揭寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件之犯行，尚無足夠之證據予以證明，本院無從形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足以證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭法律規定與說明，既無足夠證據確信公訴意旨之指述為真實，不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
六、沒收：
　　扣案之非制式手槍1支（含彈匣2個，槍枝管制編號0000000000），經送刑事警察局鑑定結果，認具有殺傷力，又扣案之槍管1支，經送刑事警察局鑑定結果，認可供組成具殺傷力槍枝使用，有內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書在卷可參（見警卷第66-74頁），屬公告之槍砲主要組成零件，是上開扣案之手槍、槍管均屬違禁物，而被告被訴前揭犯行，雖經本院判決無罪，然檢察官已於起訴書載明請求對上開違禁物宣告沒收，爰由本院依刑法第38條第1項、第40條第2項規定，於主文第2項單獨諭知沒收。至扣案之制式、非制式子彈，其中9顆經鑑定後認均有殺傷力乙節，已如前述，然該些子彈因經鑑驗試射均已擊發，其火藥部分皆已燃燒殆盡，其餘部分亦裂解為彈頭及彈殼，均已不具有子彈之完整結構，而失其效用不具殺傷力，非屬違禁物，自不予宣告沒收。另其餘扣案物，或不具殺傷力而非違禁物，亦非槍砲之主要組成零件，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　
本件經檢察官余晨勝偵查後提起公訴，由檢察官黃郁如到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊宗翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾迪群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾思薇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳 

臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度訴字第169號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林易萱







選任辯護人  陳錦昇律師

            鄭伊鈞律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（111年度偵字第14654號），本院判決如下：

　　主　文

林易萱無罪。

扣案之非制式手槍壹支（含彈匣貳個，槍枝管制編號○○○○○○○○○○

）及槍管壹支均沒收。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林易萱與同案共犯黃靖崴（另案通緝中

    ）係朋友關係，渠等於民國105年間結識。詎被告林易萱可

    預見槍砲、彈藥及槍砲主要組成零件，非經中央主管機關許

    可，不得持寄藏及持有，竟仍基於寄藏及持有槍枝、子彈、

    槍砲主要組成零件之不確定故意，於110年2月間，先由同案

    共犯黃靖崴將子彈9顆（起訴書誤載為1顆，共查扣50顆，其

    中41顆無殺傷力，起訴書誤載為49顆無殺傷力，業經公訴檢

    察官當庭更正《見本院卷第166-167頁》）、非制式手槍1支含

    短彈匣2個（仿GLOCK廠X43型手槍)、長彈匣1個、槍管1支（

    下合稱本案扣案物A）；彈殼1包、彈頭1包、金屬減音管1支

    （下稱本案扣案物B，因槍砲彈藥管制條例第13條之1罪名尚

    未施行，「槍砲彈藥主要組成零件種類」亦未修正公布，故

    不列入起訴之範圍）；鎮暴彈1包、零組件3個（塑膠填彈器

    、塑膠握把及金屬護木）、鐵製模具8個、鐵管1支、槍枝手

    電筒1個、槍枝保養工具1包、火藥壓力計2個、螺絲狀鐵條3

    支、彈簧1包、工具零件1組、子彈底座1包（下稱本案扣案

    物C，屬供製造槍砲所用之工具，不列入起訴範圍），置放

    於黑色手提袋中，被告林易萱並容任同案共犯黃靖崴將本案

    扣案物A、本案扣案物B及本案扣案物C（下合稱本案全部扣

    案物），寄藏於被告林易萱所使用登記於案外人即前配偶呂

    畇慈名下車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）

    後車廂內，而非法寄藏及持有槍枝、子彈、槍砲主要組成零

    件得逞。嗣因本案車輛久未繳納稅金，亦未懸掛車牌，屏東

    縣政府環境保護局遂委託業者即案外人黃逢春於110年10月2

    5日將本案車輛拖回廢棄車回收廠，在拆解本案車輛時，發

    現本案全部扣案物，乃報警處理，始悉上情。因認被告林易

    萱涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之寄藏暨持有非制

    式手槍罪、同條例第12條第4項之寄藏暨持有子彈罪及同條

    例第13條第4項之寄藏暨持有槍砲主要零件罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，

    苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字

    第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨

    參照）。另依刑事訴訟法第161條第1項之規定，檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。易言之，

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高

    法院92年台上字第128號判例意旨參考）。

三、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，主要係以下列證據，作為論據

    ：

　㈠被告於警詢及偵訊中之供述。

　㈡證人即同案共犯黃靖崴於警詢之證述。

　㈢證人呂畇慈於警詢及偵訊中具結之證述、證人呂畇慈之駕籍

    資料。

　㈣證人黃逢春於警詢及偵訊中具結之證述。

　㈤本案扣案物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政

    署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書

    暨採證影像、高雄市政府警察局刑事警察大隊員警職務報告

    、高雄市政府警察局刑案現場勘查報告暨採證過程照片、證

    物處理照片、刑事案件證物採驗紀錄表、內政部警政署刑事

    警察局111年10月18日刑鑑字第11136515900號鑑定書、113

    年4月11日刑理字第1126063111號鑑定書。

　㈥同案被告黃靖崴之矯正簡表、臺灣屏東地方檢察署110年度偵

    緝字第197號追加起訴書、110年度偵緝字第175號不起訴處

    分書、110年度偵緝字第198號起訴書、本院111年度少訴字

    第10號判決、110年度訴緝字第21號判決、110年度訴緝字第

    20號判決。

四、訊據被告於警詢時一度自白本案犯行，然於本院審理時堅詞

    否認有何寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件犯行

    ，辯稱：我沒有讓黃靖崴寄藏這些東西，扣案的這些東西我

    不知道是誰的，我不知道本案車輛內放有起訴書寫的那些扣

    案物，我之前做筆錄說扣案物是我放進去的，是因為警察跟

    我說如果我不認，他會針對我家人跟我前妻去辦，我小孩是

    我媽媽照顧，怎麼可能讓他們出事情，所以我當時才會認一

    認等語（見本院卷第64-65頁）。經查：

　㈠本案車輛於108年10月18日登記於被告前配偶呂畇慈名下，實

    際使用人為被告，嗣因該車因久未繳納稅金，亦未懸掛車牌

    ，經屏東縣政府環境保護局委託業者即案外人黃逢春於110

    年10月25日將本案車輛拖回廢棄車回收廠，案外人黃逢春在

    拆解本案車輛時，在後車廂發現本案全部扣案物等事實，均

    為被告所不爭執（見警卷第2-6頁、本院卷第67頁），復據

    證人即同案共犯黃靖崴、證人呂畇慈、黃逢春分別於警詢、

    偵查中證述明確（見警卷第13-22、27-31、32-34、35-37頁

    、偵卷第185-187、245-248頁），並有本案車輛之車輛詳細

    資料報表、自願性同意搜索筆錄、高雄巿政府警察局刑事警

    察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、詳細清冊、高雄巿

    政府警察局111年9月19日高巿警刑鑑字第11135699600號函

    暨所附「嵩皓企業有限公司回收車輛內發現槍彈案」刑案現

    場勘察報告、現場照片、證物處理照片、勘察採證同意書、

    刑事案件證物採驗紀錄表、採證物品清單、被告指認相片、

    本案車輛內扣案物品照片、證人黃逢春拖吊未懸掛車牌之本

    案車輛照片等件在卷可佐（見警卷第45、51-58、82-175、1

    78-187頁；偵卷第189-190頁）；又本案全部扣案物經送內

    政部警政署刑事警察局鑑定，其中子彈9顆、手槍1枝（槍枝

    管制編號0000000000，含彈匣2個）均具殺傷力、槍管1枝係

    已貫通之金屬槍管等情，有內政部警政署刑事警察局111年1

    0月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書1份附卷為證（見警卷

    第66-74頁），此部分事實，首堪認定。

　㈡本案依卷存證據，無從認定被告有寄藏、持有非制式手槍、

    子彈及槍砲主要零件之事實：

　⒈按被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他

    必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條 

    第2項定有明文。次按犯罪事實之證明，不論係直接證據或

    間接證據，須於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之

    程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此程度而仍

    有合理懷疑存在時，本諸無罪推定之原則，自應為被告無罪

    之判決，故附加於自白之佐證，亦須達於無合理懷疑之程度

    ，且非只增強自白之可信性為已足，仍須具備構成犯罪要件

    事實之獨立證據，亦即除自白外，仍應有足可證明犯罪之必

    要證據，因此，無被告自白之案件，固應調查必要之證據，

    即已有被告自白之案件，亦須調查其他必要之證據，以察其

    是否與事實相符；又被告之自白，不得作為有罪判決之唯一

    證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，

    刑事訴訟法第156條第2項定有明文，立法目的在以補強證據

    之存在，藉以限制合法自白在證據上之價值，俾發現實質的

    真實，即使被告之自白出於任意性，然若別無其他補強證據

    足以擔保其自白與事實相符，該自白仍非刑事訴訟法上得據

    之為認定被告犯罪之唯一證據，當不得單憑此而為被告不利

    之認定(最高法院91年度台上字第7496號、95年度台上字第5

    809號判決意旨參照)。本案被告固於警詢時曾自白本案犯行

    （見警卷第1-12頁），惟參諸前開說明，仍須有其他補強證

    據足以擔保被告自白與事實相符，始得認定被告犯有公訴意

    旨所認之寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件罪。

　⒉證人即同案共犯黃靖崴於警詢時證稱：我跟林易萱借過本案

    車輛，本案車輛平時都停在屏東縣屏東市棒球路水溝旁，該

    車內有放置不法物品，我把槍、子彈、槍枝保養零件、一支

    槍槍管等物品放置黑色手提袋內，放在該車後車廂內，車上

    物品是我所有等語（見警卷第15-21頁），及證人即黃靖崴

    前女友吳欣芸於本院審理時證稱：我跟黃靖崴大概是在2021

    年的4月21日左右交往的，我們在一起隔兩天開始住在馬金

    鳳（即被告母親）家，後來黃靖崴有被關，好像是勒戒1個

    多月，我跟黃靖崴交往期間，對本案車輛有印象，黃靖崴被

    抓之前，有帶我去看過這台車，黃靖崴帶我到公園說要放槍

    ，他就是拿一個東西提著，他說要放那台白色車子上，鑰匙

    是他自己隨身帶在身上等語（見本院卷第133-147頁），堪

    認證人黃靖崴已明確證稱本案全部扣案物係其所有，是其將

    該等物品放置於本案車輛內等情，核與證人吳欣芸證稱其有

    聽聞證人黃靖崴表示要將槍枝放置於本案車輛內一節相符，

    又證人黃靖崴多次證稱被告並未參與本案等語（見警卷第21

    、30頁），亦核與被告於本院審理中所供稱其不知道本案車

    輛內放有本案全部扣案物等情（見本院卷第65頁）相符，是

    其等上開所陳應非虛妄；再參以證人黃靖崴於111年11月15

    日警詢時，經警方告知扣案之槍枝及部分子彈均具殺傷力後

    ，仍稱扣案之槍枝、子彈、槍管均為其向案外人陳信瑜所購

    買，且被告並無參與本案等語（見警卷第28-30頁），而衡

    以證人黃靖崴稱其與被告僅為朋友關係（見警卷第14頁），

    並非至親之人，證人黃靖崴應無為維護被告而自陷刑責之可

    能，則本案全部扣案物既為證人黃靖崴所有並自行放置於其

    向被告借用之本案車輛內，實難認被告與該等扣案物有何關

    連。

　⒊又經員警勘查本案車輛，對車內物品進行採證，而就扣案之

    手槍及彈匣表面上，均未檢出足資比對之DNA-STR型別，此

    有高雄巿政府警察局111年9月23日高巿警刑鑑字第11135971

    300號鑑定書1份在卷可佐（見偵卷第93頁），是扣案之手槍

    、彈匣既無從檢出被告之生物跡證，則扣案之手槍、彈匣究

    是否曾為被告持有，尚非無疑；另員警在本案車輛駕駛座上

    發現提袋物品，經採集其內夾鏈袋上之指紋送請高雄巿政府

    警察局及內政部警政署刑事警察局實施指紋鑑定，鑑定結果

    略以：編號1-F2至1-F4、1-F8至1-F10指紋依序與該局檔存

    黃靖崴指紋卡之右拇、右中、右環、右拇、右食、右中指指

    紋相符等語，有高雄巿政府警察局111年10月18日高巿警刑

    鑑字第11136515900號函及內政部警政署刑事警察局111年10

    月11日刑紋字第1118006209號鑑定書、證人黃靖崴指紋卡片

    等件在卷可參（見警卷第75-81頁），益見證人黃靖崴證稱

    其有向被告借用本案車輛放置物品等語，應與事實相符。

　⒋另被告前雖有因非法持有槍砲之主要組成零件罪及非法持有

    刀械罪遭起訴判刑確定之前科，有其之臺灣高等法院被告前

    案紀錄表及本院110年度訴緝字第20號、110年度訴緝字第21

    號刑事判決等件在卷可參（見偵卷第383-402頁、本院卷第2

    6-30頁）。然按被告之品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯

    性，參諸外國立法例（美國聯邦證據法第404條(b)），則可

    容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預

    備、計畫、認識、無錯誤或意外等事項之用，而於前科之犯

    罪事實具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當

    程度的類似性，憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同一人

    時，得以將前科利用於被告與犯人之同一性之證明使用（最

    高法院100年度台上字第2806號、103年度台上字第120號判

    決可資參照）。是藉由前科等他案犯罪事實證明被告之不良

    性格，再由不良性格導出本案之主觀構成要件要素，可謂係

    基於經驗法則、論理法則之合理推論，造成事實誤認之危險

    性極低，尚無禁止之必要。另容許以同種前科內容認定犯罪

    主觀要素之界線，應限定於已「根據其他證據認定犯罪的客

    觀要素」為前提，換言之，以前科等他案犯罪事實為證據，

    僅能用於認定如同本案故意之主觀構成要件要素，至於客觀

    構成要件，仍須經由前科內容以外之其他證據得到證明，始

    得為有罪判決。是本案就被告有容任同案共犯黃靖崴將本案

    全部扣案物寄藏於本案車輛內之客觀構成要件事實既尚不足

    認定，縱公訴人援引被告有非法持有槍砲之主要組成零件及

    非法持有刀械之前科，仍不得以此逕為對被告不利之認定。

五、綜上所述，被告究否確有公訴意旨所指前揭寄藏、持有非制

    式手槍、子彈及槍砲主要零件之犯行，尚無足夠之證據予以

    證明，本院無從形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證

    據足以證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭法律規定

    與說明，既無足夠證據確信公訴意旨之指述為真實，不能證

    明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

六、沒收：

　　扣案之非制式手槍1支（含彈匣2個，槍枝管制編號00000000

    00），經送刑事警察局鑑定結果，認具有殺傷力，又扣案之

    槍管1支，經送刑事警察局鑑定結果，認可供組成具殺傷力

    槍枝使用，有內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑

    字第1118006400號鑑定書在卷可參（見警卷第66-74頁），

    屬公告之槍砲主要組成零件，是上開扣案之手槍、槍管均屬

    違禁物，而被告被訴前揭犯行，雖經本院判決無罪，然檢察

    官已於起訴書載明請求對上開違禁物宣告沒收，爰由本院依

    刑法第38條第1項、第40條第2項規定，於主文第2項單獨諭

    知沒收。至扣案之制式、非制式子彈，其中9顆經鑑定後認

    均有殺傷力乙節，已如前述，然該些子彈因經鑑驗試射均已

    擊發，其火藥部分皆已燃燒殆盡，其餘部分亦裂解為彈頭及

    彈殼，均已不具有子彈之完整結構，而失其效用不具殺傷力

    ，非屬違禁物，自不予宣告沒收。另其餘扣案物，或不具殺

    傷力而非違禁物，亦非槍砲之主要組成零件，爰不予宣告沒

    收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　

本件經檢察官余晨勝偵查後提起公訴，由檢察官黃郁如到庭實行

公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾迪群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾思薇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳 




臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度訴字第169號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林易萱







選任辯護人  陳錦昇律師

            鄭伊鈞律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14654號），本院判決如下：

　　主　文

林易萱無罪。

扣案之非制式手槍壹支（含彈匣貳個，槍枝管制編號○○○○○○○○○○）及槍管壹支均沒收。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林易萱與同案共犯黃靖崴（另案通緝中）係朋友關係，渠等於民國105年間結識。詎被告林易萱可預見槍砲、彈藥及槍砲主要組成零件，非經中央主管機關許可，不得持寄藏及持有，竟仍基於寄藏及持有槍枝、子彈、槍砲主要組成零件之不確定故意，於110年2月間，先由同案共犯黃靖崴將子彈9顆（起訴書誤載為1顆，共查扣50顆，其中41顆無殺傷力，起訴書誤載為49顆無殺傷力，業經公訴檢察官當庭更正《見本院卷第166-167頁》）、非制式手槍1支含短彈匣2個（仿GLOCK廠X43型手槍)、長彈匣1個、槍管1支（下合稱本案扣案物A）；彈殼1包、彈頭1包、金屬減音管1支（下稱本案扣案物B，因槍砲彈藥管制條例第13條之1罪名尚未施行，「槍砲彈藥主要組成零件種類」亦未修正公布，故不列入起訴之範圍）；鎮暴彈1包、零組件3個（塑膠填彈器、塑膠握把及金屬護木）、鐵製模具8個、鐵管1支、槍枝手電筒1個、槍枝保養工具1包、火藥壓力計2個、螺絲狀鐵條3支、彈簧1包、工具零件1組、子彈底座1包（下稱本案扣案物C，屬供製造槍砲所用之工具，不列入起訴範圍），置放於黑色手提袋中，被告林易萱並容任同案共犯黃靖崴將本案扣案物A、本案扣案物B及本案扣案物C（下合稱本案全部扣案物），寄藏於被告林易萱所使用登記於案外人即前配偶呂畇慈名下車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）後車廂內，而非法寄藏及持有槍枝、子彈、槍砲主要組成零件得逞。嗣因本案車輛久未繳納稅金，亦未懸掛車牌，屏東縣政府環境保護局遂委託業者即案外人黃逢春於110年10月25日將本案車輛拖回廢棄車回收廠，在拆解本案車輛時，發現本案全部扣案物，乃報警處理，始悉上情。因認被告林易萱涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之寄藏暨持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之寄藏暨持有子彈罪及同條例第13條第4項之寄藏暨持有槍砲主要零件罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。另依刑事訴訟法第161條第1項之規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。易言之，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參考）。

三、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，主要係以下列證據，作為論據：

　㈠被告於警詢及偵訊中之供述。

　㈡證人即同案共犯黃靖崴於警詢之證述。

　㈢證人呂畇慈於警詢及偵訊中具結之證述、證人呂畇慈之駕籍資料。

　㈣證人黃逢春於警詢及偵訊中具結之證述。

　㈤本案扣案物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書暨採證影像、高雄市政府警察局刑事警察大隊員警職務報告、高雄市政府警察局刑案現場勘查報告暨採證過程照片、證物處理照片、刑事案件證物採驗紀錄表、內政部警政署刑事警察局111年10月18日刑鑑字第11136515900號鑑定書、113年4月11日刑理字第1126063111號鑑定書。

　㈥同案被告黃靖崴之矯正簡表、臺灣屏東地方檢察署110年度偵緝字第197號追加起訴書、110年度偵緝字第175號不起訴處分書、110年度偵緝字第198號起訴書、本院111年度少訴字第10號判決、110年度訴緝字第21號判決、110年度訴緝字第20號判決。

四、訊據被告於警詢時一度自白本案犯行，然於本院審理時堅詞否認有何寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件犯行，辯稱：我沒有讓黃靖崴寄藏這些東西，扣案的這些東西我不知道是誰的，我不知道本案車輛內放有起訴書寫的那些扣案物，我之前做筆錄說扣案物是我放進去的，是因為警察跟我說如果我不認，他會針對我家人跟我前妻去辦，我小孩是我媽媽照顧，怎麼可能讓他們出事情，所以我當時才會認一認等語（見本院卷第64-65頁）。經查：

　㈠本案車輛於108年10月18日登記於被告前配偶呂畇慈名下，實際使用人為被告，嗣因該車因久未繳納稅金，亦未懸掛車牌，經屏東縣政府環境保護局委託業者即案外人黃逢春於110年10月25日將本案車輛拖回廢棄車回收廠，案外人黃逢春在拆解本案車輛時，在後車廂發現本案全部扣案物等事實，均為被告所不爭執（見警卷第2-6頁、本院卷第67頁），復據證人即同案共犯黃靖崴、證人呂畇慈、黃逢春分別於警詢、偵查中證述明確（見警卷第13-22、27-31、32-34、35-37頁、偵卷第185-187、245-248頁），並有本案車輛之車輛詳細資料報表、自願性同意搜索筆錄、高雄巿政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、詳細清冊、高雄巿政府警察局111年9月19日高巿警刑鑑字第11135699600號函暨所附「嵩皓企業有限公司回收車輛內發現槍彈案」刑案現場勘察報告、現場照片、證物處理照片、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、採證物品清單、被告指認相片、本案車輛內扣案物品照片、證人黃逢春拖吊未懸掛車牌之本案車輛照片等件在卷可佐（見警卷第45、51-58、82-175、178-187頁；偵卷第189-190頁）；又本案全部扣案物經送內政部警政署刑事警察局鑑定，其中子彈9顆、手槍1枝（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）均具殺傷力、槍管1枝係已貫通之金屬槍管等情，有內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書1份附卷為證（見警卷第66-74頁），此部分事實，首堪認定。

　㈡本案依卷存證據，無從認定被告有寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件之事實：

　⒈按被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條 第2項定有明文。次按犯罪事實之證明，不論係直接證據或間接證據，須於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此程度而仍有合理懷疑存在時，本諸無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決，故附加於自白之佐證，亦須達於無合理懷疑之程度，且非只增強自白之可信性為已足，仍須具備構成犯罪要件事實之獨立證據，亦即除自白外，仍應有足可證明犯罪之必要證據，因此，無被告自白之案件，固應調查必要之證據，即已有被告自白之案件，亦須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；又被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，立法目的在以補強證據之存在，藉以限制合法自白在證據上之價值，俾發現實質的真實，即使被告之自白出於任意性，然若別無其他補強證據足以擔保其自白與事實相符，該自白仍非刑事訴訟法上得據之為認定被告犯罪之唯一證據，當不得單憑此而為被告不利之認定(最高法院91年度台上字第7496號、95年度台上字第5809號判決意旨參照)。本案被告固於警詢時曾自白本案犯行（見警卷第1-12頁），惟參諸前開說明，仍須有其他補強證據足以擔保被告自白與事實相符，始得認定被告犯有公訴意旨所認之寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件罪。

　⒉證人即同案共犯黃靖崴於警詢時證稱：我跟林易萱借過本案車輛，本案車輛平時都停在屏東縣屏東市棒球路水溝旁，該車內有放置不法物品，我把槍、子彈、槍枝保養零件、一支槍槍管等物品放置黑色手提袋內，放在該車後車廂內，車上物品是我所有等語（見警卷第15-21頁），及證人即黃靖崴前女友吳欣芸於本院審理時證稱：我跟黃靖崴大概是在2021年的4月21日左右交往的，我們在一起隔兩天開始住在馬金鳳（即被告母親）家，後來黃靖崴有被關，好像是勒戒1個多月，我跟黃靖崴交往期間，對本案車輛有印象，黃靖崴被抓之前，有帶我去看過這台車，黃靖崴帶我到公園說要放槍，他就是拿一個東西提著，他說要放那台白色車子上，鑰匙是他自己隨身帶在身上等語（見本院卷第133-147頁），堪認證人黃靖崴已明確證稱本案全部扣案物係其所有，是其將該等物品放置於本案車輛內等情，核與證人吳欣芸證稱其有聽聞證人黃靖崴表示要將槍枝放置於本案車輛內一節相符，又證人黃靖崴多次證稱被告並未參與本案等語（見警卷第21、30頁），亦核與被告於本院審理中所供稱其不知道本案車輛內放有本案全部扣案物等情（見本院卷第65頁）相符，是其等上開所陳應非虛妄；再參以證人黃靖崴於111年11月15日警詢時，經警方告知扣案之槍枝及部分子彈均具殺傷力後，仍稱扣案之槍枝、子彈、槍管均為其向案外人陳信瑜所購買，且被告並無參與本案等語（見警卷第28-30頁），而衡以證人黃靖崴稱其與被告僅為朋友關係（見警卷第14頁），並非至親之人，證人黃靖崴應無為維護被告而自陷刑責之可能，則本案全部扣案物既為證人黃靖崴所有並自行放置於其向被告借用之本案車輛內，實難認被告與該等扣案物有何關連。

　⒊又經員警勘查本案車輛，對車內物品進行採證，而就扣案之手槍及彈匣表面上，均未檢出足資比對之DNA-STR型別，此有高雄巿政府警察局111年9月23日高巿警刑鑑字第11135971300號鑑定書1份在卷可佐（見偵卷第93頁），是扣案之手槍、彈匣既無從檢出被告之生物跡證，則扣案之手槍、彈匣究是否曾為被告持有，尚非無疑；另員警在本案車輛駕駛座上發現提袋物品，經採集其內夾鏈袋上之指紋送請高雄巿政府警察局及內政部警政署刑事警察局實施指紋鑑定，鑑定結果略以：編號1-F2至1-F4、1-F8至1-F10指紋依序與該局檔存黃靖崴指紋卡之右拇、右中、右環、右拇、右食、右中指指紋相符等語，有高雄巿政府警察局111年10月18日高巿警刑鑑字第11136515900號函及內政部警政署刑事警察局111年10月11日刑紋字第1118006209號鑑定書、證人黃靖崴指紋卡片等件在卷可參（見警卷第75-81頁），益見證人黃靖崴證稱其有向被告借用本案車輛放置物品等語，應與事實相符。

　⒋另被告前雖有因非法持有槍砲之主要組成零件罪及非法持有刀械罪遭起訴判刑確定之前科，有其之臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院110年度訴緝字第20號、110年度訴緝字第21號刑事判決等件在卷可參（見偵卷第383-402頁、本院卷第26-30頁）。然按被告之品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯性，參諸外國立法例（美國聯邦證據法第404條(b)），則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、無錯誤或意外等事項之用，而於前科之犯罪事實具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當程度的類似性，憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同一人時，得以將前科利用於被告與犯人之同一性之證明使用（最高法院100年度台上字第2806號、103年度台上字第120號判決可資參照）。是藉由前科等他案犯罪事實證明被告之不良性格，再由不良性格導出本案之主觀構成要件要素，可謂係基於經驗法則、論理法則之合理推論，造成事實誤認之危險性極低，尚無禁止之必要。另容許以同種前科內容認定犯罪主觀要素之界線，應限定於已「根據其他證據認定犯罪的客觀要素」為前提，換言之，以前科等他案犯罪事實為證據，僅能用於認定如同本案故意之主觀構成要件要素，至於客觀構成要件，仍須經由前科內容以外之其他證據得到證明，始得為有罪判決。是本案就被告有容任同案共犯黃靖崴將本案全部扣案物寄藏於本案車輛內之客觀構成要件事實既尚不足認定，縱公訴人援引被告有非法持有槍砲之主要組成零件及非法持有刀械之前科，仍不得以此逕為對被告不利之認定。

五、綜上所述，被告究否確有公訴意旨所指前揭寄藏、持有非制式手槍、子彈及槍砲主要零件之犯行，尚無足夠之證據予以證明，本院無從形成有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足以證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭法律規定與說明，既無足夠證據確信公訴意旨之指述為真實，不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

六、沒收：

　　扣案之非制式手槍1支（含彈匣2個，槍枝管制編號0000000000），經送刑事警察局鑑定結果，認具有殺傷力，又扣案之槍管1支，經送刑事警察局鑑定結果，認可供組成具殺傷力槍枝使用，有內政部警政署刑事警察局111年10月31日刑鑑字第1118006400號鑑定書在卷可參（見警卷第66-74頁），屬公告之槍砲主要組成零件，是上開扣案之手槍、槍管均屬違禁物，而被告被訴前揭犯行，雖經本院判決無罪，然檢察官已於起訴書載明請求對上開違禁物宣告沒收，爰由本院依刑法第38條第1項、第40條第2項規定，於主文第2項單獨諭知沒收。至扣案之制式、非制式子彈，其中9顆經鑑定後認均有殺傷力乙節，已如前述，然該些子彈因經鑑驗試射均已擊發，其火藥部分皆已燃燒殆盡，其餘部分亦裂解為彈頭及彈殼，均已不具有子彈之完整結構，而失其效用不具殺傷力，非屬違禁物，自不予宣告沒收。另其餘扣案物，或不具殺傷力而非違禁物，亦非槍砲之主要組成零件，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　

本件經檢察官余晨勝偵查後提起公訴，由檢察官黃郁如到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾迪群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾思薇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳 



