
臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度訴字第71號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  劉耀中

0000000000000000

0000000000000000

            李秀發

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳言恩律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第12489號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審

理，並判決如下：

    主    文

乙○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑壹年。緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，應接受法治

教育課程伍場次，暨應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付

新臺幣拾萬元。

甲○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰

金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

乙○○、甲○○均知悉廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄

市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民

營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物

業務，竟未經主管機關核發廢棄物清除、處理許可文件，共同基

於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由乙○○以新臺幣（下同）3000

元為代價，向張清票（無證據證明與乙○○、甲○○間有犯意聯

絡）承攬位於高雄市○○區○○段000000地號土地（下稱2481-4

地號土地）之椰子園整地工作後，乙○○即於民國112年4月14日
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8時許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車（下稱本案車輛）搭載

甲○○，前往2481-4地號土地整地，由乙○○操作堆土機將2481

-4地號土地上之一般廢棄物（含塑膠板、帆布、廢布、廢樹枝、

塑膠管、繩子等，下稱本案廢棄物）裝載至本案車輛後，於112

年4月14日18時22分許運抵屏東縣屏東市潭墘里堤防路旁空地

（下稱本案甲傾倒地點）準備傾倒，由乙○○倒車至適當位置

後，再由甲○○持鐵鎚敲打本案車輛後車斗之卡榫，使車輛之後

車斗開啟以傾倒本案廢棄物。嗣因屏東縣政府環境保護局調閱本

案甲傾倒地點之監視器影像畫面並查悉前情，於112年4月21日通

知乙○○於112年5月10日9時到案說明，詎乙○○仍接續前揭非

法清理廢棄物之犯意，於112年4月25日16時39分許，駕駛本案車

輛，搭載真實身分不詳之成年人士，前往本案甲傾倒地點，再將

其先前傾倒之本案廢棄物裝載至本案車輛後，載運至郭惠如之屏

東縣○○市○○段0000○0000地號土地（下各稱1143、1144地號

土地，合稱本案乙傾倒地點）傾倒（無證據證明郭惠如有非法提

供土地堆置廢棄物之犯意），以此方式非法清理本案廢棄物。

    理    由

一、上開犯罪事實，業據被告乙○○（見警卷第1至7頁、偵卷第

70頁、本院卷第92、111頁）、甲○○（見本院卷第92、111

頁）分別於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人張

清票（見警卷第63至65頁）、郭惠如（見警卷第81至84頁）

於警詢中之證述、證人黃世平於偵查中具結之證述（見偵卷

第66至65頁）、證人即共同被告乙○○於偵查中具結證述

（見偵卷第71、98至101頁）等內容大致相符，並有本案車

輛車輛詳細資料報表（見警卷第41頁）、本案甲、乙傾倒地

點之影像擷圖（見警卷第17至62、115至124頁）、屏東縣政

府環境保護局112年6月21日屏環查字第11232799500號函

（見警卷第97頁）、被告乙○○之屏東縣政府環境保護局刑

事案件移送報告書（見警卷第99至100頁）、112年5月31日

屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄暨1144地號土地之

影像擷圖（見警卷第101頁）、1143、1144地號土地之土地
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建物查詢資料（見警卷第106至107、109至111頁）、合約書

（見警卷第108頁）、屏東縣政府環境保護局112年5月24日

屏環查字第11232383100號函及所附相對人陳述意見紀錄表

（被告乙○○部分，見警卷第113至114、125至127頁）、屏

東縣政府環境保護局112年10月5日屏環查字第11234561100

號函及所環境稽查工作紀錄、影像（見偵卷第33至61頁）、

屏東縣政府環境保護局112年10月20日屏環查字第112348424

00號函（見偵卷第85至86頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察官

勘驗筆錄（見偵卷第72至73頁）等資料在卷可稽，足認上開

任意性自白與事實相符，堪以採信。又被告在本案乙傾倒地

點，所坐落具體之範圍，除起訴書所載1144地號土地，尚包

含1143地號土地，有前開屏東縣政府環境保護局112年10月2

0日函可憑，應予補充。綜上所述，本案事證明確，被告2人

本案犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪部分：

　㈠核被告2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清

理廢棄物罪。

　㈡被告2人就本案甲傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具

有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告乙○○與前

開不詳人士就本案乙傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，

具有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。

　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之

非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢

棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪

主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定

廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本

罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最

高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告乙○
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○雖有將本案廢棄物自本案甲傾倒地點轉載至本案乙傾到地

點之數舉動，然依上開說明，應論以集合犯之一罪，評價上

較為合理。

　㈣累犯部分：

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院11

0年度台上字第5660號判決意旨參照）。另司法院釋字第775

號解釋所揭示：「於不符合刑法第59條所定要件之情形下，

致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之

人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23

條比例原則」之意旨，係例示如何於個案中調節罪刑不相當

之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案行使裁

量權，檢視是否加重其刑之理。從而，對於成立累犯之行為

人，固非一律必須加重其刑，事實審法院檢視行為人前、後

案情節，其與後案的罪質等相關情狀，於具體個案認定行為

人是否具特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，作為加重其刑

之事由，自難指為違法（最高法院111年度台上字第4220

號、第4222號、第4704號、第4464號、第4177號、112年度

台上字第367號、第601號、第1139號、第1158號、第1402

號、第1443號、第4107號、第668號、第4904號判決意旨參

照）。經查，被告甲○○前因公共危險案件，經本院以108

年度交簡字第789號判決判處有期徒刑2月確定，於108年8月

16日易科罰金執行完畢；又因公共危險案件，經本院以109

年交簡字第1578號判決判處有期徒刑5月確定，於109年12月

18日易科罰金執行完畢；因公共危險案件，經本院以110年

度交簡字第1492號判決判處有期徒刑5月確定，於111年6月4

日執行完畢，業經檢察官主張在案，且為被告所不否認（見

本院卷第114頁），且與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表

所載內容相符（見本院卷第21至23頁），惟本案與被告甲○
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○之前案間罪質、保護法益均不相同，顯不具內在關聯性，

是依公訴意旨所敘及被告甲○○上開前案事實，殊難認有何

立法意旨所指之特別惡性或刑罰反應力薄弱等情形，依司法

院釋字第775號解釋意旨及前開判決之意旨，自無從依刑法

第47條第1項規定裁量加重其刑，以免與罪刑相當原則有

悖。又本院既未以被告甲○○前開前案科刑紀錄作為其量刑

上不利之參考依據，仍得於責任刑量定時，以前開前案科刑

紀錄，為其一般情狀之量刑因子，加以評價。

　㈤犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量

減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告

之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以

法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清

理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1

年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰

金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗

旨，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民

健康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4

款之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會

生活之生存條件之確保，然而，並非任何非法清理廢棄物之

犯罪情節及態樣，均具有相同且高度危害環境之行為態樣，

或產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最

低本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失

之過苛，與罪刑相當原則有違。經查，被告甲○○所涉廢棄

物清理之情節，僅係單純協力清除，參與情節並非嚴重，亦

無事證足認該等廢棄物係屬於具有高度危害環境之有害廢棄

物，是其等涉案部分，依其犯罪情狀加以評價，倘若逕科以

最輕法定刑1年，尚有情輕法重之憾，爰依法酌減其刑。至

被告乙○○部分，經核其犯罪情節仍有一定程度之嚴重性

（經主管機關告知後仍輾轉載運他處），縱未適用上開減刑

規定，亦不至於產生牴觸憲法罪責原則之餘地。

三、量刑審酌理由：
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　㈠審酌被告2人未經主管機關允許取得許可文件，即擅自以上

開方式清理本案廢棄物，對生活環境所彰顯、維繫人類社會

生活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手

段、犯罪所生之危害，達到相當之程度，自應加以非難。被

告乙○○供稱其係因見上開地點有堆置廢棄物就傾倒，被告

甲○○則係供稱因跟著其老闆即被告乙○○一起前往，而有

上開犯行，考量其等所供述之動機、目的，無非係基於個人

自利之因素，亦未見有何造成其等陷入窘迫、緊急之情況，

自難認有何影響罪責之因素存在，無法作為被告2人有利之

量刑因素。另被告2人本案參與犯行之程度不一，且被告甲

○○乃受被告乙○○所指示，自應將其等參與之具體情節、

參與涉案程度作為其等犯罪情狀高低之依據。

　㈡除上開犯罪情狀外，被告2人尚有以下一般情狀可資審酌：

　⒈被告2人均能坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為量刑減

輕之依據，然其等於偵查、審理實際坦承之情況、先後，應

可作為折讓程度高低之依據。

　⒉被告2人先前並無相關前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表在卷可查（見本院卷第13至14頁），足認被告2

人於責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑

上有利審酌依據。

　⒊被告2人業已將上開傾倒之本案廢棄物清運完畢，有屏東縣

政府環境保護113年4月2日屏環廢字第11331434000函及所附

屏東縣政府環境保護局廢棄物稽查紀錄、影像、廢棄物處置

計畫書、義務人資料、現場廢棄物代碼、照片、現場廢棄物

平面配置圖、合約書、被告乙○○與冠達環保有限公司之廢

棄物清除契約書、屏東縣政府環境保護112年10月31日屏環

廢字第11235043200函、清理前後照片、屏東縣政府環境保

護113年3月5日屏環廢字第11330821100號函等資料在卷可參

（見本院卷第39至70頁），可徵被告2人確有事後挽回、遏

止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社

會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關
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係，則被告2人所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原

因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，

毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯

罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目

的、理念，相互合致，而被告事後挽回、減少危害等舉措，

允宜作為被告2人有利之一般情狀加以審酌。

　⒋被告甲○○具國中畢業之智識程度、離婚、有2名成年子

女、1名未成年子女、需扶養身心障礙之女兒、其餘2名子女

與前妻生活、目前從事椰子採收、日收入約1300元、家庭經

濟狀況貧困等學經歷、家庭生活及經濟狀況；被告乙○○具

高職畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女在學中、需

扶養身心障礙之大哥跟未成年子女、有承租椰子園、栽種椰

子、香蕉、目前務農中、月收入4至5萬元、家庭經濟狀況小

康等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告2人陳明在卷

（見本院卷第115頁），並有被告甲○○女兒之身心障礙證

明在卷可憑（見本院卷第77頁）。

　㈢綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示

之刑，並就得易科罰金及易服勞役部分，諭知各自之折算標

準。

四、緩刑審酌部分：

    緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，

造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會

的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予

執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自

由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或

改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得

以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會

復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，

以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之

家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜

效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自
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由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：

　㈠被告乙○○曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，嗣該案

件受緩刑宣告後未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，有前

揭前案紀錄表可憑，是以，被告乙○○本案合乎刑法第74條

第1項第1款之法定要件。

　㈡本院審酌被告乙○○本次犯行固值非難，惟念及被告乙○○

坦然面對錯誤，並且已有具體事後挽回、遏止環境危害之措

施，自犯罪事後處理功能之視角，亦宜循此優先追尋對於犯

罪行為人非刑罰處罰之處理可能性。綜合評估被告乙○○上

開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告乙

○○犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告乙○

○所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告乙○○社會

及家庭生活功能維持及對被告乙○○較為適切之處遇方式

（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足

信被告乙○○經此偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自

由刑所生之弊害，既追求犯罪事件處理之非刑罰優先處理、

對應之理念，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法

第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告乙○○能透過

刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維

持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知被

告乙○○應於緩刑期間，命完成如主文所示之緩刑條件及負

擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保

護管束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀

護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，

實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑

制度目的。

　㈣倘被告乙○○未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負

擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇

之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476

條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲
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請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　　

五、沒收部分：

　　檢察官固聲請對被告乙○○沒收其過程中所取得之3000元，

此部分雖為被告乙○○之犯罪所得，然本院考慮被告乙○○

業已踐行將所傾倒之廢棄物現場回復原狀，堪認被告乙○○

確於事後有相當勞、費之支出，已足弭平實際上從犯罪中獲

利之效果，若再予沒收，依比例原則加以權衡，實有過苛，

爰不為沒收、追徵之諭知。　

六、末以，基於精簡裁判之要求，即使法院於前階段論以累犯，

後階段並未加重其刑，為符合不加重其刑之判決本旨，判決

主文自以不諭知累犯為宜（最高法院111年度台上字第4354

號判決意旨參照），故本院雖認定被告甲○○有檢察官所陳

明之累犯事實，惟依前開說明，毋庸於主文為累犯之諭知，

末此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭  法  官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                              書記官  送文德　　　　　　
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附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1500萬元以下罰金：

  一、任意棄置有害事業廢棄物。

  二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、

處理或再利用廢棄物，致污染環境。

  三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

  四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，

從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

  五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理

一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

  六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之

人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度訴字第71號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  劉耀中




            李秀發




選任辯護人  陳言恩律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12489號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
    主    文
乙○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，應接受法治教育課程伍場次，暨應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
甲○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
乙○○、甲○○均知悉廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，竟未經主管機關核發廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由乙○○以新臺幣（下同）3000元為代價，向張清票（無證據證明與乙○○、甲○○間有犯意聯絡）承攬位於高雄市○○區○○段000000地號土地（下稱2481-4地號土地）之椰子園整地工作後，乙○○即於民國112年4月14日8時許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車（下稱本案車輛）搭載甲○○，前往2481-4地號土地整地，由乙○○操作堆土機將2481-4地號土地上之一般廢棄物（含塑膠板、帆布、廢布、廢樹枝、塑膠管、繩子等，下稱本案廢棄物）裝載至本案車輛後，於112年4月14日18時22分許運抵屏東縣屏東市潭墘里堤防路旁空地（下稱本案甲傾倒地點）準備傾倒，由乙○○倒車至適當位置後，再由甲○○持鐵鎚敲打本案車輛後車斗之卡榫，使車輛之後車斗開啟以傾倒本案廢棄物。嗣因屏東縣政府環境保護局調閱本案甲傾倒地點之監視器影像畫面並查悉前情，於112年4月21日通知乙○○於112年5月10日9時到案說明，詎乙○○仍接續前揭非法清理廢棄物之犯意，於112年4月25日16時39分許，駕駛本案車輛，搭載真實身分不詳之成年人士，前往本案甲傾倒地點，再將其先前傾倒之本案廢棄物裝載至本案車輛後，載運至郭惠如之屏東縣○○市○○段0000○0000地號土地（下各稱1143、1144地號土地，合稱本案乙傾倒地點）傾倒（無證據證明郭惠如有非法提供土地堆置廢棄物之犯意），以此方式非法清理本案廢棄物。
    理    由
一、上開犯罪事實，業據被告乙○○（見警卷第1至7頁、偵卷第70頁、本院卷第92、111頁）、甲○○（見本院卷第92、111頁）分別於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人張清票（見警卷第63至65頁）、郭惠如（見警卷第81至84頁）於警詢中之證述、證人黃世平於偵查中具結之證述（見偵卷第66至65頁）、證人即共同被告乙○○於偵查中具結證述（見偵卷第71、98至101頁）等內容大致相符，並有本案車輛車輛詳細資料報表（見警卷第41頁）、本案甲、乙傾倒地點之影像擷圖（見警卷第17至62、115至124頁）、屏東縣政府環境保護局112年6月21日屏環查字第11232799500號函（見警卷第97頁）、被告乙○○之屏東縣政府環境保護局刑事案件移送報告書（見警卷第99至100頁）、112年5月31日屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄暨1144地號土地之影像擷圖（見警卷第101頁）、1143、1144地號土地之土地建物查詢資料（見警卷第106至107、109至111頁）、合約書（見警卷第108頁）、屏東縣政府環境保護局112年5月24日屏環查字第11232383100號函及所附相對人陳述意見紀錄表（被告乙○○部分，見警卷第113至114、125至127頁）、屏東縣政府環境保護局112年10月5日屏環查字第11234561100號函及所環境稽查工作紀錄、影像（見偵卷第33至61頁）、屏東縣政府環境保護局112年10月20日屏環查字第11234842400號函（見偵卷第85至86頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察官勘驗筆錄（見偵卷第72至73頁）等資料在卷可稽，足認上開任意性自白與事實相符，堪以採信。又被告在本案乙傾倒地點，所坐落具體之範圍，除起訴書所載1144地號土地，尚包含1143地號土地，有前開屏東縣政府環境保護局112年10月20日函可憑，應予補充。綜上所述，本案事證明確，被告2人本案犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪部分：
　㈠核被告2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。
　㈡被告2人就本案甲傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告乙○○與前開不詳人士就本案乙傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。
　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告乙○○雖有將本案廢棄物自本案甲傾倒地點轉載至本案乙傾到地點之數舉動，然依上開說明，應論以集合犯之一罪，評價上較為合理。
　㈣累犯部分：
　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。另司法院釋字第775號解釋所揭示：「於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則」之意旨，係例示如何於個案中調節罪刑不相當之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案行使裁量權，檢視是否加重其刑之理。從而，對於成立累犯之行為人，固非一律必須加重其刑，事實審法院檢視行為人前、後案情節，其與後案的罪質等相關情狀，於具體個案認定行為人是否具特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，作為加重其刑之事由，自難指為違法（最高法院111年度台上字第4220號、第4222號、第4704號、第4464號、第4177號、112年度台上字第367號、第601號、第1139號、第1158號、第1402號、第1443號、第4107號、第668號、第4904號判決意旨參照）。經查，被告甲○○前因公共危險案件，經本院以108年度交簡字第789號判決判處有期徒刑2月確定，於108年8月16日易科罰金執行完畢；又因公共危險案件，經本院以109年交簡字第1578號判決判處有期徒刑5月確定，於109年12月18日易科罰金執行完畢；因公共危險案件，經本院以110年度交簡字第1492號判決判處有期徒刑5月確定，於111年6月4日執行完畢，業經檢察官主張在案，且為被告所不否認（見本院卷第114頁），且與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所載內容相符（見本院卷第21至23頁），惟本案與被告甲○○之前案間罪質、保護法益均不相同，顯不具內在關聯性，是依公訴意旨所敘及被告甲○○上開前案事實，殊難認有何立法意旨所指之特別惡性或刑罰反應力薄弱等情形，依司法院釋字第775號解釋意旨及前開判決之意旨，自無從依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑，以免與罪刑相當原則有悖。又本院既未以被告甲○○前開前案科刑紀錄作為其量刑上不利之參考依據，仍得於責任刑量定時，以前開前案科刑紀錄，為其一般情狀之量刑因子，加以評價。
　㈤犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生活之生存條件之確保，然而，並非任何非法清理廢棄物之犯罪情節及態樣，均具有相同且高度危害環境之行為態樣，或產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之過苛，與罪刑相當原則有違。經查，被告甲○○所涉廢棄物清理之情節，僅係單純協力清除，參與情節並非嚴重，亦無事證足認該等廢棄物係屬於具有高度危害環境之有害廢棄物，是其等涉案部分，依其犯罪情狀加以評價，倘若逕科以最輕法定刑1年，尚有情輕法重之憾，爰依法酌減其刑。至被告乙○○部分，經核其犯罪情節仍有一定程度之嚴重性（經主管機關告知後仍輾轉載運他處），縱未適用上開減刑規定，亦不至於產生牴觸憲法罪責原則之餘地。
三、量刑審酌理由：
　㈠審酌被告2人未經主管機關允許取得許可文件，即擅自以上開方式清理本案廢棄物，對生活環境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，達到相當之程度，自應加以非難。被告乙○○供稱其係因見上開地點有堆置廢棄物就傾倒，被告甲○○則係供稱因跟著其老闆即被告乙○○一起前往，而有上開犯行，考量其等所供述之動機、目的，無非係基於個人自利之因素，亦未見有何造成其等陷入窘迫、緊急之情況，自難認有何影響罪責之因素存在，無法作為被告2人有利之量刑因素。另被告2人本案參與犯行之程度不一，且被告甲○○乃受被告乙○○所指示，自應將其等參與之具體情節、參與涉案程度作為其等犯罪情狀高低之依據。
　㈡除上開犯罪情狀外，被告2人尚有以下一般情狀可資審酌：
　⒈被告2人均能坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為量刑減輕之依據，然其等於偵查、審理實際坦承之情況、先後，應可作為折讓程度高低之依據。
　⒉被告2人先前並無相關前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見本院卷第13至14頁），足認被告2人於責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上有利審酌依據。
　⒊被告2人業已將上開傾倒之本案廢棄物清運完畢，有屏東縣政府環境保護113年4月2日屏環廢字第11331434000函及所附屏東縣政府環境保護局廢棄物稽查紀錄、影像、廢棄物處置計畫書、義務人資料、現場廢棄物代碼、照片、現場廢棄物平面配置圖、合約書、被告乙○○與冠達環保有限公司之廢棄物清除契約書、屏東縣政府環境保護112年10月31日屏環廢字第11235043200函、清理前後照片、屏東縣政府環境保護113年3月5日屏環廢字第11330821100號函等資料在卷可參（見本院卷第39至70頁），可徵被告2人確有事後挽回、遏止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則被告2人所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念，相互合致，而被告事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為被告2人有利之一般情狀加以審酌。
　⒋被告甲○○具國中畢業之智識程度、離婚、有2名成年子女、1名未成年子女、需扶養身心障礙之女兒、其餘2名子女與前妻生活、目前從事椰子採收、日收入約1300元、家庭經濟狀況貧困等學經歷、家庭生活及經濟狀況；被告乙○○具高職畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女在學中、需扶養身心障礙之大哥跟未成年子女、有承租椰子園、栽種椰子、香蕉、目前務農中、月收入4至5萬元、家庭經濟狀況小康等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告2人陳明在卷（見本院卷第115頁），並有被告甲○○女兒之身心障礙證明在卷可憑（見本院卷第77頁）。
　㈢綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金及易服勞役部分，諭知各自之折算標準。
四、緩刑審酌部分：
    緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：
　㈠被告乙○○曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，嗣該案件受緩刑宣告後未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，有前揭前案紀錄表可憑，是以，被告乙○○本案合乎刑法第74條第1項第1款之法定要件。
　㈡本院審酌被告乙○○本次犯行固值非難，惟念及被告乙○○坦然面對錯誤，並且已有具體事後挽回、遏止環境危害之措施，自犯罪事後處理功能之視角，亦宜循此優先追尋對於犯罪行為人非刑罰處罰之處理可能性。綜合評估被告乙○○上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告乙○○犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告乙○○所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告乙○○社會及家庭生活功能維持及對被告乙○○較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告乙○○經此偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，既追求犯罪事件處理之非刑罰優先處理、對應之理念，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告乙○○能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知被告乙○○應於緩刑期間，命完成如主文所示之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。
　㈣倘被告乙○○未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　　
五、沒收部分：
　　檢察官固聲請對被告乙○○沒收其過程中所取得之3000元，此部分雖為被告乙○○之犯罪所得，然本院考慮被告乙○○業已踐行將所傾倒之廢棄物現場回復原狀，堪認被告乙○○確於事後有相當勞、費之支出，已足弭平實際上從犯罪中獲利之效果，若再予沒收，依比例原則加以權衡，實有過苛，爰不為沒收、追徵之諭知。　
六、末以，基於精簡裁判之要求，即使法院於前階段論以累犯，後階段並未加重其刑，為符合不加重其刑之判決本旨，判決主文自以不諭知累犯為宜（最高法院111年度台上字第4354號判決意旨參照），故本院雖認定被告甲○○有檢察官所陳明之累犯事實，惟依前開說明，毋庸於主文為累犯之諭知，末此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
                  刑事第五庭  法  官  林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
                              書記官  送文德　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：
  一、任意棄置有害事業廢棄物。
  二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
  三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
  四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
  五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
  六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



臺灣屏東地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  劉耀中





            李秀發





選任辯護人  陳言恩律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第12489號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理

，並判決如下：

    主    文

乙○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處

有期徒刑壹年。緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，應接受法治教

育課程伍場次，暨應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新

臺幣拾萬元。

甲○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處

有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

乙○○、甲○○均知悉廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄

物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，

竟未經主管機關核發廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法

清理廢棄物之犯意聯絡，由乙○○以新臺幣（下同）3000元為代價

，向張清票（無證據證明與乙○○、甲○○間有犯意聯絡）承攬位於

高雄市○○區○○段000000地號土地（下稱2481-4地號土地）之椰子

園整地工作後，乙○○即於民國112年4月14日8時許，駕駛車牌號

碼0000-00號自小貨車（下稱本案車輛）搭載甲○○，前往2481-4

地號土地整地，由乙○○操作堆土機將2481-4地號土地上之一般廢

棄物（含塑膠板、帆布、廢布、廢樹枝、塑膠管、繩子等，下稱

本案廢棄物）裝載至本案車輛後，於112年4月14日18時22分許運

抵屏東縣屏東市潭墘里堤防路旁空地（下稱本案甲傾倒地點）準

備傾倒，由乙○○倒車至適當位置後，再由甲○○持鐵鎚敲打本案車

輛後車斗之卡榫，使車輛之後車斗開啟以傾倒本案廢棄物。嗣因

屏東縣政府環境保護局調閱本案甲傾倒地點之監視器影像畫面並

查悉前情，於112年4月21日通知乙○○於112年5月10日9時到案說

明，詎乙○○仍接續前揭非法清理廢棄物之犯意，於112年4月25日

16時39分許，駕駛本案車輛，搭載真實身分不詳之成年人士，前

往本案甲傾倒地點，再將其先前傾倒之本案廢棄物裝載至本案車

輛後，載運至郭惠如之屏東縣○○市○○段0000○0000地號土地（下

各稱1143、1144地號土地，合稱本案乙傾倒地點）傾倒（無證據

證明郭惠如有非法提供土地堆置廢棄物之犯意），以此方式非法

清理本案廢棄物。

    理    由

一、上開犯罪事實，業據被告乙○○（見警卷第1至7頁、偵卷第70

    頁、本院卷第92、111頁）、甲○○（見本院卷第92、111頁）

    分別於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人張清票

    （見警卷第63至65頁）、郭惠如（見警卷第81至84頁）於警

    詢中之證述、證人黃世平於偵查中具結之證述（見偵卷第66

    至65頁）、證人即共同被告乙○○於偵查中具結證述（見偵卷

    第71、98至101頁）等內容大致相符，並有本案車輛車輛詳

    細資料報表（見警卷第41頁）、本案甲、乙傾倒地點之影像

    擷圖（見警卷第17至62、115至124頁）、屏東縣政府環境保

    護局112年6月21日屏環查字第11232799500號函（見警卷第9

    7頁）、被告乙○○之屏東縣政府環境保護局刑事案件移送報

    告書（見警卷第99至100頁）、112年5月31日屏東縣政府環

    境保護局環境稽查工作紀錄暨1144地號土地之影像擷圖（見

    警卷第101頁）、1143、1144地號土地之土地建物查詢資料

    （見警卷第106至107、109至111頁）、合約書（見警卷第10

    8頁）、屏東縣政府環境保護局112年5月24日屏環查字第112

    32383100號函及所附相對人陳述意見紀錄表（被告乙○○部分

    ，見警卷第113至114、125至127頁）、屏東縣政府環境保護

    局112年10月5日屏環查字第11234561100號函及所環境稽查

    工作紀錄、影像（見偵卷第33至61頁）、屏東縣政府環境保

    護局112年10月20日屏環查字第11234842400號函（見偵卷第

    85至86頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察官勘驗筆錄（見偵卷

    第72至73頁）等資料在卷可稽，足認上開任意性自白與事實

    相符，堪以採信。又被告在本案乙傾倒地點，所坐落具體之

    範圍，除起訴書所載1144地號土地，尚包含1143地號土地，

    有前開屏東縣政府環境保護局112年10月20日函可憑，應予

    補充。綜上所述，本案事證明確，被告2人本案犯行均堪認

    定，應依法論科。

二、論罪部分：

　㈠核被告2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清

    理廢棄物罪。

　㈡被告2人就本案甲傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告乙○○與前開不

    詳人士就本案乙傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具有

    犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。

　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

    行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

    實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

    型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之

    非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢

    棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪

    主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定

    廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本

    罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最

    高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告乙○○

    雖有將本案廢棄物自本案甲傾倒地點轉載至本案乙傾到地點

    之數舉動，然依上開說明，應論以集合犯之一罪，評價上較

    為合理。

　㈣累犯部分：

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院11

    0年度台上字第5660號判決意旨參照）。另司法院釋字第775

    號解釋所揭示：「於不符合刑法第59條所定要件之情形下，

    致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

    自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之

    人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23

    條比例原則」之意旨，係例示如何於個案中調節罪刑不相當

    之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案行使裁

    量權，檢視是否加重其刑之理。從而，對於成立累犯之行為

    人，固非一律必須加重其刑，事實審法院檢視行為人前、後

    案情節，其與後案的罪質等相關情狀，於具體個案認定行為

    人是否具特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，作為加重其刑

    之事由，自難指為違法（最高法院111年度台上字第4220號

    、第4222號、第4704號、第4464號、第4177號、112年度台

    上字第367號、第601號、第1139號、第1158號、第1402號、

    第1443號、第4107號、第668號、第4904號判決意旨參照）

    。經查，被告甲○○前因公共危險案件，經本院以108年度交

    簡字第789號判決判處有期徒刑2月確定，於108年8月16日易

    科罰金執行完畢；又因公共危險案件，經本院以109年交簡

    字第1578號判決判處有期徒刑5月確定，於109年12月18日易

    科罰金執行完畢；因公共危險案件，經本院以110年度交簡

    字第1492號判決判處有期徒刑5月確定，於111年6月4日執行

    完畢，業經檢察官主張在案，且為被告所不否認（見本院卷

    第114頁），且與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所載內

    容相符（見本院卷第21至23頁），惟本案與被告甲○○之前案

    間罪質、保護法益均不相同，顯不具內在關聯性，是依公訴

    意旨所敘及被告甲○○上開前案事實，殊難認有何立法意旨所

    指之特別惡性或刑罰反應力薄弱等情形，依司法院釋字第77

    5號解釋意旨及前開判決之意旨，自無從依刑法第47條第1項

    規定裁量加重其刑，以免與罪刑相當原則有悖。又本院既未

    以被告甲○○前開前案科刑紀錄作為其量刑上不利之參考依據

    ，仍得於責任刑量定時，以前開前案科刑紀錄，為其一般情

    狀之量刑因子，加以評價。

　㈤犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告

    之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以

    法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清

    理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1

    年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金

    」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨，

    在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康

    （廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款之

    保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生活

    之生存條件之確保，然而，並非任何非法清理廢棄物之犯罪

    情節及態樣，均具有相同且高度危害環境之行為態樣，或產

    生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低本

    刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之過

    苛，與罪刑相當原則有違。經查，被告甲○○所涉廢棄物清理

    之情節，僅係單純協力清除，參與情節並非嚴重，亦無事證

    足認該等廢棄物係屬於具有高度危害環境之有害廢棄物，是

    其等涉案部分，依其犯罪情狀加以評價，倘若逕科以最輕法

    定刑1年，尚有情輕法重之憾，爰依法酌減其刑。至被告乙○

    ○部分，經核其犯罪情節仍有一定程度之嚴重性（經主管機

    關告知後仍輾轉載運他處），縱未適用上開減刑規定，亦不

    至於產生牴觸憲法罪責原則之餘地。

三、量刑審酌理由：

　㈠審酌被告2人未經主管機關允許取得許可文件，即擅自以上開

    方式清理本案廢棄物，對生活環境所彰顯、維繫人類社會生

    活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手段

    、犯罪所生之危害，達到相當之程度，自應加以非難。被告

    乙○○供稱其係因見上開地點有堆置廢棄物就傾倒，被告甲○○

    則係供稱因跟著其老闆即被告乙○○一起前往，而有上開犯行

    ，考量其等所供述之動機、目的，無非係基於個人自利之因

    素，亦未見有何造成其等陷入窘迫、緊急之情況，自難認有

    何影響罪責之因素存在，無法作為被告2人有利之量刑因素

    。另被告2人本案參與犯行之程度不一，且被告甲○○乃受被

    告乙○○所指示，自應將其等參與之具體情節、參與涉案程度

    作為其等犯罪情狀高低之依據。

　㈡除上開犯罪情狀外，被告2人尚有以下一般情狀可資審酌：

　⒈被告2人均能坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為量刑減輕

    之依據，然其等於偵查、審理實際坦承之情況、先後，應可

    作為折讓程度高低之依據。

　⒉被告2人先前並無相關前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可查（見本院卷第13至14頁），足認被告2人

    於責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上

    有利審酌依據。

　⒊被告2人業已將上開傾倒之本案廢棄物清運完畢，有屏東縣政

    府環境保護113年4月2日屏環廢字第11331434000函及所附屏

    東縣政府環境保護局廢棄物稽查紀錄、影像、廢棄物處置計

    畫書、義務人資料、現場廢棄物代碼、照片、現場廢棄物平

    面配置圖、合約書、被告乙○○與冠達環保有限公司之廢棄物

    清除契約書、屏東縣政府環境保護112年10月31日屏環廢字

    第11235043200函、清理前後照片、屏東縣政府環境保護113

    年3月5日屏環廢字第11330821100號函等資料在卷可參（見

    本院卷第39至70頁），可徵被告2人確有事後挽回、遏止環

    境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危

    害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則

    被告2人所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發

    生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與

    刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件

    所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念

    ，相互合致，而被告事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為

    被告2人有利之一般情狀加以審酌。

　⒋被告甲○○具國中畢業之智識程度、離婚、有2名成年子女、1

    名未成年子女、需扶養身心障礙之女兒、其餘2名子女與前

    妻生活、目前從事椰子採收、日收入約1300元、家庭經濟狀

    況貧困等學經歷、家庭生活及經濟狀況；被告乙○○具高職畢

    業之智識程度、已婚、有2名未成年子女在學中、需扶養身

    心障礙之大哥跟未成年子女、有承租椰子園、栽種椰子、香

    蕉、目前務農中、月收入4至5萬元、家庭經濟狀況小康等學

    經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告2人陳明在卷（見本

    院卷第115頁），並有被告甲○○女兒之身心障礙證明在卷可

    憑（見本院卷第77頁）。

　㈢綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示

    之刑，並就得易科罰金及易服勞役部分，諭知各自之折算標

    準。

四、緩刑審酌部分：

    緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，

    造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會

    的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予

    執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自

    由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或

    改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得

    以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會

    復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，

    以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之

    家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效

    ，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由

    刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：

　㈠被告乙○○曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，嗣該案件

    受緩刑宣告後未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，有前揭

    前案紀錄表可憑，是以，被告乙○○本案合乎刑法第74條第1

    項第1款之法定要件。

　㈡本院審酌被告乙○○本次犯行固值非難，惟念及被告乙○○坦然

    面對錯誤，並且已有具體事後挽回、遏止環境危害之措施，

    自犯罪事後處理功能之視角，亦宜循此優先追尋對於犯罪行

    為人非刑罰處罰之處理可能性。綜合評估被告乙○○上開犯罪

    情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告乙○○犯行

    所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告乙○○所生人身

    自由或財產利益的潛在不利益、被告乙○○社會及家庭生活功

    能維持及對被告乙○○較為適切之處遇方式（機構內或社會內

    處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告乙○○經此偵

    、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，既

    追求犯罪事件處理之非刑罰優先處理、對應之理念，上開刑

    之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規

    定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告乙○○能透過刑

    事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持

    綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知被告

    乙○○應於緩刑期間，命完成如主文所示之緩刑條件及負擔，

    併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管

    束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人

    一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現

    處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度

    目的。

　㈣倘被告乙○○未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，

    情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預

    期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及

    刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤

    銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　　

五、沒收部分：

　　檢察官固聲請對被告乙○○沒收其過程中所取得之3000元，此

    部分雖為被告乙○○之犯罪所得，然本院考慮被告乙○○業已踐

    行將所傾倒之廢棄物現場回復原狀，堪認被告乙○○確於事後

    有相當勞、費之支出，已足弭平實際上從犯罪中獲利之效果

    ，若再予沒收，依比例原則加以權衡，實有過苛，爰不為沒

    收、追徵之諭知。　

六、末以，基於精簡裁判之要求，即使法院於前階段論以累犯，

    後階段並未加重其刑，為符合不加重其刑之判決本旨，判決

    主文自以不諭知累犯為宜（最高法院111年度台上字第4354

    號判決意旨參照），故本院雖認定被告甲○○有檢察官所陳明

    之累犯事實，惟依前開說明，毋庸於主文為累犯之諭知，末

    此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭  法  官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                              書記官  送文德　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1500萬元以下罰金：

  一、任意棄置有害事業廢棄物。

  二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、

      處理或再利用廢棄物，致污染環境。

  三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

  四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，

      從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

      許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

  五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理

      一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

  六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之

      人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。






臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度訴字第71號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  劉耀中





            李秀發





選任辯護人  陳言恩律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12489號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

    主    文

乙○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，應接受法治教育課程伍場次，暨應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

甲○○共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

乙○○、甲○○均知悉廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，竟未經主管機關核發廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由乙○○以新臺幣（下同）3000元為代價，向張清票（無證據證明與乙○○、甲○○間有犯意聯絡）承攬位於高雄市○○區○○段000000地號土地（下稱2481-4地號土地）之椰子園整地工作後，乙○○即於民國112年4月14日8時許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車（下稱本案車輛）搭載甲○○，前往2481-4地號土地整地，由乙○○操作堆土機將2481-4地號土地上之一般廢棄物（含塑膠板、帆布、廢布、廢樹枝、塑膠管、繩子等，下稱本案廢棄物）裝載至本案車輛後，於112年4月14日18時22分許運抵屏東縣屏東市潭墘里堤防路旁空地（下稱本案甲傾倒地點）準備傾倒，由乙○○倒車至適當位置後，再由甲○○持鐵鎚敲打本案車輛後車斗之卡榫，使車輛之後車斗開啟以傾倒本案廢棄物。嗣因屏東縣政府環境保護局調閱本案甲傾倒地點之監視器影像畫面並查悉前情，於112年4月21日通知乙○○於112年5月10日9時到案說明，詎乙○○仍接續前揭非法清理廢棄物之犯意，於112年4月25日16時39分許，駕駛本案車輛，搭載真實身分不詳之成年人士，前往本案甲傾倒地點，再將其先前傾倒之本案廢棄物裝載至本案車輛後，載運至郭惠如之屏東縣○○市○○段0000○0000地號土地（下各稱1143、1144地號土地，合稱本案乙傾倒地點）傾倒（無證據證明郭惠如有非法提供土地堆置廢棄物之犯意），以此方式非法清理本案廢棄物。

    理    由

一、上開犯罪事實，業據被告乙○○（見警卷第1至7頁、偵卷第70頁、本院卷第92、111頁）、甲○○（見本院卷第92、111頁）分別於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱，核與證人張清票（見警卷第63至65頁）、郭惠如（見警卷第81至84頁）於警詢中之證述、證人黃世平於偵查中具結之證述（見偵卷第66至65頁）、證人即共同被告乙○○於偵查中具結證述（見偵卷第71、98至101頁）等內容大致相符，並有本案車輛車輛詳細資料報表（見警卷第41頁）、本案甲、乙傾倒地點之影像擷圖（見警卷第17至62、115至124頁）、屏東縣政府環境保護局112年6月21日屏環查字第11232799500號函（見警卷第97頁）、被告乙○○之屏東縣政府環境保護局刑事案件移送報告書（見警卷第99至100頁）、112年5月31日屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄暨1144地號土地之影像擷圖（見警卷第101頁）、1143、1144地號土地之土地建物查詢資料（見警卷第106至107、109至111頁）、合約書（見警卷第108頁）、屏東縣政府環境保護局112年5月24日屏環查字第11232383100號函及所附相對人陳述意見紀錄表（被告乙○○部分，見警卷第113至114、125至127頁）、屏東縣政府環境保護局112年10月5日屏環查字第11234561100號函及所環境稽查工作紀錄、影像（見偵卷第33至61頁）、屏東縣政府環境保護局112年10月20日屏環查字第11234842400號函（見偵卷第85至86頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察官勘驗筆錄（見偵卷第72至73頁）等資料在卷可稽，足認上開任意性自白與事實相符，堪以採信。又被告在本案乙傾倒地點，所坐落具體之範圍，除起訴書所載1144地號土地，尚包含1143地號土地，有前開屏東縣政府環境保護局112年10月20日函可憑，應予補充。綜上所述，本案事證明確，被告2人本案犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪部分：

　㈠核被告2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。

　㈡被告2人就本案甲傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告乙○○與前開不詳人士就本案乙傾倒地點之非法清理廢棄物犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。

　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。查被告乙○○雖有將本案廢棄物自本案甲傾倒地點轉載至本案乙傾到地點之數舉動，然依上開說明，應論以集合犯之一罪，評價上較為合理。

　㈣累犯部分：

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。另司法院釋字第775號解釋所揭示：「於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則」之意旨，係例示如何於個案中調節罪刑不相當之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案行使裁量權，檢視是否加重其刑之理。從而，對於成立累犯之行為人，固非一律必須加重其刑，事實審法院檢視行為人前、後案情節，其與後案的罪質等相關情狀，於具體個案認定行為人是否具特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，作為加重其刑之事由，自難指為違法（最高法院111年度台上字第4220號、第4222號、第4704號、第4464號、第4177號、112年度台上字第367號、第601號、第1139號、第1158號、第1402號、第1443號、第4107號、第668號、第4904號判決意旨參照）。經查，被告甲○○前因公共危險案件，經本院以108年度交簡字第789號判決判處有期徒刑2月確定，於108年8月16日易科罰金執行完畢；又因公共危險案件，經本院以109年交簡字第1578號判決判處有期徒刑5月確定，於109年12月18日易科罰金執行完畢；因公共危險案件，經本院以110年度交簡字第1492號判決判處有期徒刑5月確定，於111年6月4日執行完畢，業經檢察官主張在案，且為被告所不否認（見本院卷第114頁），且與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所載內容相符（見本院卷第21至23頁），惟本案與被告甲○○之前案間罪質、保護法益均不相同，顯不具內在關聯性，是依公訴意旨所敘及被告甲○○上開前案事實，殊難認有何立法意旨所指之特別惡性或刑罰反應力薄弱等情形，依司法院釋字第775號解釋意旨及前開判決之意旨，自無從依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑，以免與罪刑相當原則有悖。又本院既未以被告甲○○前開前案科刑紀錄作為其量刑上不利之參考依據，仍得於責任刑量定時，以前開前案科刑紀錄，為其一般情狀之量刑因子，加以評價。

　㈤犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文，所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪之法定刑為：「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，刑責不可不謂嚴峻，然考量廢棄物清理法之立法宗旨，在於有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康（廢棄物清理法第1條參照），廢棄物清理法第46條第4款之保護法益，亦是透過環境作為媒介，藉以維繫人類社會生活之生存條件之確保，然而，並非任何非法清理廢棄物之犯罪情節及態樣，均具有相同且高度危害環境之行為態樣，或產生因該行為而衍生嚴重環境污染之犯罪情狀，如均以最低本刑1年以上有期徒刑論處，對於情節不重之情形，恐失之過苛，與罪刑相當原則有違。經查，被告甲○○所涉廢棄物清理之情節，僅係單純協力清除，參與情節並非嚴重，亦無事證足認該等廢棄物係屬於具有高度危害環境之有害廢棄物，是其等涉案部分，依其犯罪情狀加以評價，倘若逕科以最輕法定刑1年，尚有情輕法重之憾，爰依法酌減其刑。至被告乙○○部分，經核其犯罪情節仍有一定程度之嚴重性（經主管機關告知後仍輾轉載運他處），縱未適用上開減刑規定，亦不至於產生牴觸憲法罪責原則之餘地。

三、量刑審酌理由：

　㈠審酌被告2人未經主管機關允許取得許可文件，即擅自以上開方式清理本案廢棄物，對生活環境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，達到相當之程度，自應加以非難。被告乙○○供稱其係因見上開地點有堆置廢棄物就傾倒，被告甲○○則係供稱因跟著其老闆即被告乙○○一起前往，而有上開犯行，考量其等所供述之動機、目的，無非係基於個人自利之因素，亦未見有何造成其等陷入窘迫、緊急之情況，自難認有何影響罪責之因素存在，無法作為被告2人有利之量刑因素。另被告2人本案參與犯行之程度不一，且被告甲○○乃受被告乙○○所指示，自應將其等參與之具體情節、參與涉案程度作為其等犯罪情狀高低之依據。

　㈡除上開犯罪情狀外，被告2人尚有以下一般情狀可資審酌：

　⒈被告2人均能坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為量刑減輕之依據，然其等於偵查、審理實際坦承之情況、先後，應可作為折讓程度高低之依據。

　⒉被告2人先前並無相關前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見本院卷第13至14頁），足認被告2人於責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上有利審酌依據。

　⒊被告2人業已將上開傾倒之本案廢棄物清運完畢，有屏東縣政府環境保護113年4月2日屏環廢字第11331434000函及所附屏東縣政府環境保護局廢棄物稽查紀錄、影像、廢棄物處置計畫書、義務人資料、現場廢棄物代碼、照片、現場廢棄物平面配置圖、合約書、被告乙○○與冠達環保有限公司之廢棄物清除契約書、屏東縣政府環境保護112年10月31日屏環廢字第11235043200函、清理前後照片、屏東縣政府環境保護113年3月5日屏環廢字第11330821100號函等資料在卷可參（見本院卷第39至70頁），可徵被告2人確有事後挽回、遏止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則被告2人所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念，相互合致，而被告事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為被告2人有利之一般情狀加以審酌。

　⒋被告甲○○具國中畢業之智識程度、離婚、有2名成年子女、1名未成年子女、需扶養身心障礙之女兒、其餘2名子女與前妻生活、目前從事椰子採收、日收入約1300元、家庭經濟狀況貧困等學經歷、家庭生活及經濟狀況；被告乙○○具高職畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女在學中、需扶養身心障礙之大哥跟未成年子女、有承租椰子園、栽種椰子、香蕉、目前務農中、月收入4至5萬元、家庭經濟狀況小康等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告2人陳明在卷（見本院卷第115頁），並有被告甲○○女兒之身心障礙證明在卷可憑（見本院卷第77頁）。

　㈢綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金及易服勞役部分，諭知各自之折算標準。

四、緩刑審酌部分：

    緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。查：

　㈠被告乙○○曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，嗣該案件受緩刑宣告後未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，有前揭前案紀錄表可憑，是以，被告乙○○本案合乎刑法第74條第1項第1款之法定要件。

　㈡本院審酌被告乙○○本次犯行固值非難，惟念及被告乙○○坦然面對錯誤，並且已有具體事後挽回、遏止環境危害之措施，自犯罪事後處理功能之視角，亦宜循此優先追尋對於犯罪行為人非刑罰處罰之處理可能性。綜合評估被告乙○○上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行被告乙○○犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對被告乙○○所生人身自由或財產利益的潛在不利益、被告乙○○社會及家庭生活功能維持及對被告乙○○較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信被告乙○○經此偵、審程序，當知所警惕，為避免短期自由刑所生之弊害，既追求犯罪事件處理之非刑罰優先處理、對應之理念，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告乙○○能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知被告乙○○應於緩刑期間，命完成如主文所示之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。

　㈣倘被告乙○○未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　　

五、沒收部分：

　　檢察官固聲請對被告乙○○沒收其過程中所取得之3000元，此部分雖為被告乙○○之犯罪所得，然本院考慮被告乙○○業已踐行將所傾倒之廢棄物現場回復原狀，堪認被告乙○○確於事後有相當勞、費之支出，已足弭平實際上從犯罪中獲利之效果，若再予沒收，依比例原則加以權衡，實有過苛，爰不為沒收、追徵之諭知。　

六、末以，基於精簡裁判之要求，即使法院於前階段論以累犯，後階段並未加重其刑，為符合不加重其刑之判決本旨，判決主文自以不諭知累犯為宜（最高法院111年度台上字第4354號判決意旨參照），故本院雖認定被告甲○○有檢察官所陳明之累犯事實，惟依前開說明，毋庸於主文為累犯之諭知，末此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭  法  官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                              書記官  送文德　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：

  一、任意棄置有害事業廢棄物。

  二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

  三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

  四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

  五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

  六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。





