t R =S GRS E R P
1134 B 227385 ¥ 35
SOF A EABRAR CRBREFRERT
3 + 24w

PR A Fla R B Rk SRET RAe o (1098 & W F
04945 ~ % 431850 ~ $T033%5L) » AR F WH A LS ¥ RALTTE

1%/7
FiFhamid SARERRPL T L2 RFSFHER
F o H e
a2
H2rAelPERE 4 RE 1 B4 il T RAGTaLEk o
o PASNIE o Aok P& 0 MATE RS H TR SR
A

~H 2ARTARI09E 1Y 28p F R34 F 0 B R D M HE(
00-0000%2p -] 28 (T H+% é”rﬂ;ﬁa) "fﬁ\%ﬁ‘a’ieﬁ B A
PRAE D LA e TR 2RI > FRER
FBirRARY AL (78 - +] DA BIAR B WK
o PR RN TE AR ZEE O REEALRL o beid
AR B 2 AEE e B 0 B2 RE R R B g
‘wi?é”ﬁ ERRAN S B h s o] AR E BRI 2 5 T
(B4 G2TMmA > LPhHr 250 0 KRT 57 £my)
A) o H 2P EERALE > Farkp FEHEER
HE > BERAEAYEE > A E R D kA T@’E? &S
Fﬁiﬁ?;ﬁj{%.v}ﬂ]:?ig~”»q¥wj\]‘{# T ARERT LT
B 95 r5000-00005 ~ & % 5L75000-000055 p ) zg, %
H2A P aeH 24ne EEDEFE > BPaRBAZLE D 5
PHEAGT Rz A PESITARZEEY 242 P AT
LR EFAGEE > RAEEY 2 AR P TR 0 2§
H 2AE TR PRIE 0 RTED Y AT ES HNE

%— 7



GHH AR E R AT T E OB LR o d T A
BT 2dr 0 Ak e KRR EEHL GRY 7.1{315'-“""
ME‘E’A\{E{?;’?( p_ﬁémgﬁmﬁj\xﬁfﬂ i

ARAPFION 214 & HEr T AR R B ﬁ\,,iﬁ@a
I’ﬁﬁ/&‘iﬁ%# RS LIRE NS LN Sl - A TR LS I - 1
B FNRKB RO P X ML MR R RE
AERGFRE ALY 2r o H DA R FHE BIER
Ao wH R EOVERP A 2n RTLRT PHIEFE
oo ALy 2dee SrpERE > RERBD MY A
B2 Ty et il RPPELFTR2LY
AR R O RT LT Ut R EFRRIBRER 2R
B 2An s 2 o 2 B2 BAE (FhT A&~ RT &AW
ﬁﬁgiﬁA%Tw‘i&’ymif$i¢%§ﬁﬁ%u
1108 & < 37 F %6557 % 2 Am 2)
‘%ﬁfﬁ?ﬁd KT E R R B LA hiRd 45 L
TREFRET U AAF o
® d
~F R
Hﬁ%*sfaﬁ»%ﬁ%mﬁéﬁﬁ%’%mg@wdmw
BEP o R2ZPar (BRERITER S25F 51085004
;;%)ogwﬁsgﬁﬁ@;ﬁﬁpv&,mﬁ%—%&ﬂw
Pef T2 R T Aod MAT L 0T * 25 P AE4siE
EFEANP L G2 R N HAER (A 2
PEAAER R - 227 > L &4 % RAser

o AN E
ZEF (B32R1008 2 5 F 5492052048 9 4
) o

B FActrd (Ioi®) 2 isiFeee T2 4 2dr - 5%
THT AW F284EEL G T~ HIBENIE T 5

JEF M E PR TR SALEP R 2
FREE A2 753 30* R A FARR R RIALT ¢ Z S
WL NG PE TP SRR ARES AR



—_—

B AR S 23 ﬁ’F%$?®%%§$4P%-%ﬁi
e DRERF PR ARTE, N R284EEL G T
%1350 g X AR L T e B FHERZ R
ﬁ%%§i¢%3@%%%%igoﬁ%ﬁ%iw’i%%
e L AP BT FIEER ARG R
WA DR

A S R AHL e YA DL A
PR AR 2 202 e (AR EXFH7TR60-10751
237 ) ~RUMOBEAFLFTENEERIGE D T &F
TEHTLALE (AXFELFBIE84T ) ~ ~ell3E11
12T 250 %4 (ARFELEFI03E ) ~ BAEAE L
TARLIE ENEE (LFEFLFI2TE)

>
N : =

(k2 7518 > A2

o B L2

N
>
f—
co
1
\_‘;q\

2 4 > ¢ 10#H Y 28p B ¢
ZS AN SN TIERN N - . 1
L 3 ks _%z ,}%@134‘\}“}73"‘11.
Tx 4
s: %‘rﬁ:&_@% s el ? L P HE T
Ak o e E L TELT
AMFEARE T RRA G RREAF > FiEd
fEAEA ) o RBERORT A AT A ERFSELD
] |- &5 TleantT7eauT3HF2, > B iER
BPrREFSET  wiTEARAE BT RE s 22
A

P
)5 0 (67 b5 T 4 ﬁ%ﬁjl F TR

— 7

Pi=d
o
o
pan)
Jr

%

big
3
<k
=
[
Yo
B
4t
i
>~
d
,’:‘_
(&

2

hi

pru]

—
ETINS

N

\

—=
Mot
=

N
y
L
=\
\\ >
F
—\\
@»"

IR A AT
AEFa g R izt P& TE
TR HREI, 2 FS ”%4iﬁiaf&?f%ﬁ@%
ﬁal?ﬁﬁaghfﬁ”omw@ﬁﬂt 2 % s
CA- B LPAD LR ) o AP Sl I RS a7 R R
i’&?ﬁﬁ oo g Pl A S22 R 1E R RET A

i'ﬂ‘ 1} /< ﬂJ/z‘%:lSB"*—» _;A;EJ';"LO

(¢4ﬂ§ FAETEREFAREZ LGP 2374



R T A AETEF]
a’fgﬁwv-%s Skl dk%ﬂ85%44%lﬁaﬂi

‘;\

(E)ﬁ Hﬁé A2 liﬁé@ FAE - S N A<
FAHLLFAFELG 5T 0 0 AFELE 0N IEE

ﬁ’ﬁ%?TE@%m3ﬁ’Fa&i&%k%ﬂfﬁ?
AR AL PREA T AR LY 2 Wk R AT A FE R TR

EEfEn g2 B2 b6 LPHZF2ZRG T ET 2R
ME > ora2bd ) YRR L KPP F2 R > 2R A ST
LHHAE TEREETLRLELETRT S 204 B ET
1R EFRAFI LA F I EC HR A PRI
AT ERIEAM A
Bk 23 AR B B M2 KT AR ~ 1 72 jued BRR
(i*’%ﬁ%“l% ) E- ok Bkl 2 g 2
> Zje s P £ 2375 RF -
Vp b BRI EFEEF21IE215 158 ~ 299 %158 =
_f,\ » Hlid e 2 oo
ARGREFT FIE RFA D RBT S &L DER TR
v H EY 3 114 E 2 L 6 2
ﬂ'Jii - F T heE
a3

he A PF'* JL)@*’W’{%’}"J:‘#%@ZOB Mo ABRB R R B
FOf L MIZA O Ko PRI o ) R B RS (220
Péi%ﬁﬁﬂ_%(ﬁﬁ@wﬁgiAiA&w@i)Fa;

+
=

%.ﬁ’@é"'iﬁl }P’i‘ixﬁ'ir{’i(&%i’miﬁ ,}f&ﬁﬂr
BRI RANFAE G i%i/ﬂﬁUFM



i
z'a‘E Yoo BEANEA LA T KA M AGE SRS BRE
R

¥ 4

EERRTREERBEERKE

A L

FAMEFIERLRERE ¢ K ARE S SRR RA T
YOR-P R TR R BRI ATREIELS ST
PEEF
- T ATFE BEREEH e HAFZ2Y T ARI08E 3 28
PHRERE o ziv7 gz B 2An(F L EP )2109
Eﬁl 1 28p AFR3E204 o B R D M5 8000-00005L 8 /) &
pfr R LAELAIAAR A AT e TR 237
9905 > 1&”‘ FRE BB D N A000-00005p o) &
BB ARd T AL e TR H DARRIIR D T RIR
R F‘i‘ﬁ‘ﬂ}?‘ A LENE o REYALR 0 S AgAR T
B2 AT E o RS KD > K ER 0 F
HA@ERE RIS B BT s e B
i 5 5000-00005Lp /] £ E > REFEF X EEINEHG H 0

13;3\

¥



o bl g g 2 BT o RAeP EERALG
W EFFERGT > BE R ¥ g > L
BA % Eaps kAJL 0 4 24e 284
?£~§?5§&W%W2°%dﬁﬁﬁi
o 3w F 22 N E000-00005p ) BB > R 40T
B E D95 E000-00005p ) £ 2w i\  REE R ANET
Wiz FPRIE BT ER AN 52»‘2 2ok pF
BAPFI8A 3F 0 3R Y f%pw»,&ﬂitéij? x2F P E
ﬁ@ﬁim%,%?%%J?’er%%#W RN
%ﬁ§%&é@£—%’%%ﬂﬁ CR I L o A
EpRrz 4 24f0d R 71 FEL £ 0% |
Bt BEE BLGEE Bd o Y AR P F R4AFLY
A3FEE B s r5000-000050p ) R B FIT 0 H DARTTEAER
TAEE S PDEL B REL L FE o WML ER RS
Hrird 3 HEYV -2 LRTH o 2ARREFAERL
LWk P FRAFIIS2I RS R R AP A E
ML B RT AN L E S L ERP R
WA AL URE > §EP R EINLY 2o B P A R4
194 22F) » H 24w der RIE R A 3R E(s gk E)
U P R I L . L BE*"\_«?;@’# E’/WFF#@‘A
B2 9 kT ALY 2t L BES A HBERAD
] %F&é Bz % it p /2”)%4%19/7}237}/%3;\'11 E ol

WA o

CREREFH BARSERLRELAS R AFZ AR

BE KA MR

HIp T AT 0E

-~ Fﬁ-;}j%“/‘ﬁ o
WL YR FRET P %

| R gSahy MR2E2RG2HET

Wi i o
2 R A BRAAER GG H L 2]

w®
St
mi



(\ER)

¥y eiam 3

3 RHAr2es® EHipliids R
Bl LR fedpde (B S ALD
B 23R
4 |2z pb%id BREFIRPI G WL T FHE
AR REL (B AR E B LA R RET®
4% fdpap 8% |p ol RA AR AW IR T FAR
Apol BRI
I SRS N A R D
5000-00008% > % 2.4 ¢
B9 WL 2R
ST A o
b [ERREF&EPE I I A D RS
2 E(-) (2) w2 LR AREBT
TREF - R4 |k o
B 045K
6 |[ABBRETH-SH WEIHFEHREH 2 H
5% K R R (T ABRTERET LA
kFZ fadpdp B 3T RN
A
T |PRBE S E |k Freah 2%
Sk B e BER + AR R T
L2 fudp4p * 37 & -
7%
§ RAMRZEM I 2RETERLT [f T o
BrooprEd X EP AL M 2
H A RKRAE 5 ET [§RD B
Sl Be | B -
9 [

it DA EE AR
BooFrEd TR A
Y 2w BRI kR
T ERIRAT o

CASS




(\ER)

10

4% LA

EGRLUGRE S DR
A Erd e iz 3] o AR
FH A BT
HER TP A B anEE
Wk 4D BE R R
H it BBIP 2R
PERLH AR By 2
LIRS YN
ERE LT ZEHPT
g oo

11

R SR

LR T A AT B i
* 29 5055 000-00005%
/J‘ 7? €7 o

P £

12

2.y

AR = - R L

i DAL K R BRI
000000087 /| % # © 1
PR HRT A P
CESTES T

13

& 4 55 75000-0000%5 5 -]
28 5 3109£17 270 1
&

14

2 Rl T

31

gL R GG P
£ mARN|(TE
8

15

-\
T

f

G

I:—%i‘-

IR FES SR A
FH 2 AT A REH 2
iet B a::J%LFﬁ 3.7 o

i e
TIRA H A7
BEE R A g
el 5 H
e T &
RE S 2o

$N\R




(\ER)

oo A
Hivq o
16 P2 5k 5 40 kit ﬁ‘b‘ﬁ{_‘-}%—}i T pE > =2 B
ﬁ%4“%iﬁo¢?
B 4F 78 B FRIR B ?’TS§
44 rAcB gt gpd > B
R SR W LF - |
R
AL S TR PR % 1850 4&1&&3@2};&%0,@}\&%1
PAESNRTAY AN EF2841EE X BT - F13DEF 1A

WE Rz S dE o $4Ef§i£ IMA G FREE A

AR RERLP ALY AT »séﬁ%FZ%’ZG%

Lulo PR RS LR G b R R AT R
BRI GERE > SEP R £ P t!ﬂﬁslju LIEES TR
P FRME ENEREOBLE S AR 4D ko &
FEHER B FIe EE 2 0 W2 ALY DAREl A AL R T 4L
HY ZRIm BB - EmR{ZE  REELP B2 R UL
EET] 0 Ui AE o

A EFE F201E R 1IE 4 7 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度交訴緝字第3號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  甘全祐






上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9494號、第4378號、第7533號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甘全祐犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、甘全祐於民國109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱本案車輛）附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適蘇榮宗駕車沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐本應注意車前狀況，且按當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意，加速超越前車之際，不慎衝入對向車道，撞及蘇榮宗所駕車輛，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害（過失傷害部分，業據撤回告訴，由本院另為不受理判決）。甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，竟於警方據報前來處理時，乘隙聯絡林育丞、張育銘前來救援。林育丞遂與張育銘各駕駛車牌號碼000-0000號、車牌號碼000-0000號自小客車前來，其2人明知甘全祐已經駕車肇事，極可能致他人受傷而為涉犯過失傷害罪之人，且警方正在依法盤查甘全祐之身分並調查事故發生經過，竟基於隱避甘全祐之不確定故意，及幫助甘全祐肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘並另基於妨害警方執行盤查甘全祐及調查本件交通事故等公務之犯意，由林育丞駕車靠近甘全祐，甘全祐先向盤查員警佯稱要請林育丞為其回家拿取身分證後，突乘正在盤查的警員陳采羚不注意，於同日凌晨4時19分21秒要鑽入林育丞所駕駛車輛之副駕駛座，陳采羚見狀立即出手拉住車門，張育銘先是伸手阻攔陳采羚，並於陳采羚原拉住車門後，又出手將陳采羚的手扳開，而警員楊立偉原已抓住甘全祐，甘全祐仍強行鑽入副駕駛座，在場員警均伸手要拉住甘全祐，張育銘復用身體阻攔警員，林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，即搭載甘全祐加速逃逸，使犯過失傷害罪之甘全祐得以隱避，張育銘並以此強暴手段使上開警員無法執行調查甘全祐身分及事故發生經過之職務（林育丞、張育銘所涉幫助肇事致人傷害逃逸等罪，另經臺灣高等法院高雄分院以110年度交上訴字第65號刑事判決確定）。
二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、審判範圍之說明
　㈠按檢察官之起訴書記載不明確或有疑義，法院自應經由訊問或闡明，使之明確（最高法院97年度台非字第108號判決意旨參照）。且檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實（最高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。
  ㈡本案起訴書（如附件）論罪法條欄雖記載「被告甘全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務之罪嫌」等語，惟起訴書犯罪事實欄中並未載明被告甘全祐有何妨害公務之行為及犯意，則本案起訴範圍是否包含被告妨害公務之犯行，尚欠明確。而公訴檢察官於本院準備程序稱：依起訴書之記載，犯罪事實似未記載被告有妨害公務之行為，且法條欄亦記載其與張育銘分涉第284條過失傷害、第135條妨害公務，復又記載被告所犯兩罪，整體觀之，應係起訴肇事逃逸及過失傷害罪等語。揆諸前揭說明，本院即應以此更正、補充內容作為審理範圍，即本案審判範圍不含被告妨害公務之犯行。
二、本件證據，均引用檢察官起訴書之記載，另補充：被告於本院準備程序及審理時之自白（見交訴緝卷第57至60、107至123頁）、交通部公路局高雄區監理所屏澎區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（見交訴緝卷第81至84頁）、本院113年11月27日公務電話紀錄（見交訴緝卷第103頁）、屏東縣屏東市調解委員會調解書（見交訴緝卷第127頁）。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，刑法第185條之4規定，已於110年5月28日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前之內容為：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則為：「駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑」，依修正前的規定，不分行為人犯罪情節輕重，其法定刑一律為：「1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則按犯罪情節輕重，如行為人致人受一般傷害而逃逸者，其法定刑為：「6月以上5年以下有期徒刑」，若行為人致人於死或重傷而逃逸者，其法定刑方為修正前之：「1年以上7年以下有期徒刑」，且行為人於發生交通事故致人死傷為無過失時，並可減輕或免除其刑。經比較新舊法之結果，修正後規定降低部分犯罪情狀之法定刑，且增加減輕或免除其刑規定，顯然對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本件應適用修正後刑法第185條之4之規定。
　㈡被告因駕車過失肇事導致告訴人蘇榮宗受傷後逃逸，告訴人所受傷害尚未達刑法第10條第4項各款規定所稱重傷害之程度，是核被告所為，係犯修正後刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車發生本案事故後，可預見告訴人因此受有傷害，仍未提供必要救助或報警處理，亦未留下任何聯絡方式，反而在友人即同案被告林育丞、張育銘之協助下離開現場，不僅提高告訴人因無法即時獲得救護而危及其生命、身體法益之風險外，亦危害公共交通安全，所為非是；另酌以被告坦承犯行之態度，告訴人所受傷勢非重，事故經鑑定後被告為肇事原因、告訴人無肇事因素；暨考量本案車輛之車主黃子芸已與告訴人調解成立，並已全部履行調解條件完畢，告訴人所受損害獲得填補；兼衡被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見交訴緝卷第122頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官吳紀忠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  林鈺豐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 邱淑婷
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第4378號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第7533號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第9494號
　　被　　　告　甘全祐　





　　　　　　　　林育丞　





　　　　　　　　張育銘　
　　　　　　　　
　　　　　　　　
上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、林育丞因毒品案件經判處有期徒刑2月，於民國108年3月28日執行完畢。詎仍不知悔改，緣甘全祐(另案通緝中)於109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適有蘇榮宗駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐應注意車前狀況，且按當時情形亦無不能注意情事，竟疏於注意，加速超越前車之際，不慎衝入對向車道，車前撞及蘇車，蘇車遭撞，因甘車速度快，蘇車向後倒退，車尾碰到路旁古棋謐停放之車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害。甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，先央求蘇榮宗不要報警未果，警據報前來處理，甘全祐、李鈞維乘隙聯絡朋友林育丞、張育銘等人前來救援。林育丞駕駛先前向王咏澤借得之車牌號碼000-0000號自小客車，張育銘亦駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前來，彼等共同基於肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘復基於妨害公務之犯意，於同日凌晨4時18分許，張育銘自路旁往甘全祐走近，某黑色自小客車迴轉至現地，張育銘即上前，右後座乘客打開車門，張育銘略彎腰往右後座一瞥，即將眼神望向甘全祐，中間隔有女警陳采羚，甘全祐靠近該車佯請駕駛回家幫其拿身分證，員警亦疑有蹊蹺，催促該車離去。林育丞旋於同日凌晨4時19分許駕駛車牌號碼000-0000號自小客車靠近，甘全祐亦與林育丞對話，仍佯央求其回家拿身分證。此時女警陳采羚站在甘全祐身旁，女警另一旁為張育銘。甘全祐突乘女警不注意，於同日凌晨4時19分21秒要鑽入副駕駛座，混亂中女警出手拉住車門，張育銘卻伸手阻攔女警，女警原拉住車門，張育銘予以扳開，男警楊立偉適時抓住甘全祐。同日凌晨4時19分22秒，甘全祐強鑽入副駕駛座，在場員警(包括女警)均伸手要拉住甘全祐，並大聲喊叫，張育銘復用身體阻攔女警及男警。林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，即於同日凌晨4時19分23秒搭載甘全祐加速逃離。
二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告本署及本檢察官簽分偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據方法

		待證事實

		備考



		1

		告訴人蘇榮宗指訴

		遭被告駕車撞傷及其肇事逃逸經過。

		




		2

		告訴人屏東基督教醫院診斷證明書

		頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷。

		




		3

		告訴人行車紀錄器錄影光碟及翻拍相片2張

		告訴人自小客車遭撞，駕駛為被告。

		




		4

		本檢察官勘驗行車紀錄器錄影光碟筆錄及翻拍相片8張

		被告駕車偏離車逆向行駛，未開大燈，與告訴人自小客車發生碰撞，告訴人自小客車遭撞後往後退，錄到被告自小客車號為000-0000號，穿黑色外套男子即被告甘全祐自駕駛座下車。

		被告穿著與警密錄器錄到被告穿著相同。



		5

		道路交通事故調查報告表(一)、(二)暨現場圖、現場相片24張

		現場、車損、兩車行駛方向及告訴人車遭撞後停留位置。

		




		6

		本檢察官第一次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張

		如事實欄被告甘全祐、林育丞與張育銘現場行為分擔情形。

		




		7

		本檢察官第二次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張

		同上

		確認原黑衣男子係被告張育銘。



		8

		證人陳采羚證述

		被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，但來不及，張育銘阻撓員警情形。

		有記下將被告甘全祐載離車輛車號。



		9

		證人楊立偉證述

		被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，陳采羚與被告張育銘較近。

		




		10

		證人朱見祥證述

		伊係交通隊員警，伊到時派出所兩位同仁已到。被告甘全祐多次報假資料，說要通知朋友帶他的證件過來，後車開過來，被告甘全祐打開車門，伊同事拉著被告甘全祐，但甘全祐還是跑上去副駕駛座，伊同事來不及將其拉下車。

		




		11

		證人王咏澤證述

		被告林育丞先前已向伊借用車牌號碼000-0000號自小客車。

		




		12

		證人李鈞維證述

		被告甘全祐駕駛車牌號碼000-0000號自小客車。有打電話叫被告林育丞去載被告甘全祐。

		




		13

		證人黃子芸證述

		車牌號碼000-0000號自小客車，於109年1月27日有借給李鈞維。行車紀錄器錄影影像副駕駛座下車者係李鈞維。

		




		14

		被告甘全祐通緝資料

		因傷害案件，經判處有期徒刑1年，經本署於107年12月18日以屏檢錦執安緝緝字第1688號通緝。

		




		15

		被告林育丞供述

		知道警察在處理車禍案件，女警沒跟伊講可將被告甘全祐載走，被告甘全祐上車伊就開走了。

		辯稱在巷子看到被告甘全祐在跟警察大吼大叫，以為其喝醉酒在跟警察鬧，伊怕繼續鬧大，才將其載走。



		16

		被告張育銘供述

		警察現場處理時，伊去瞭解發生什麼事情。伊可能剛好站在那部車那邊，被告甘全祐要搭車離去，印象中伊好像沒有伸手阻攔女警。

		








二、核被告等所為係共犯刑法第185條之4肇事逃逸罪嫌。被告甘全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務之罪嫌。被告等就肇事逃逸部分，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。被告甘全祐、張育銘所犯2罪，犯意各別，觸犯不同構成要件，請分別論處。被告林育丞前受有期徒刑執行完畢，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯。請審酌被告等於警執行公務之際，或暗請朋友前來，或阻撓員警，幫助肇事及通緝之被告甘全祐逃離，被告張育銘甚且姿態傲慢高倨，輕藐執法者，彼等行為目無法紀，請從重量刑，以儆不法。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　劉俊儀　　　　

臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度交訴緝字第3號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  甘全祐







上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第9494號、第4378號、第7533號），被告於準備程序中就被訴事

實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序

審理，判決如下：

　　主　文

甘全祐犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、甘全祐於民國109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼0

    00-0000號自小客車（下稱本案車輛）附載李鈞維，沿屏東

    市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適蘇榮宗

    駕車沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐本應注意車前狀況

    ，且按當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意，加速超

    越前車之際，不慎衝入對向車道，撞及蘇榮宗所駕車輛，致

    蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害（

    過失傷害部分，業據撤回告訴，由本院另為不受理判決）。

    甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，

    恐警來處理將遭緝獲，竟於警方據報前來處理時，乘隙聯絡

    林育丞、張育銘前來救援。林育丞遂與張育銘各駕駛車牌號

    碼000-0000號、車牌號碼000-0000號自小客車前來，其2人

    明知甘全祐已經駕車肇事，極可能致他人受傷而為涉犯過失

    傷害罪之人，且警方正在依法盤查甘全祐之身分並調查事故

    發生經過，竟基於隱避甘全祐之不確定故意，及幫助甘全祐

    肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘並另基於妨害警方執行盤查甘

    全祐及調查本件交通事故等公務之犯意，由林育丞駕車靠近

    甘全祐，甘全祐先向盤查員警佯稱要請林育丞為其回家拿取

    身分證後，突乘正在盤查的警員陳采羚不注意，於同日凌晨

    4時19分21秒要鑽入林育丞所駕駛車輛之副駕駛座，陳采羚

    見狀立即出手拉住車門，張育銘先是伸手阻攔陳采羚，並於

    陳采羚原拉住車門後，又出手將陳采羚的手扳開，而警員楊

    立偉原已抓住甘全祐，甘全祐仍強行鑽入副駕駛座，在場員

    警均伸手要拉住甘全祐，張育銘復用身體阻攔警員，林育丞

    見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，

    即搭載甘全祐加速逃逸，使犯過失傷害罪之甘全祐得以隱避

    ，張育銘並以此強暴手段使上開警員無法執行調查甘全祐身

    分及事故發生經過之職務（林育丞、張育銘所涉幫助肇事致

    人傷害逃逸等罪，另經臺灣高等法院高雄分院以110年度交

    上訴字第65號刑事判決確定）。

二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、審判範圍之說明

　㈠按檢察官之起訴書記載不明確或有疑義，法院自應經由訊問

    或闡明，使之明確（最高法院97年度台非字第108號判決意

    旨參照）。且檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，

    到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，

    非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條

    ，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之

    事實（最高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。

  ㈡本案起訴書（如附件）論罪法條欄雖記載「被告甘全祐、張

    育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務

    之罪嫌」等語，惟起訴書犯罪事實欄中並未載明被告甘全祐

    有何妨害公務之行為及犯意，則本案起訴範圍是否包含被告

    妨害公務之犯行，尚欠明確。而公訴檢察官於本院準備程序

    稱：依起訴書之記載，犯罪事實似未記載被告有妨害公務之

    行為，且法條欄亦記載其與張育銘分涉第284條過失傷害、

    第135條妨害公務，復又記載被告所犯兩罪，整體觀之，應

    係起訴肇事逃逸及過失傷害罪等語。揆諸前揭說明，本院即

    應以此更正、補充內容作為審理範圍，即本案審判範圍不含

    被告妨害公務之犯行。

二、本件證據，均引用檢察官起訴書之記載，另補充：被告於本

    院準備程序及審理時之自白（見交訴緝卷第57至60、107至1

    23頁）、交通部公路局高雄區監理所屏澎區車輛行車事故鑑

    定會鑑定意見書（見交訴緝卷第81至84頁）、本院113年11

    月27日公務電話紀錄（見交訴緝卷第103頁）、屏東縣屏東

    市調解委員會調解書（見交訴緝卷第127頁）。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，刑法第185條之4規定，已於110年5月28日修正

    公布，並於同年月00日生效施行，修正前之內容為：「駕駛

    動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下

    有期徒刑」，修正後則為：「駕駛動力交通工具發生交通事

    故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人

    於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項

    之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或

    免除其刑」，依修正前的規定，不分行為人犯罪情節輕重，

    其法定刑一律為：「1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則

    按犯罪情節輕重，如行為人致人受一般傷害而逃逸者，其法

    定刑為：「6月以上5年以下有期徒刑」，若行為人致人於死

    或重傷而逃逸者，其法定刑方為修正前之：「1年以上7年以

    下有期徒刑」，且行為人於發生交通事故致人死傷為無過失

    時，並可減輕或免除其刑。經比較新舊法之結果，修正後規

    定降低部分犯罪情狀之法定刑，且增加減輕或免除其刑規定

    ，顯然對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本件

    應適用修正後刑法第185條之4之規定。

　㈡被告因駕車過失肇事導致告訴人蘇榮宗受傷後逃逸，告訴人

    所受傷害尚未達刑法第10條第4項各款規定所稱重傷害之程

    度，是核被告所為，係犯修正後刑法第185條之4第1項前段

    之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車發生本案事故後，

    可預見告訴人因此受有傷害，仍未提供必要救助或報警處理

    ，亦未留下任何聯絡方式，反而在友人即同案被告林育丞、

    張育銘之協助下離開現場，不僅提高告訴人因無法即時獲得

    救護而危及其生命、身體法益之風險外，亦危害公共交通安

    全，所為非是；另酌以被告坦承犯行之態度，告訴人所受傷

    勢非重，事故經鑑定後被告為肇事原因、告訴人無肇事因素

    ；暨考量本案車輛之車主黃子芸已與告訴人調解成立，並已

    全部履行調解條件完畢，告訴人所受損害獲得填補；兼衡被

    告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見

    交訴緝卷第122頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官吳紀忠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  林鈺豐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 邱淑婷

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



附件

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第4378號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第7533號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第9494號

　　被　　　告　甘全祐　





　　　　　　　　林育丞　





　　　　　　　　張育銘　

　　　　　　　　

　　　　　　　　

上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、林育丞因毒品案件經判處有期徒刑2月，於民國108年3月28

    日執行完畢。詎仍不知悔改，緣甘全祐(另案通緝中)於109

    年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客

    車附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該

    路990號前，適有蘇榮宗駕駛車牌號碼000-0000號自小客車

    ，沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐應注意車前狀況，且

    按當時情形亦無不能注意情事，竟疏於注意，加速超越前車

    之際，不慎衝入對向車道，車前撞及蘇車，蘇車遭撞，因甘

    車速度快，蘇車向後倒退，車尾碰到路旁古棋謐停放之車牌

    號碼000-0000號自小客車，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫

    、左小腿鈍挫併擦傷之傷害。甘全祐明知肇事致人受傷，因

    知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，先央求

    蘇榮宗不要報警未果，警據報前來處理，甘全祐、李鈞維乘

    隙聯絡朋友林育丞、張育銘等人前來救援。林育丞駕駛先前

    向王咏澤借得之車牌號碼000-0000號自小客車，張育銘亦駕

    駛車牌號碼000-0000號自小客車前來，彼等共同基於肇事逃

    逸之犯意聯絡，張育銘復基於妨害公務之犯意，於同日凌晨

    4時18分許，張育銘自路旁往甘全祐走近，某黑色自小客車

    迴轉至現地，張育銘即上前，右後座乘客打開車門，張育銘

    略彎腰往右後座一瞥，即將眼神望向甘全祐，中間隔有女警

    陳采羚，甘全祐靠近該車佯請駕駛回家幫其拿身分證，員警

    亦疑有蹊蹺，催促該車離去。林育丞旋於同日凌晨4時19分

    許駕駛車牌號碼000-0000號自小客車靠近，甘全祐亦與林育

    丞對話，仍佯央求其回家拿身分證。此時女警陳采羚站在甘

    全祐身旁，女警另一旁為張育銘。甘全祐突乘女警不注意，

    於同日凌晨4時19分21秒要鑽入副駕駛座，混亂中女警出手

    拉住車門，張育銘卻伸手阻攔女警，女警原拉住車門，張育

    銘予以扳開，男警楊立偉適時抓住甘全祐。同日凌晨4時19

    分22秒，甘全祐強鑽入副駕駛座，在場員警(包括女警)均伸

    手要拉住甘全祐，並大聲喊叫，張育銘復用身體阻攔女警及

    男警。林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚

    未關閉之際，即於同日凌晨4時19分23秒搭載甘全祐加速逃

    離。

二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告本署及本檢

    察官簽分偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據方法 待證事實 備考 1 告訴人蘇榮宗指訴 遭被告駕車撞傷及其肇事逃逸經過。  2 告訴人屏東基督教醫院診斷證明書 頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷。  3 告訴人行車紀錄器錄影光碟及翻拍相片2張 告訴人自小客車遭撞，駕駛為被告。  4 本檢察官勘驗行車紀錄器錄影光碟筆錄及翻拍相片8張 被告駕車偏離車逆向行駛，未開大燈，與告訴人自小客車發生碰撞，告訴人自小客車遭撞後往後退，錄到被告自小客車號為000-0000號，穿黑色外套男子即被告甘全祐自駕駛座下車。 被告穿著與警密錄器錄到被告穿著相同。 5 道路交通事故調查報告表(一)、(二)暨現場圖、現場相片24張 現場、車損、兩車行駛方向及告訴人車遭撞後停留位置。  6 本檢察官第一次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張 如事實欄被告甘全祐、林育丞與張育銘現場行為分擔情形。  7 本檢察官第二次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張 同上 確認原黑衣男子係被告張育銘。 8 證人陳采羚證述 被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，但來不及，張育銘阻撓員警情形。 有記下將被告甘全祐載離車輛車號。 9 證人楊立偉證述 被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，陳采羚與被告張育銘較近。  10 證人朱見祥證述 伊係交通隊員警，伊到時派出所兩位同仁已到。被告甘全祐多次報假資料，說要通知朋友帶他的證件過來，後車開過來，被告甘全祐打開車門，伊同事拉著被告甘全祐，但甘全祐還是跑上去副駕駛座，伊同事來不及將其拉下車。  11 證人王咏澤證述 被告林育丞先前已向伊借用車牌號碼000-0000號自小客車。  12 證人李鈞維證述 被告甘全祐駕駛車牌號碼000-0000號自小客車。有打電話叫被告林育丞去載被告甘全祐。  13 證人黃子芸證述 車牌號碼000-0000號自小客車，於109年1月27日有借給李鈞維。行車紀錄器錄影影像副駕駛座下車者係李鈞維。  14 被告甘全祐通緝資料 因傷害案件，經判處有期徒刑1年，經本署於107年12月18日以屏檢錦執安緝緝字第1688號通緝。  15 被告林育丞供述 知道警察在處理車禍案件，女警沒跟伊講可將被告甘全祐載走，被告甘全祐上車伊就開走了。 辯稱在巷子看到被告甘全祐在跟警察大吼大叫，以為其喝醉酒在跟警察鬧，伊怕繼續鬧大，才將其載走。 16 被告張育銘供述 警察現場處理時，伊去瞭解發生什麼事情。伊可能剛好站在那部車那邊，被告甘全祐要搭車離去，印象中伊好像沒有伸手阻攔女警。  

二、核被告等所為係共犯刑法第185條之4肇事逃逸罪嫌。被告甘

    全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項

    妨害公務之罪嫌。被告等就肇事逃逸部分，有犯意聯絡、行

    為分擔，為共同正犯。被告甘全祐、張育銘所犯2罪，犯意

    各別，觸犯不同構成要件，請分別論處。被告林育丞前受有

    期徒刑執行完畢，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累

    犯。請審酌被告等於警執行公務之際，或暗請朋友前來，或

    阻撓員警，幫助肇事及通緝之被告甘全祐逃離，被告張育銘

    甚且姿態傲慢高倨，輕藐執法者，彼等行為目無法紀，請從

    重量刑，以儆不法。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　劉俊儀　　　　




臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度交訴緝字第3號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  甘全祐






上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9494號、第4378號、第7533號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甘全祐犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、甘全祐於民國109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱本案車輛）附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適蘇榮宗駕車沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐本應注意車前狀況，且按當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意，加速超越前車之際，不慎衝入對向車道，撞及蘇榮宗所駕車輛，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害（過失傷害部分，業據撤回告訴，由本院另為不受理判決）。甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，竟於警方據報前來處理時，乘隙聯絡林育丞、張育銘前來救援。林育丞遂與張育銘各駕駛車牌號碼000-0000號、車牌號碼000-0000號自小客車前來，其2人明知甘全祐已經駕車肇事，極可能致他人受傷而為涉犯過失傷害罪之人，且警方正在依法盤查甘全祐之身分並調查事故發生經過，竟基於隱避甘全祐之不確定故意，及幫助甘全祐肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘並另基於妨害警方執行盤查甘全祐及調查本件交通事故等公務之犯意，由林育丞駕車靠近甘全祐，甘全祐先向盤查員警佯稱要請林育丞為其回家拿取身分證後，突乘正在盤查的警員陳采羚不注意，於同日凌晨4時19分21秒要鑽入林育丞所駕駛車輛之副駕駛座，陳采羚見狀立即出手拉住車門，張育銘先是伸手阻攔陳采羚，並於陳采羚原拉住車門後，又出手將陳采羚的手扳開，而警員楊立偉原已抓住甘全祐，甘全祐仍強行鑽入副駕駛座，在場員警均伸手要拉住甘全祐，張育銘復用身體阻攔警員，林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，即搭載甘全祐加速逃逸，使犯過失傷害罪之甘全祐得以隱避，張育銘並以此強暴手段使上開警員無法執行調查甘全祐身分及事故發生經過之職務（林育丞、張育銘所涉幫助肇事致人傷害逃逸等罪，另經臺灣高等法院高雄分院以110年度交上訴字第65號刑事判決確定）。
二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、審判範圍之說明
　㈠按檢察官之起訴書記載不明確或有疑義，法院自應經由訊問或闡明，使之明確（最高法院97年度台非字第108號判決意旨參照）。且檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實（最高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。
  ㈡本案起訴書（如附件）論罪法條欄雖記載「被告甘全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務之罪嫌」等語，惟起訴書犯罪事實欄中並未載明被告甘全祐有何妨害公務之行為及犯意，則本案起訴範圍是否包含被告妨害公務之犯行，尚欠明確。而公訴檢察官於本院準備程序稱：依起訴書之記載，犯罪事實似未記載被告有妨害公務之行為，且法條欄亦記載其與張育銘分涉第284條過失傷害、第135條妨害公務，復又記載被告所犯兩罪，整體觀之，應係起訴肇事逃逸及過失傷害罪等語。揆諸前揭說明，本院即應以此更正、補充內容作為審理範圍，即本案審判範圍不含被告妨害公務之犯行。
二、本件證據，均引用檢察官起訴書之記載，另補充：被告於本院準備程序及審理時之自白（見交訴緝卷第57至60、107至123頁）、交通部公路局高雄區監理所屏澎區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（見交訴緝卷第81至84頁）、本院113年11月27日公務電話紀錄（見交訴緝卷第103頁）、屏東縣屏東市調解委員會調解書（見交訴緝卷第127頁）。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，刑法第185條之4規定，已於110年5月28日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前之內容為：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則為：「駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑」，依修正前的規定，不分行為人犯罪情節輕重，其法定刑一律為：「1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則按犯罪情節輕重，如行為人致人受一般傷害而逃逸者，其法定刑為：「6月以上5年以下有期徒刑」，若行為人致人於死或重傷而逃逸者，其法定刑方為修正前之：「1年以上7年以下有期徒刑」，且行為人於發生交通事故致人死傷為無過失時，並可減輕或免除其刑。經比較新舊法之結果，修正後規定降低部分犯罪情狀之法定刑，且增加減輕或免除其刑規定，顯然對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本件應適用修正後刑法第185條之4之規定。
　㈡被告因駕車過失肇事導致告訴人蘇榮宗受傷後逃逸，告訴人所受傷害尚未達刑法第10條第4項各款規定所稱重傷害之程度，是核被告所為，係犯修正後刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車發生本案事故後，可預見告訴人因此受有傷害，仍未提供必要救助或報警處理，亦未留下任何聯絡方式，反而在友人即同案被告林育丞、張育銘之協助下離開現場，不僅提高告訴人因無法即時獲得救護而危及其生命、身體法益之風險外，亦危害公共交通安全，所為非是；另酌以被告坦承犯行之態度，告訴人所受傷勢非重，事故經鑑定後被告為肇事原因、告訴人無肇事因素；暨考量本案車輛之車主黃子芸已與告訴人調解成立，並已全部履行調解條件完畢，告訴人所受損害獲得填補；兼衡被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見交訴緝卷第122頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官吳紀忠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  林鈺豐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 邱淑婷
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第4378號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第7533號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第9494號
　　被　　　告　甘全祐　





　　　　　　　　林育丞　





　　　　　　　　張育銘　
　　　　　　　　
　　　　　　　　
上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、林育丞因毒品案件經判處有期徒刑2月，於民國108年3月28日執行完畢。詎仍不知悔改，緣甘全祐(另案通緝中)於109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適有蘇榮宗駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐應注意車前狀況，且按當時情形亦無不能注意情事，竟疏於注意，加速超越前車之際，不慎衝入對向車道，車前撞及蘇車，蘇車遭撞，因甘車速度快，蘇車向後倒退，車尾碰到路旁古棋謐停放之車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害。甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，先央求蘇榮宗不要報警未果，警據報前來處理，甘全祐、李鈞維乘隙聯絡朋友林育丞、張育銘等人前來救援。林育丞駕駛先前向王咏澤借得之車牌號碼000-0000號自小客車，張育銘亦駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前來，彼等共同基於肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘復基於妨害公務之犯意，於同日凌晨4時18分許，張育銘自路旁往甘全祐走近，某黑色自小客車迴轉至現地，張育銘即上前，右後座乘客打開車門，張育銘略彎腰往右後座一瞥，即將眼神望向甘全祐，中間隔有女警陳采羚，甘全祐靠近該車佯請駕駛回家幫其拿身分證，員警亦疑有蹊蹺，催促該車離去。林育丞旋於同日凌晨4時19分許駕駛車牌號碼000-0000號自小客車靠近，甘全祐亦與林育丞對話，仍佯央求其回家拿身分證。此時女警陳采羚站在甘全祐身旁，女警另一旁為張育銘。甘全祐突乘女警不注意，於同日凌晨4時19分21秒要鑽入副駕駛座，混亂中女警出手拉住車門，張育銘卻伸手阻攔女警，女警原拉住車門，張育銘予以扳開，男警楊立偉適時抓住甘全祐。同日凌晨4時19分22秒，甘全祐強鑽入副駕駛座，在場員警(包括女警)均伸手要拉住甘全祐，並大聲喊叫，張育銘復用身體阻攔女警及男警。林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，即於同日凌晨4時19分23秒搭載甘全祐加速逃離。
二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告本署及本檢察官簽分偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據方法

		待證事實

		備考



		1

		告訴人蘇榮宗指訴

		遭被告駕車撞傷及其肇事逃逸經過。

		




		2

		告訴人屏東基督教醫院診斷證明書

		頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷。

		




		3

		告訴人行車紀錄器錄影光碟及翻拍相片2張

		告訴人自小客車遭撞，駕駛為被告。

		




		4

		本檢察官勘驗行車紀錄器錄影光碟筆錄及翻拍相片8張

		被告駕車偏離車逆向行駛，未開大燈，與告訴人自小客車發生碰撞，告訴人自小客車遭撞後往後退，錄到被告自小客車號為000-0000號，穿黑色外套男子即被告甘全祐自駕駛座下車。

		被告穿著與警密錄器錄到被告穿著相同。



		5

		道路交通事故調查報告表(一)、(二)暨現場圖、現場相片24張

		現場、車損、兩車行駛方向及告訴人車遭撞後停留位置。

		




		6

		本檢察官第一次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張

		如事實欄被告甘全祐、林育丞與張育銘現場行為分擔情形。

		




		7

		本檢察官第二次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張

		同上

		確認原黑衣男子係被告張育銘。



		8

		證人陳采羚證述

		被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，但來不及，張育銘阻撓員警情形。

		有記下將被告甘全祐載離車輛車號。



		9

		證人楊立偉證述

		被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，陳采羚與被告張育銘較近。

		




		10

		證人朱見祥證述

		伊係交通隊員警，伊到時派出所兩位同仁已到。被告甘全祐多次報假資料，說要通知朋友帶他的證件過來，後車開過來，被告甘全祐打開車門，伊同事拉著被告甘全祐，但甘全祐還是跑上去副駕駛座，伊同事來不及將其拉下車。

		




		11

		證人王咏澤證述

		被告林育丞先前已向伊借用車牌號碼000-0000號自小客車。

		




		12

		證人李鈞維證述

		被告甘全祐駕駛車牌號碼000-0000號自小客車。有打電話叫被告林育丞去載被告甘全祐。

		




		13

		證人黃子芸證述

		車牌號碼000-0000號自小客車，於109年1月27日有借給李鈞維。行車紀錄器錄影影像副駕駛座下車者係李鈞維。

		




		14

		被告甘全祐通緝資料

		因傷害案件，經判處有期徒刑1年，經本署於107年12月18日以屏檢錦執安緝緝字第1688號通緝。

		




		15

		被告林育丞供述

		知道警察在處理車禍案件，女警沒跟伊講可將被告甘全祐載走，被告甘全祐上車伊就開走了。

		辯稱在巷子看到被告甘全祐在跟警察大吼大叫，以為其喝醉酒在跟警察鬧，伊怕繼續鬧大，才將其載走。



		16

		被告張育銘供述

		警察現場處理時，伊去瞭解發生什麼事情。伊可能剛好站在那部車那邊，被告甘全祐要搭車離去，印象中伊好像沒有伸手阻攔女警。

		








二、核被告等所為係共犯刑法第185條之4肇事逃逸罪嫌。被告甘全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務之罪嫌。被告等就肇事逃逸部分，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。被告甘全祐、張育銘所犯2罪，犯意各別，觸犯不同構成要件，請分別論處。被告林育丞前受有期徒刑執行完畢，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯。請審酌被告等於警執行公務之際，或暗請朋友前來，或阻撓員警，幫助肇事及通緝之被告甘全祐逃離，被告張育銘甚且姿態傲慢高倨，輕藐執法者，彼等行為目無法紀，請從重量刑，以儆不法。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　劉俊儀　　　　

臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度交訴緝字第3號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  甘全祐







上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9494號、第4378號、第7533號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甘全祐犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、甘全祐於民國109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱本案車輛）附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適蘇榮宗駕車沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐本應注意車前狀況，且按當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意，加速超越前車之際，不慎衝入對向車道，撞及蘇榮宗所駕車輛，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害（過失傷害部分，業據撤回告訴，由本院另為不受理判決）。甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，竟於警方據報前來處理時，乘隙聯絡林育丞、張育銘前來救援。林育丞遂與張育銘各駕駛車牌號碼000-0000號、車牌號碼000-0000號自小客車前來，其2人明知甘全祐已經駕車肇事，極可能致他人受傷而為涉犯過失傷害罪之人，且警方正在依法盤查甘全祐之身分並調查事故發生經過，竟基於隱避甘全祐之不確定故意，及幫助甘全祐肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘並另基於妨害警方執行盤查甘全祐及調查本件交通事故等公務之犯意，由林育丞駕車靠近甘全祐，甘全祐先向盤查員警佯稱要請林育丞為其回家拿取身分證後，突乘正在盤查的警員陳采羚不注意，於同日凌晨4時19分21秒要鑽入林育丞所駕駛車輛之副駕駛座，陳采羚見狀立即出手拉住車門，張育銘先是伸手阻攔陳采羚，並於陳采羚原拉住車門後，又出手將陳采羚的手扳開，而警員楊立偉原已抓住甘全祐，甘全祐仍強行鑽入副駕駛座，在場員警均伸手要拉住甘全祐，張育銘復用身體阻攔警員，林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，即搭載甘全祐加速逃逸，使犯過失傷害罪之甘全祐得以隱避，張育銘並以此強暴手段使上開警員無法執行調查甘全祐身分及事故發生經過之職務（林育丞、張育銘所涉幫助肇事致人傷害逃逸等罪，另經臺灣高等法院高雄分院以110年度交上訴字第65號刑事判決確定）。

二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、審判範圍之說明

　㈠按檢察官之起訴書記載不明確或有疑義，法院自應經由訊問或闡明，使之明確（最高法院97年度台非字第108號判決意旨參照）。且檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實（最高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。

  ㈡本案起訴書（如附件）論罪法條欄雖記載「被告甘全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務之罪嫌」等語，惟起訴書犯罪事實欄中並未載明被告甘全祐有何妨害公務之行為及犯意，則本案起訴範圍是否包含被告妨害公務之犯行，尚欠明確。而公訴檢察官於本院準備程序稱：依起訴書之記載，犯罪事實似未記載被告有妨害公務之行為，且法條欄亦記載其與張育銘分涉第284條過失傷害、第135條妨害公務，復又記載被告所犯兩罪，整體觀之，應係起訴肇事逃逸及過失傷害罪等語。揆諸前揭說明，本院即應以此更正、補充內容作為審理範圍，即本案審判範圍不含被告妨害公務之犯行。

二、本件證據，均引用檢察官起訴書之記載，另補充：被告於本院準備程序及審理時之自白（見交訴緝卷第57至60、107至123頁）、交通部公路局高雄區監理所屏澎區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（見交訴緝卷第81至84頁）、本院113年11月27日公務電話紀錄（見交訴緝卷第103頁）、屏東縣屏東市調解委員會調解書（見交訴緝卷第127頁）。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，刑法第185條之4規定，已於110年5月28日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前之內容為：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則為：「駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑」，依修正前的規定，不分行為人犯罪情節輕重，其法定刑一律為：「1年以上7年以下有期徒刑」，修正後則按犯罪情節輕重，如行為人致人受一般傷害而逃逸者，其法定刑為：「6月以上5年以下有期徒刑」，若行為人致人於死或重傷而逃逸者，其法定刑方為修正前之：「1年以上7年以下有期徒刑」，且行為人於發生交通事故致人死傷為無過失時，並可減輕或免除其刑。經比較新舊法之結果，修正後規定降低部分犯罪情狀之法定刑，且增加減輕或免除其刑規定，顯然對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本件應適用修正後刑法第185條之4之規定。

　㈡被告因駕車過失肇事導致告訴人蘇榮宗受傷後逃逸，告訴人所受傷害尚未達刑法第10條第4項各款規定所稱重傷害之程度，是核被告所為，係犯修正後刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車發生本案事故後，可預見告訴人因此受有傷害，仍未提供必要救助或報警處理，亦未留下任何聯絡方式，反而在友人即同案被告林育丞、張育銘之協助下離開現場，不僅提高告訴人因無法即時獲得救護而危及其生命、身體法益之風險外，亦危害公共交通安全，所為非是；另酌以被告坦承犯行之態度，告訴人所受傷勢非重，事故經鑑定後被告為肇事原因、告訴人無肇事因素；暨考量本案車輛之車主黃子芸已與告訴人調解成立，並已全部履行調解條件完畢，告訴人所受損害獲得填補；兼衡被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見交訴緝卷第122頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官吳紀忠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  林鈺豐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 邱淑婷

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



附件

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第4378號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第7533號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度偵字第9494號

　　被　　　告　甘全祐　　　　　　　　　林育丞　　　　　　　　　張育銘　

　　　　　　　　

　　　　　　　　

上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、林育丞因毒品案件經判處有期徒刑2月，於民國108年3月28日執行完畢。詎仍不知悔改，緣甘全祐(另案通緝中)於109年1月28日凌晨3時20分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車附載李鈞維，沿屏東市廣東路，由東往西方向行駛，至該路990號前，適有蘇榮宗駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿廣東路由西往東方向行駛。甘全祐應注意車前狀況，且按當時情形亦無不能注意情事，竟疏於注意，加速超越前車之際，不慎衝入對向車道，車前撞及蘇車，蘇車遭撞，因甘車速度快，蘇車向後倒退，車尾碰到路旁古棋謐停放之車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇榮宗受有頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷之傷害。甘全祐明知肇事致人受傷，因知悉自己因案遭通緝待執行，恐警來處理將遭緝獲，先央求蘇榮宗不要報警未果，警據報前來處理，甘全祐、李鈞維乘隙聯絡朋友林育丞、張育銘等人前來救援。林育丞駕駛先前向王咏澤借得之車牌號碼000-0000號自小客車，張育銘亦駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前來，彼等共同基於肇事逃逸之犯意聯絡，張育銘復基於妨害公務之犯意，於同日凌晨4時18分許，張育銘自路旁往甘全祐走近，某黑色自小客車迴轉至現地，張育銘即上前，右後座乘客打開車門，張育銘略彎腰往右後座一瞥，即將眼神望向甘全祐，中間隔有女警陳采羚，甘全祐靠近該車佯請駕駛回家幫其拿身分證，員警亦疑有蹊蹺，催促該車離去。林育丞旋於同日凌晨4時19分許駕駛車牌號碼000-0000號自小客車靠近，甘全祐亦與林育丞對話，仍佯央求其回家拿身分證。此時女警陳采羚站在甘全祐身旁，女警另一旁為張育銘。甘全祐突乘女警不注意，於同日凌晨4時19分21秒要鑽入副駕駛座，混亂中女警出手拉住車門，張育銘卻伸手阻攔女警，女警原拉住車門，張育銘予以扳開，男警楊立偉適時抓住甘全祐。同日凌晨4時19分22秒，甘全祐強鑽入副駕駛座，在場員警(包括女警)均伸手要拉住甘全祐，並大聲喊叫，張育銘復用身體阻攔女警及男警。林育丞見甘全祐已坐入副駕駛座，於副駕駛座車門尚未關閉之際，即於同日凌晨4時19分23秒搭載甘全祐加速逃離。

二、案經蘇榮宗訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告本署及本檢察官簽分偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據方法 待證事實 備考 1 告訴人蘇榮宗指訴 遭被告駕車撞傷及其肇事逃逸經過。  2 告訴人屏東基督教醫院診斷證明書 頭部鈍挫傷併血腫、左小腿鈍挫併擦傷。  3 告訴人行車紀錄器錄影光碟及翻拍相片2張 告訴人自小客車遭撞，駕駛為被告。  4 本檢察官勘驗行車紀錄器錄影光碟筆錄及翻拍相片8張 被告駕車偏離車逆向行駛，未開大燈，與告訴人自小客車發生碰撞，告訴人自小客車遭撞後往後退，錄到被告自小客車號為000-0000號，穿黑色外套男子即被告甘全祐自駕駛座下車。 被告穿著與警密錄器錄到被告穿著相同。 5 道路交通事故調查報告表(一)、(二)暨現場圖、現場相片24張 現場、車損、兩車行駛方向及告訴人車遭撞後停留位置。  6 本檢察官第一次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張 如事實欄被告甘全祐、林育丞與張育銘現場行為分擔情形。  7 本檢察官第二次勘驗警方密錄器錄影光碟及翻拍相片37張 同上 確認原黑衣男子係被告張育銘。 8 證人陳采羚證述 被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，但來不及，張育銘阻撓員警情形。 有記下將被告甘全祐載離車輛車號。 9 證人楊立偉證述 被告甘全祐肇事後被載離，有阻止並要拉住被告甘全祐，陳采羚與被告張育銘較近。  10 證人朱見祥證述 伊係交通隊員警，伊到時派出所兩位同仁已到。被告甘全祐多次報假資料，說要通知朋友帶他的證件過來，後車開過來，被告甘全祐打開車門，伊同事拉著被告甘全祐，但甘全祐還是跑上去副駕駛座，伊同事來不及將其拉下車。  11 證人王咏澤證述 被告林育丞先前已向伊借用車牌號碼000-0000號自小客車。  12 證人李鈞維證述 被告甘全祐駕駛車牌號碼000-0000號自小客車。有打電話叫被告林育丞去載被告甘全祐。  13 證人黃子芸證述 車牌號碼000-0000號自小客車，於109年1月27日有借給李鈞維。行車紀錄器錄影影像副駕駛座下車者係李鈞維。  14 被告甘全祐通緝資料 因傷害案件，經判處有期徒刑1年，經本署於107年12月18日以屏檢錦執安緝緝字第1688號通緝。  15 被告林育丞供述 知道警察在處理車禍案件，女警沒跟伊講可將被告甘全祐載走，被告甘全祐上車伊就開走了。 辯稱在巷子看到被告甘全祐在跟警察大吼大叫，以為其喝醉酒在跟警察鬧，伊怕繼續鬧大，才將其載走。 16 被告張育銘供述 警察現場處理時，伊去瞭解發生什麼事情。伊可能剛好站在那部車那邊，被告甘全祐要搭車離去，印象中伊好像沒有伸手阻攔女警。  

二、核被告等所為係共犯刑法第185條之4肇事逃逸罪嫌。被告甘全祐、張育銘另分涉同法第284條過失傷害、第135條第1項妨害公務之罪嫌。被告等就肇事逃逸部分，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。被告甘全祐、張育銘所犯2罪，犯意各別，觸犯不同構成要件，請分別論處。被告林育丞前受有期徒刑執行完畢，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯。請審酌被告等於警執行公務之際，或暗請朋友前來，或阻撓員警，幫助肇事及通緝之被告甘全祐逃離，被告張育銘甚且姿態傲慢高倨，輕藐執法者，彼等行為目無法紀，請從重量刑，以儆不法。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　劉俊儀　　　　



