
臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第101號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  吳俊毅

0000000000000000

0000000000000000

            鄭建明

0000000000000000

0000000000000000

            周科宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳金鳳

0000000000000000

0000000000000000

            張國御

0000000000000000

0000000000000000

            張國維

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            郭澤修

0000000000000000

0000000000000000

            童心圓

0000000000000000

0000000000000000

            胡炳河

0000000000000000
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0000000000000000

            王湘婷

0000000000000000

0000000000000000

            彭天育

0000000000000000

0000000000000000

            涂碧玉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            徐義翔

0000000000000000

0000000000000000

            曾晨鷹

0000000000000000

0000000000000000

            羅秋國

0000000000000000

0000000000000000

            陳秀琴

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            葉晁亦

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度

偵字第15021號、112年度偵字第18975號、113年度偵緝字第824

號），本院判決如下：

　　主　　　文
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吳俊毅共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍

拾陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

鄭建明共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

周科宏共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、

涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦均犯賭博罪，各處罰

金新臺幣參仟元，如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

胡炳河犯賭博罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

陳秀琴犯賭博罪，處罰金新臺幣玖仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1至25所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本院認定被告吳俊毅、鄭建明、周科宏、陳金鳳、張國御、

張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧

玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦17人之犯罪

事實及證據，與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲

引用之（如附件）。另被告康廷宇部份，經本院轉由另案以

通常程序審理，爰不於本案審理，附此敘明。

二、論罪科刑

　㈠被告吳俊毅、鄭建明、周科宏部分：

　⒈核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就檢察官聲請簡易判決處刑

書(下稱處刑書)所載犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第268

條前段之圖利供給賭博場所罪、同條後段之圖利聚眾賭博

罪。

　⒉被告吳俊毅自民國111年11月中旬某時許起；被告鄭建明自1

12年3月初某時許起；被告周科宏自112年6月初某時許起，

均至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為圖利供給
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賭博場所、聚眾賭博之行為，本質上具有反覆性，於刑法評

價上，應認係集合犯，均僅成立一罪。

　⒊被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就上開圖利供給賭博場所、圖

利聚眾賭博犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條

規定，應論以共同正犯。

　⒋被告吳俊毅、鄭建明、周科宏人均以一經營賭場營利之行

為，同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55

條之規定，從一重之圖利聚眾賭博罪處斷。

　⒌量刑說明：

　⑴被告鄭建明、周科宏部分：　　　

　  爰審酌被告鄭建明、周科宏不思循正當途徑獲取所需，竟共

同經營賭場供人賭博財物，貪圖不法利益，助長社會僥倖心

理，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量渠等犯後尚能坦

承犯行，態度良好，兼衡犯罪動機、目的、手段、共同經營

賭場期間之久暫，暨其等前科素行(見卷附臺灣高等法院被

告鄭建明、周科宏前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與

家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

諭知易科罰金之折算標準。

　⑵被告吳俊毅部分：　

　　爰審酌被告吳俊毅不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭

博場所而牟利，並擔任賭場負責人，藉以獲取不法利益，危

害社會善良風俗，實屬不該；並考量其未能坦認犯行，犯後

態度不佳，兼衡本案犯罪動機、目的、手段、經營賭場期間

長達10月有餘、經營規模非小，暨其前科素行(見卷附臺灣

高等法院被告吳俊毅前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度

與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準。　　　　　

　㈡被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、

彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳

河、陳秀琴部分：

　⒈核被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘
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婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、

胡炳河、陳秀琴所為，均係犯刑法第266條第1項之普通賭博

罪。

　⒉被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、

彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳

河、陳秀琴自112年9月26日之某時許起至同年月日19時45分

許為警查獲時止，所為多次賭博犯行，在時間、空間上有密

切關係，堪認均係出於單一犯意而實施，依一般社會健全觀

念，視為數次行為之接續實施而各以法律上一行為予以刑法

評價，較為合理，各應論以接續犯之實質上一罪。

　⒊量刑說明：

　⑴被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、

彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦(下稱

被告12人)部分：

　　爰審酌被告12人竟透過賭博財物，藉以牟取不法利益，助長

社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；惟念其

等犯後均能坦承犯行、均為賭博罪嫌初犯之前科紀錄(見卷

附臺灣高等法院被告12人前案紀錄表)，兼衡被告12人賭博

之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭

經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知

易服勞役之折算標準。　

　⑵被告胡炳河部分：

　　爰審酌被告胡炳河竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，

助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並

考量其犯後坦承犯行，已有1次賭博前科之素行(見卷附臺灣

高等法院被告胡炳河前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目

的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標

準。

　⑶被告陳秀琴部分：

　　爰審酌被告陳秀琴竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，
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助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並

考量其犯後坦承犯行，已有2次賭博前科之素行(見卷附臺灣

高等法院被告陳秀琴前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目

的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標

準。

三、沒收：

　㈠專科沒收部分：

　　按刑法第266條第4項為同法第38條之特別規定，祇要係當場

賭博之器具、在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行

為人與否，皆應依該條項規定宣告沒收。查，警方據報到場

扣得如附表編號3至24「扣案物名稱」欄所示之物，均係於

賭桌上或賭桌旁查扣，屬當場賭博之器具，均應依刑法第26

6條第4項規定宣告沒收。

　㈡供犯罪所用之物部分：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。經

查，扣案如附表編號1、2所示之物，係用以監視上址店內狀

況，供本案非法營業犯行所用之物，且為被告吳俊毅所有等

情，業據被告鄭建明、周科宏，供承在卷(見112年度偵字第

15021號偵卷第136至137頁)，爰依前開規定宣告沒收之。

　㈢犯罪所得部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按犯罪所

得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定

之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之

重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之

必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第1項、第2項

亦定有明文。又有關犯罪所得之有無及其數額，係關於沒

收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實
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有無之認定，並不適用嚴格證明法則，只須綜合卷證資料，

依自由證明程序釋明其合理之依據即足。經查：

　⒈被告吳俊毅部分：

　⑴被告吳俊毅矢口否認犯行，且本案並未扣得毅大師麻將館

(下稱本案賭場)相關帳冊，然觀諸被告吳俊毅手機內LINE通

訊軟體對話紀錄中(見12年度偵字第18975號卷第22頁至第24

頁)，於112年9月20日有傳送「業績(新臺幣【下同】)9,765

元、呂借4,500元(客借2,500元、檸檬2,000元、sniper500

元)、客還1,200元(9/18潘昱全1,200元)、入帳6,400元、餘

額65元」、「9/19、9/20業績已交給吳俊毅」之紀錄，並參

以被告鄭建明於警詢及偵訊中供稱：我從3月開始接店長，

本案賭場每日營收約1萬元左右，抽頭金店員收完後，就由

我把抽頭金交給被告吳俊毅，他會來店內收取抽頭金；本案

賭場有兩種收費方式，若顧客是單純玩桌遊是以每分鐘1元

收費；若是玩籌碼互換現金的賭博，則以該賭桌的底台金額

收取1將的抽頭費用，顧客玩的底台越高收的抽頭費越高，

店內除了賭博麻將外，也有一般用餐的客人等語(見警卷第6

頁至第8頁、112年度偵字第15021號偵卷第138頁、第278

頁、279頁)；被告周科宏於警詢及偵訊中供稱：我是本案賭

場的員工，本案賭場以收台桌費、借用賭桌賭具1分鐘1元、

餐費及抽頭金營利，抽頭金收取之後都是轉交給被告吳俊毅

等語(見警卷第13頁背面、第14頁背面、112年度偵字第1502

1號卷第139頁)，可見本案賭場確有因收取賭博抽頭金而有

不法利得，並均由被告吳俊毅實際收受，此部分自應於被告

吳俊毅所犯罪項下沒收；另觀諸被告吳俊毅於偵訊中自承：

本案賭場營業登記係自111年11月18日起、營業時間是從111

年11月中旬開始。每天都會營業，營業時間從中午12時到凌

晨12時；每日營收約為1萬元等語(見112年度偵字第18975號

偵卷第16至17頁、22頁)。」，又依卷內事證尚無證據證明

本案賭場收取桌遊場地費之行為，涉有何違法犯行，應認本

案賭場每日營收來源除違法之賭博抽頭金外，尚含有合法之
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桌遊場地費及餐費，是依罪疑有利被告原則，以上開營業登

記日為始日，計算被告吳俊毅犯罪時間(自111年11月18日起

至112年9月26日19時45分許為警查獲時止)，合計上開期間

內本案賭場之營收為313萬元【計算式：1萬元×313天＝313

萬元】，因依現存卷證並無從認定本案賭場收取桌遊場地費

用及餐費佔其總營收之比例，爰估算本案賭場違法收取賭博

抽頭金佔營收之比例為百分之五十，據此認定被告吳俊毅犯

罪所得為156萬5,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第

3項之規定沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⑵另扣案如附表編號25、26所示之物，被告吳俊毅於警詢及偵

訊中自承：店內是採取包檯制度，固定收取1,050元，除非

客人餐點點的比較多，我們就會另外收費；贓款中的4,000

元是店內的零用金、1,100元是檯費及販售餐點飲品所得等

語(見112年度偵字第15021號偵卷第18、20及21頁)」，是依

罪疑有利被告原則，應認1,050元為其經營本案賭場之犯罪

所得，爰宣告沒收之。至編號26所示之物，卷內尚無證據證

明為被告經營本案賭場犯行之所得，爰不予宣告沒收。　　

　⒉被告鄭建明、周科宏部分：

　　被告鄭建明於警詢及偵查中供稱：我在本案賭場一個月薪水

是32,000元；112年3月初到職，工作內容有包含做餐、送

餐、店內清潔等語。（見112年度偵字第15021號偵卷第138

至139頁、警卷第5頁)；另被告周科宏於警詢及偵查中供

稱：我在本案一個月薪水是26,400元；112年6月初到職，工

作內容有包含做餐、送餐等語（見112年度偵字第15021號偵

卷第138至139頁、警卷第12頁)。足認被告鄭建明、周科宏

因任職於本案賭場或有薪資所得，為其等犯罪所得，然其等

均係於受僱期間犯罪，工作內容除涉上開賭博部分外，亦有

處理本案賭場合法營運事務，則其等於工作時間，確有就賭

博部分以外之工作內容付出勞力、時間，本院審酌上情及為

維持生活條件之必要，如就其等工資沒收，恐有過苛之虞，

依刑法第38條之2第2款規定，就此部分均不予宣告沒收。
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四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘

述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李昕庭聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  楊青豫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由

（須附繕本），向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張明聖

附表：

編號 扣案物名稱 數量 備註

1 電腦主機 1臺 吳俊毅所有

2 監視器鏡頭 12個 吳俊毅所有

3 骰子 12顆 吳俊毅所有

4 麻將 4副 吳俊毅所有

5 搬風骰 4顆 吳俊毅所有

6 牌尺 16支 吳俊毅所有

7 點數卡 4組 吳俊毅所有

8 點數卡 17張 郭澤修持有(5,800點)

9 點數卡 32張 童心圓所有(8,700點)

10 點數卡 24張 胡炳河所有(7,150點)

11 點數卡 2張 胡炳河所有(200點，抽頭金)

12 點數卡 8張 王湘婷持有(3,620點)

13 點數卡 29張 涂碧玉持有(3,500點)

14 點數卡 4張 涂碧玉持有(200點，抽頭金)

15 點數卡 24張 徐義翔持有(3,240點)

16 點數卡 11張 曾晨鷹持有(1,090點)
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附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處 5 萬元以下罰

金。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者

，亦同。

前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第 1 項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處

之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15021號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第18975號

113年度偵字緝字第824號

　　被　　　告　吳俊毅  

　　　　　　　　鄭建明　

　　　　　　　　周科宏　

17 點數卡 4張 張國御持有(1,650點)

18 點數卡 3張 張國維持有(2,000點)

19 點數卡 26張 陳金鳳持有(4,400點)

20 點數卡 4張 陳金鳳持有(400點)

21 點數卡 15張 羅秋國持有(5,400點)

22 點數卡 23張 陳秀琴持有(6,200點)

23 點數卡 14張 葉晁亦持有(5,950點)

24 點數卡 3張 葉晁亦持有(300點，抽頭金)

25 贓款 新臺幣1,050元(開檯費)

26 贓款 新臺幣4,050元
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　　　　　　　　康廷宇　

　　　　　　　　陳金鳳　

　　　　　　　　張國御　

　　　　　　　　張國維　

　　　　　　　　郭澤修　

　　　　　　　　童心圓　

　　　　　　　　胡炳河　

　　　　　　　　王湘婷　

　　　　　　　　彭天育　

　　　　　　　　涂碧玉　

　　　　　　　　徐義翔　

　　　　　　　　曾晨鷹　

　　　　　　　　羅秋國　

　　　　　　　　陳秀琴　

　　　　　　　　葉晁亦　

上列被告等因賭博等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳俊毅與鄭建明、周科宏，共同基於意圖營利供給賭博場所

及聚眾賭博之犯意聯絡，自民國自111年11月中旬某日起至1

12年9月26日19時45分許為警查獲時止，由吳俊毅在公眾得

自由出入之屏東縣○○市○○路00號經營「毅大師麻將館」

並擔任負責人，由鄭建明、周科宏受僱於吳俊毅擔任該館店

長、店員，「毅大師麻將館」提供麻將、牌尺、骰子及點數

卡等賭博工具，供不特定人前來賭博財物，並向前來把玩之

賭客依把玩之底、台金額高底收取每將（按指東南西北風為

一將）如附表一所示之抽頭金，另提供賭客點數卡結算每次

輸贏點數，作為不特定賭客以1桌互湊4人以附表一所示底、

台金額賭玩之方式，相互對賭，各次賭局結束後，由同桌賭

客自行結算點數卡總積分，依輸贏結果支付財物，嗣吳俊

毅、鄭建明、周科宏於同日19時45分許為警查獲前之不詳時
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間，聚集具賭博財物犯意之康廷宇、陳金鳳、張國御、張國

維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、

徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦（下稱康廷宇等

15人）在「毅大師麻將館」內相互湊成如附表一所示之同桌

次，以前述賭博方式對賭財物，並向康廷宇等15人收取如附

表一所示之抽頭金牟利。

二、康廷宇等15人基於在公眾得出入之場所賭博財物之犯意，於

同日19時45分前之不詳時間，在「毅大師麻將館」內，以上

開方式賭博。嗣經警於同日19時45分許，持臺灣屏東地方法

院核發之搜索票，前往「毅大師麻將館」執行搜索，當場查

獲康廷宇等15人及扣得如附表二所示之物品，始查悉上情。

三、案經屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據

㈠、上揭犯罪事實一被告鄭建明、周科宏部份及犯罪事實二部

分，業據被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人於警詢時及本

署偵查中均坦承不諱，並有屏東縣政府警察局屏東分局搜

索、扣押筆錄、屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表

及受搜索地點現場照片10張附卷可稽，復有附表二所示麻

將、骰子、點數卡及賭資5100元等物扣案可資佐證，足見被

告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人之自白與事實相符，被告

鄭建明、周科宏及康廷宇等15人犯嫌應堪認定。

㈡、上揭犯罪事實一被告吳俊毅部分，雖被告吳俊毅矢口否認有

何經營賭博場所及聚眾賭博之犯行，辯稱：未提供場所賭

博、未向賭客收抽頭金等語，然證人鄭建明、周科宏、康廷

宇等15人已證述明確在卷，並有通訊軟體LINE「毅大師

營．．．支出群」群組對話紀錄擷圖在卷可佐，其置辯顯為

脫罪之詞，尚難採信，其犯嫌應堪認定。

二、按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處

所供人從事賭博行為而言；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不

特定人參與賭博之行為，只須其性質係集合多數人而為賭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



博，而主事者之目的既在聚眾賭博以營利，即成立本罪。查

被告吳俊毅、鄭建明、周科宏基於營利之意圖，提供前揭場

地及賭具，聚集不特定賭客對賭以營利，是核被告吳俊毅、

鄭建明、周科宏所為（即犯罪事實欄一），均係犯刑法第26

8條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌；被告康廷宇

等15人所為（即犯罪事實欄二），均係犯刑法第266條第1項

之在公眾得出入之場所賭博財物罪嫌。又被告吳俊毅、鄭建

明、周科宏自111年11月中旬開始經營「毅大師麻將館」至1

12年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為意圖營利提供

賭博場所及聚眾賭博之犯行，依社會客觀通念，堪認符合一

個反覆、延續性之行為觀念，在刑法評價上，應僅成立集合

犯之包括一罪。至附表二所示扣案物，為供犯罪所用之物，

且屬於「毅大師麻將館」負責人即被告吳俊毅所有，請依刑

法第38條第2項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　 月　　25 　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　李昕庭

附表一：

編號 行為人

（賭客）

同桌桌次 底 、 台 、 抽 頭 金

（新臺幣，下同）

互賭財物

1 邱 柏 竣

（另為不

起 訴 處

分）

第一桌 200元、50元、500

元

各次計算輸贏點數，再

總結算輸贏，點數以1比

1兌換現金。由自摸者拿

出賭金100元做為該桌抽

頭金。2 葉晁亦

3 陳秀琴

4 羅秋國

5 張國御 第二桌 100元、50元、400

元

同上

6 張國維

7 康廷宇

8 陳金鳳

9 王湘婷 第三桌 200元、20元、350 各次計算輸贏點數，再
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附表二：

元 總結算輸贏，點數以1比

1兌換現金。由自摸者拿

出賭金50元做為該桌抽

頭金。

10 涂碧玉

11 徐義翔

12 曾晨鷹

13 郭澤修 第四桌 200元、50元、500

元

各次計算輸贏點數，再

總結算輸贏，點數以1比

1兌換現金。由自摸者拿

出賭金100元做為該桌抽

頭金。

14 童心圓

15 胡炳河

16 彭天育

編號 扣押物 單位 數量 所有人/持

有人

備考

1 麻將 副 4 鄭建明

2 牌尺 支 16

3 搬風骰子 顆 4

4 骰子 顆 12

5 點數卡 疊 4

6 賭資 元 5100

7 監視器鏡頭 個 12

8 電腦主機 台 1

9 點數卡 點 5800 郭澤修 17張

10 點數卡 點 8700 童心圓 32張

11 點數卡 點 7150 胡炳河 24張

12 點數卡 點 200 胡炳河 第四桌抽頭

金、2張

13 點數卡 點 3620 王湘婷 8張

14 點數卡 點 3500 涂碧玉 29張

15 點數卡 點 200 涂碧玉 第三桌抽頭

金、4張

16 點數卡 點 3240 徐義翔 24張

17 點數卡 點 1090 曾晨鷹 11張

18 點數卡 點 1650 張國御 4張
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19 點數卡 點 2000 張國維 3張

20 點數卡 點 7150 康廷宇 29張

21 點數卡 點 4400 陳金鳳 26張

22 點數卡 點 400 陳金鳳 第二桌抽頭

金、4張

23 點數卡 點 5400 羅秋國 15張

24 點數卡 點 6200 陳秀琴 23張

25 點數卡 點 5950 葉晁亦 14張

26 點數卡 點 300 葉晁亦 第一桌抽頭

金、3張
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第101號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  吳俊毅




            鄭建明




            周科宏






            陳金鳳




            張國御




            張國維






            郭澤修




            童心圓




            胡炳河




            王湘婷




            彭天育




            涂碧玉






            徐義翔




            曾晨鷹




            羅秋國




            陳秀琴






            葉晁亦




上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第15021號、112年度偵字第18975號、113年度偵緝字第824號），本院判決如下：
　　主　　　文
吳俊毅共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
鄭建明共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
周科宏共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦均犯賭博罪，各處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

胡炳河犯賭博罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳秀琴犯賭博罪，處罰金新臺幣玖仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1至25所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本院認定被告吳俊毅、鄭建明、周科宏、陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦17人之犯罪事實及證據，與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。另被告康廷宇部份，經本院轉由另案以通常程序審理，爰不於本案審理，附此敘明。
二、論罪科刑
　㈠被告吳俊毅、鄭建明、周科宏部分：
　⒈核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就檢察官聲請簡易判決處刑書(下稱處刑書)所載犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第268條前段之圖利供給賭博場所罪、同條後段之圖利聚眾賭博罪。
　⒉被告吳俊毅自民國111年11月中旬某時許起；被告鄭建明自112年3月初某時許起；被告周科宏自112年6月初某時許起，均至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為圖利供給賭博場所、聚眾賭博之行為，本質上具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，均僅成立一罪。
　⒊被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就上開圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。
　⒋被告吳俊毅、鄭建明、周科宏人均以一經營賭場營利之行為，同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之圖利聚眾賭博罪處斷。
　⒌量刑說明：
　⑴被告鄭建明、周科宏部分：　　　
　  爰審酌被告鄭建明、周科宏不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭場供人賭博財物，貪圖不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量渠等犯後尚能坦承犯行，態度良好，兼衡犯罪動機、目的、手段、共同經營賭場期間之久暫，暨其等前科素行(見卷附臺灣高等法院被告鄭建明、周科宏前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　⑵被告吳俊毅部分：　
　　爰審酌被告吳俊毅不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭博場所而牟利，並擔任賭場負責人，藉以獲取不法利益，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量其未能坦認犯行，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪動機、目的、手段、經營賭場期間長達10月有餘、經營規模非小，暨其前科素行(見卷附臺灣高等法院被告吳俊毅前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　　　　
　㈡被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴部分：
　⒈核被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴所為，均係犯刑法第266條第1項之普通賭博罪。
　⒉被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴自112年9月26日之某時許起至同年月日19時45分許為警查獲時止，所為多次賭博犯行，在時間、空間上有密切關係，堪認均係出於單一犯意而實施，依一般社會健全觀念，視為數次行為之接續實施而各以法律上一行為予以刑法評價，較為合理，各應論以接續犯之實質上一罪。
　⒊量刑說明：
　⑴被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦(下稱被告12人)部分：
　　爰審酌被告12人竟透過賭博財物，藉以牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；惟念其等犯後均能坦承犯行、均為賭博罪嫌初犯之前科紀錄(見卷附臺灣高等法院被告12人前案紀錄表)，兼衡被告12人賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。　
　⑵被告胡炳河部分：
　　爰審酌被告胡炳河竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並考量其犯後坦承犯行，已有1次賭博前科之素行(見卷附臺灣高等法院被告胡炳河前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
　⑶被告陳秀琴部分：
　　爰審酌被告陳秀琴竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並考量其犯後坦承犯行，已有2次賭博前科之素行(見卷附臺灣高等法院被告陳秀琴前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　㈠專科沒收部分：
　　按刑法第266條第4項為同法第38條之特別規定，祇要係當場賭博之器具、在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依該條項規定宣告沒收。查，警方據報到場扣得如附表編號3至24「扣案物名稱」欄所示之物，均係於賭桌上或賭桌旁查扣，屬當場賭博之器具，均應依刑法第266條第4項規定宣告沒收。
　㈡供犯罪所用之物部分：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案如附表編號1、2所示之物，係用以監視上址店內狀況，供本案非法營業犯行所用之物，且為被告吳俊毅所有等情，業據被告鄭建明、周科宏，供承在卷(見112年度偵字第15021號偵卷第136至137頁)，爰依前開規定宣告沒收之。
　㈢犯罪所得部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第1項、第2項亦定有明文。又有關犯罪所得之有無及其數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用嚴格證明法則，只須綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據即足。經查：
　⒈被告吳俊毅部分：
　⑴被告吳俊毅矢口否認犯行，且本案並未扣得毅大師麻將館(下稱本案賭場)相關帳冊，然觀諸被告吳俊毅手機內LINE通訊軟體對話紀錄中(見12年度偵字第18975號卷第22頁至第24頁)，於112年9月20日有傳送「業績(新臺幣【下同】)9,765元、呂借4,500元(客借2,500元、檸檬2,000元、sniper500元)、客還1,200元(9/18潘昱全1,200元)、入帳6,400元、餘額65元」、「9/19、9/20業績已交給吳俊毅」之紀錄，並參以被告鄭建明於警詢及偵訊中供稱：我從3月開始接店長，本案賭場每日營收約1萬元左右，抽頭金店員收完後，就由我把抽頭金交給被告吳俊毅，他會來店內收取抽頭金；本案賭場有兩種收費方式，若顧客是單純玩桌遊是以每分鐘1元收費；若是玩籌碼互換現金的賭博，則以該賭桌的底台金額收取1將的抽頭費用，顧客玩的底台越高收的抽頭費越高，店內除了賭博麻將外，也有一般用餐的客人等語(見警卷第6頁至第8頁、112年度偵字第15021號偵卷第138頁、第278頁、279頁)；被告周科宏於警詢及偵訊中供稱：我是本案賭場的員工，本案賭場以收台桌費、借用賭桌賭具1分鐘1元、餐費及抽頭金營利，抽頭金收取之後都是轉交給被告吳俊毅等語(見警卷第13頁背面、第14頁背面、112年度偵字第15021號卷第139頁)，可見本案賭場確有因收取賭博抽頭金而有不法利得，並均由被告吳俊毅實際收受，此部分自應於被告吳俊毅所犯罪項下沒收；另觀諸被告吳俊毅於偵訊中自承：本案賭場營業登記係自111年11月18日起、營業時間是從111年11月中旬開始。每天都會營業，營業時間從中午12時到凌晨12時；每日營收約為1萬元等語(見112年度偵字第18975號偵卷第16至17頁、22頁)。」，又依卷內事證尚無證據證明本案賭場收取桌遊場地費之行為，涉有何違法犯行，應認本案賭場每日營收來源除違法之賭博抽頭金外，尚含有合法之桌遊場地費及餐費，是依罪疑有利被告原則，以上開營業登記日為始日，計算被告吳俊毅犯罪時間(自111年11月18日起至112年9月26日19時45分許為警查獲時止)，合計上開期間內本案賭場之營收為313萬元【計算式：1萬元×313天＝313萬元】，因依現存卷證並無從認定本案賭場收取桌遊場地費用及餐費佔其總營收之比例，爰估算本案賭場違法收取賭博抽頭金佔營收之比例為百分之五十，據此認定被告吳俊毅犯罪所得為156萬5,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⑵另扣案如附表編號25、26所示之物，被告吳俊毅於警詢及偵訊中自承：店內是採取包檯制度，固定收取1,050元，除非客人餐點點的比較多，我們就會另外收費；贓款中的4,000元是店內的零用金、1,100元是檯費及販售餐點飲品所得等語(見112年度偵字第15021號偵卷第18、20及21頁)」，是依罪疑有利被告原則，應認1,050元為其經營本案賭場之犯罪所得，爰宣告沒收之。至編號26所示之物，卷內尚無證據證明為被告經營本案賭場犯行之所得，爰不予宣告沒收。　　
　⒉被告鄭建明、周科宏部分：
　　被告鄭建明於警詢及偵查中供稱：我在本案賭場一個月薪水是32,000元；112年3月初到職，工作內容有包含做餐、送餐、店內清潔等語。（見112年度偵字第15021號偵卷第138至139頁、警卷第5頁)；另被告周科宏於警詢及偵查中供稱：我在本案一個月薪水是26,400元；112年6月初到職，工作內容有包含做餐、送餐等語（見112年度偵字第15021號偵卷第138至139頁、警卷第12頁)。足認被告鄭建明、周科宏因任職於本案賭場或有薪資所得，為其等犯罪所得，然其等均係於受僱期間犯罪，工作內容除涉上開賭博部分外，亦有處理本案賭場合法營運事務，則其等於工作時間，確有就賭博部分以外之工作內容付出勞力、時間，本院審酌上情及為維持生活條件之必要，如就其等工資沒收，恐有過苛之虞，依刑法第38條之2第2款規定，就此部分均不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官李昕庭聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  楊青豫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張明聖
附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		備註



		1

		電腦主機

		1臺

		吳俊毅所有



		2

		監視器鏡頭

		12個

		吳俊毅所有



		3

		骰子

		12顆

		吳俊毅所有



		4

		麻將

		4副

		吳俊毅所有



		5

		搬風骰

		4顆

		吳俊毅所有



		6

		牌尺

		16支

		吳俊毅所有



		7

		點數卡

		4組

		吳俊毅所有



		8

		點數卡

		17張

		郭澤修持有(5,800點)



		9

		點數卡

		32張

		童心圓所有(8,700點)



		10

		點數卡

		24張

		胡炳河所有(7,150點)



		11

		點數卡

		2張

		胡炳河所有(200點，抽頭金)







		12

		點數卡

		8張

		王湘婷持有(3,620點)



		13

		點數卡

		29張

		涂碧玉持有(3,500點)



		14

		點數卡

		4張

		涂碧玉持有(200點，抽頭金)



		15

		點數卡

		24張

		徐義翔持有(3,240點)



		16

		點數卡

		11張

		曾晨鷹持有(1,090點)



		17

		點數卡

		4張

		張國御持有(1,650點)



		18

		點數卡

		3張

		張國維持有(2,000點)



		19

		點數卡

		26張

		陳金鳳持有(4,400點)



		20

		點數卡

		4張

		陳金鳳持有(400點)



		21

		點數卡

		15張

		羅秋國持有(5,400點)



		22

		點數卡

		23張

		陳秀琴持有(6,200點)



		23

		點數卡

		14張

		葉晁亦持有(5,950點)







		24

		點數卡

		3張

		葉晁亦持有(300點，抽頭金)







		25

		贓款

		


		新臺幣1,050元(開檯費)







		26

		贓款

		


		新臺幣4,050元







附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第266條
在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處 5 萬元以下罰
金。
以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者
，亦同。
前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。
犯第 1 項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處
之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15021號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第18975號
113年度偵字緝字第824號
　　被　　　告　吳俊毅  

　　　　　　　　鄭建明　

　　　　　　　　周科宏　

　　　　　　　　康廷宇　

　　　　　　　　陳金鳳　

　　　　　　　　張國御　

　　　　　　　　張國維　

　　　　　　　　郭澤修　

　　　　　　　　童心圓　

　　　　　　　　胡炳河　

　　　　　　　　王湘婷　

　　　　　　　　彭天育　

　　　　　　　　涂碧玉　

　　　　　　　　徐義翔　

　　　　　　　　曾晨鷹　

　　　　　　　　羅秋國　

　　　　　　　　陳秀琴　

　　　　　　　　葉晁亦　

上列被告等因賭博等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳俊毅與鄭建明、周科宏，共同基於意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，自民國自111年11月中旬某日起至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，由吳俊毅在公眾得自由出入之屏東縣○○市○○路00號經營「毅大師麻將館」並擔任負責人，由鄭建明、周科宏受僱於吳俊毅擔任該館店長、店員，「毅大師麻將館」提供麻將、牌尺、骰子及點數卡等賭博工具，供不特定人前來賭博財物，並向前來把玩之賭客依把玩之底、台金額高底收取每將（按指東南西北風為一將）如附表一所示之抽頭金，另提供賭客點數卡結算每次輸贏點數，作為不特定賭客以1桌互湊4人以附表一所示底、台金額賭玩之方式，相互對賭，各次賭局結束後，由同桌賭客自行結算點數卡總積分，依輸贏結果支付財物，嗣吳俊毅、鄭建明、周科宏於同日19時45分許為警查獲前之不詳時間，聚集具賭博財物犯意之康廷宇、陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦（下稱康廷宇等15人）在「毅大師麻將館」內相互湊成如附表一所示之同桌次，以前述賭博方式對賭財物，並向康廷宇等15人收取如附表一所示之抽頭金牟利。
二、康廷宇等15人基於在公眾得出入之場所賭博財物之犯意，於同日19時45分前之不詳時間，在「毅大師麻將館」內，以上開方式賭博。嗣經警於同日19時45分許，持臺灣屏東地方法院核發之搜索票，前往「毅大師麻將館」執行搜索，當場查獲康廷宇等15人及扣得如附表二所示之物品，始查悉上情。
三、案經屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據
㈠、上揭犯罪事實一被告鄭建明、周科宏部份及犯罪事實二部分，業據被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人於警詢時及本署偵查中均坦承不諱，並有屏東縣政府警察局屏東分局搜索、扣押筆錄、屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表及受搜索地點現場照片10張附卷可稽，復有附表二所示麻將、骰子、點數卡及賭資5100元等物扣案可資佐證，足見被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人之自白與事實相符，被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人犯嫌應堪認定。
㈡、上揭犯罪事實一被告吳俊毅部分，雖被告吳俊毅矢口否認有何經營賭博場所及聚眾賭博之犯行，辯稱：未提供場所賭博、未向賭客收抽頭金等語，然證人鄭建明、周科宏、康廷宇等15人已證述明確在卷，並有通訊軟體LINE「毅大師營．．．支出群」群組對話紀錄擷圖在卷可佐，其置辯顯為脫罪之詞，尚難採信，其犯嫌應堪認定。
二、按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所供人從事賭博行為而言；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定人參與賭博之行為，只須其性質係集合多數人而為賭博，而主事者之目的既在聚眾賭博以營利，即成立本罪。查被告吳俊毅、鄭建明、周科宏基於營利之意圖，提供前揭場地及賭具，聚集不特定賭客對賭以營利，是核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏所為（即犯罪事實欄一），均係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌；被告康廷宇等15人所為（即犯罪事實欄二），均係犯刑法第266條第1項之在公眾得出入之場所賭博財物罪嫌。又被告吳俊毅、鄭建明、周科宏自111年11月中旬開始經營「毅大師麻將館」至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博之犯行，依社會客觀通念，堪認符合一個反覆、延續性之行為觀念，在刑法評價上，應僅成立集合犯之包括一罪。至附表二所示扣案物，為供犯罪所用之物，且屬於「毅大師麻將館」負責人即被告吳俊毅所有，請依刑法第38條第2項宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　 月　　25 　日
　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　李昕庭
附表一：
		編號

		行為人（賭客）

		同桌桌次

		底、台、抽頭金（新臺幣，下同）

		互賭財物



		1

		邱柏竣（另為不起訴處分）

		第一桌

		200元、50元、500元

		各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。



		2

		葉晁亦

		


		


		




		3

		陳秀琴

		


		


		




		4

		羅秋國

		


		


		




		5

		張國御

		第二桌

		100元、50元、400元

		同上



		6

		張國維

		


		


		




		7

		康廷宇

		


		


		




		8

		陳金鳳

		


		


		




		9

		王湘婷

		第三桌

		200元、20元、350元

		各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金50元做為該桌抽頭金。



		10

		涂碧玉

		


		


		




		11

		徐義翔

		


		


		




		12

		曾晨鷹

		


		


		




		13

		郭澤修

		第四桌

		200元、50元、500元

		各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。



		14

		童心圓

		


		


		




		15

		胡炳河

		


		


		




		16

		彭天育

		


		


		








附表二：
		編號

		扣押物

		單位

		數量

		所有人/持有人

		備考



		1

		麻將

		副

		4

		鄭建明

		




		2

		牌尺

		支

		16

		


		




		3

		搬風骰子

		顆

		4

		


		




		4

		骰子

		顆

		12

		


		




		5

		點數卡

		疊

		4

		


		




		6

		賭資

		元

		5100

		


		




		7

		監視器鏡頭

		個

		12

		


		




		8

		電腦主機

		台

		1

		


		




		9

		點數卡

		點

		5800

		郭澤修

		17張



		10

		點數卡

		點

		8700

		童心圓

		32張



		11

		點數卡

		點

		7150

		胡炳河

		24張



		12

		點數卡

		點

		200

		胡炳河

		第四桌抽頭金、2張



		13

		點數卡

		點

		3620

		王湘婷

		8張



		14

		點數卡

		點

		3500

		涂碧玉

		29張



		15

		點數卡

		點

		200

		涂碧玉

		第三桌抽頭金、4張



		16

		點數卡

		點

		3240

		徐義翔

		24張



		17

		點數卡

		點

		1090

		曾晨鷹

		11張



		18

		點數卡

		點

		1650

		張國御

		4張



		19

		點數卡

		點

		2000

		張國維

		3張



		20

		點數卡

		點

		7150

		康廷宇

		29張



		21

		點數卡

		點

		4400

		陳金鳳

		26張



		22

		點數卡

		點

		400

		陳金鳳

		第二桌抽頭金、4張



		23

		點數卡

		點

		5400

		羅秋國

		15張



		24

		點數卡

		點

		6200

		陳秀琴

		23張



		25

		點數卡

		點

		5950

		葉晁亦

		14張



		26

		點數卡

		點

		300

		葉晁亦

		第一桌抽頭金、3張









　
　　　　　　　　　　　　 

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第101號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  吳俊毅





            鄭建明





            周科宏







            陳金鳳





            張國御





            張國維







            郭澤修





            童心圓





            胡炳河





            王湘婷





            彭天育





            涂碧玉







            徐義翔





            曾晨鷹





            羅秋國





            陳秀琴







            葉晁亦





上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度

偵字第15021號、112年度偵字第18975號、113年度偵緝字第824

號），本院判決如下：

　　主　　　文

吳俊毅共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍

拾陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

鄭建明共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

周科宏共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、

涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦均犯賭博罪，各處罰

金新臺幣參仟元，如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

胡炳河犯賭博罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

陳秀琴犯賭博罪，處罰金新臺幣玖仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1至25所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本院認定被告吳俊毅、鄭建明、周科宏、陳金鳳、張國御、

    張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧

    玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦17人之犯罪

    事實及證據，與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲

    引用之（如附件）。另被告康廷宇部份，經本院轉由另案以

    通常程序審理，爰不於本案審理，附此敘明。

二、論罪科刑

　㈠被告吳俊毅、鄭建明、周科宏部分：

　⒈核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就檢察官聲請簡易判決處刑

    書(下稱處刑書)所載犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第268

    條前段之圖利供給賭博場所罪、同條後段之圖利聚眾賭博罪

    。

　⒉被告吳俊毅自民國111年11月中旬某時許起；被告鄭建明自11

    2年3月初某時許起；被告周科宏自112年6月初某時許起，均

    至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為圖利供給賭

    博場所、聚眾賭博之行為，本質上具有反覆性，於刑法評價

    上，應認係集合犯，均僅成立一罪。

　⒊被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就上開圖利供給賭博場所、圖

    利聚眾賭博犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條

    規定，應論以共同正犯。

　⒋被告吳俊毅、鄭建明、周科宏人均以一經營賭場營利之行為

    ，同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條

    之規定，從一重之圖利聚眾賭博罪處斷。

　⒌量刑說明：

　⑴被告鄭建明、周科宏部分：　　　

　  爰審酌被告鄭建明、周科宏不思循正當途徑獲取所需，竟共

    同經營賭場供人賭博財物，貪圖不法利益，助長社會僥倖心

    理，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量渠等犯後尚能坦

    承犯行，態度良好，兼衡犯罪動機、目的、手段、共同經營

    賭場期間之久暫，暨其等前科素行(見卷附臺灣高等法院被

    告鄭建明、周科宏前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與

    家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

    諭知易科罰金之折算標準。

　⑵被告吳俊毅部分：　

　　爰審酌被告吳俊毅不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭

    博場所而牟利，並擔任賭場負責人，藉以獲取不法利益，危

    害社會善良風俗，實屬不該；並考量其未能坦認犯行，犯後

    態度不佳，兼衡本案犯罪動機、目的、手段、經營賭場期間

    長達10月有餘、經營規模非小，暨其前科素行(見卷附臺灣

    高等法院被告吳俊毅前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度

    與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準。　　　　　

　㈡被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、

    彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳

    河、陳秀琴部分：

　⒈核被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷

    、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡

    炳河、陳秀琴所為，均係犯刑法第266條第1項之普通賭博罪

    。

　⒉被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、

    彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳

    河、陳秀琴自112年9月26日之某時許起至同年月日19時45分

    許為警查獲時止，所為多次賭博犯行，在時間、空間上有密

    切關係，堪認均係出於單一犯意而實施，依一般社會健全觀

    念，視為數次行為之接續實施而各以法律上一行為予以刑法

    評價，較為合理，各應論以接續犯之實質上一罪。

　⒊量刑說明：

　⑴被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、

    彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦(下稱

    被告12人)部分：

　　爰審酌被告12人竟透過賭博財物，藉以牟取不法利益，助長

    社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；惟念其

    等犯後均能坦承犯行、均為賭博罪嫌初犯之前科紀錄(見卷

    附臺灣高等法院被告12人前案紀錄表)，兼衡被告12人賭博

    之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭

    經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知

    易服勞役之折算標準。　

　⑵被告胡炳河部分：

　　爰審酌被告胡炳河竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，

    助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並

    考量其犯後坦承犯行，已有1次賭博前科之素行(見卷附臺灣

    高等法院被告胡炳河前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目

    的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標

    準。

　⑶被告陳秀琴部分：

　　爰審酌被告陳秀琴竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，

    助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並

    考量其犯後坦承犯行，已有2次賭博前科之素行(見卷附臺灣

    高等法院被告陳秀琴前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目

    的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標

    準。

三、沒收：

　㈠專科沒收部分：

　　按刑法第266條第4項為同法第38條之特別規定，祇要係當場

    賭博之器具、在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行

    為人與否，皆應依該條項規定宣告沒收。查，警方據報到場

    扣得如附表編號3至24「扣案物名稱」欄所示之物，均係於

    賭桌上或賭桌旁查扣，屬當場賭博之器具，均應依刑法第26

    6條第4項規定宣告沒收。

　㈡供犯罪所用之物部分：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。經查

    ，扣案如附表編號1、2所示之物，係用以監視上址店內狀況

    ，供本案非法營業犯行所用之物，且為被告吳俊毅所有等情

    ，業據被告鄭建明、周科宏，供承在卷(見112年度偵字第15

    021號偵卷第136至137頁)，爰依前開規定宣告沒收之。

　㈢犯罪所得部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按犯罪所

    得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之

    ；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重

    要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

    要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第1項、第2項亦

    定有明文。又有關犯罪所得之有無及其數額，係關於沒收、

    追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無

    之認定，並不適用嚴格證明法則，只須綜合卷證資料，依自

    由證明程序釋明其合理之依據即足。經查：

　⒈被告吳俊毅部分：

　⑴被告吳俊毅矢口否認犯行，且本案並未扣得毅大師麻將館(下

    稱本案賭場)相關帳冊，然觀諸被告吳俊毅手機內LINE通訊

    軟體對話紀錄中(見12年度偵字第18975號卷第22頁至第24頁

    )，於112年9月20日有傳送「業績(新臺幣【下同】)9,765元

    、呂借4,500元(客借2,500元、檸檬2,000元、sniper500元)

    、客還1,200元(9/18潘昱全1,200元)、入帳6,400元、餘額6

    5元」、「9/19、9/20業績已交給吳俊毅」之紀錄，並參以

    被告鄭建明於警詢及偵訊中供稱：我從3月開始接店長，本

    案賭場每日營收約1萬元左右，抽頭金店員收完後，就由我

    把抽頭金交給被告吳俊毅，他會來店內收取抽頭金；本案賭

    場有兩種收費方式，若顧客是單純玩桌遊是以每分鐘1元收

    費；若是玩籌碼互換現金的賭博，則以該賭桌的底台金額收

    取1將的抽頭費用，顧客玩的底台越高收的抽頭費越高，店

    內除了賭博麻將外，也有一般用餐的客人等語(見警卷第6頁

    至第8頁、112年度偵字第15021號偵卷第138頁、第278頁、2

    79頁)；被告周科宏於警詢及偵訊中供稱：我是本案賭場的

    員工，本案賭場以收台桌費、借用賭桌賭具1分鐘1元、餐費

    及抽頭金營利，抽頭金收取之後都是轉交給被告吳俊毅等語

    (見警卷第13頁背面、第14頁背面、112年度偵字第15021號

    卷第139頁)，可見本案賭場確有因收取賭博抽頭金而有不法

    利得，並均由被告吳俊毅實際收受，此部分自應於被告吳俊

    毅所犯罪項下沒收；另觀諸被告吳俊毅於偵訊中自承：本案

    賭場營業登記係自111年11月18日起、營業時間是從111年11

    月中旬開始。每天都會營業，營業時間從中午12時到凌晨12

    時；每日營收約為1萬元等語(見112年度偵字第18975號偵卷

    第16至17頁、22頁)。」，又依卷內事證尚無證據證明本案

    賭場收取桌遊場地費之行為，涉有何違法犯行，應認本案賭

    場每日營收來源除違法之賭博抽頭金外，尚含有合法之桌遊

    場地費及餐費，是依罪疑有利被告原則，以上開營業登記日

    為始日，計算被告吳俊毅犯罪時間(自111年11月18日起至11

    2年9月26日19時45分許為警查獲時止)，合計上開期間內本

    案賭場之營收為313萬元【計算式：1萬元×313天＝313萬元】

    ，因依現存卷證並無從認定本案賭場收取桌遊場地費用及餐

    費佔其總營收之比例，爰估算本案賭場違法收取賭博抽頭金

    佔營收之比例為百分之五十，據此認定被告吳俊毅犯罪所得

    為156萬5,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之

    規定沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⑵另扣案如附表編號25、26所示之物，被告吳俊毅於警詢及偵

    訊中自承：店內是採取包檯制度，固定收取1,050元，除非

    客人餐點點的比較多，我們就會另外收費；贓款中的4,000

    元是店內的零用金、1,100元是檯費及販售餐點飲品所得等

    語(見112年度偵字第15021號偵卷第18、20及21頁)」，是依

    罪疑有利被告原則，應認1,050元為其經營本案賭場之犯罪

    所得，爰宣告沒收之。至編號26所示之物，卷內尚無證據證

    明為被告經營本案賭場犯行之所得，爰不予宣告沒收。　　

　⒉被告鄭建明、周科宏部分：

　　被告鄭建明於警詢及偵查中供稱：我在本案賭場一個月薪水

    是32,000元；112年3月初到職，工作內容有包含做餐、送餐

    、店內清潔等語。（見112年度偵字第15021號偵卷第138至1

    39頁、警卷第5頁)；另被告周科宏於警詢及偵查中供稱：我

    在本案一個月薪水是26,400元；112年6月初到職，工作內容

    有包含做餐、送餐等語（見112年度偵字第15021號偵卷第13

    8至139頁、警卷第12頁)。足認被告鄭建明、周科宏因任職

    於本案賭場或有薪資所得，為其等犯罪所得，然其等均係於

    受僱期間犯罪，工作內容除涉上開賭博部分外，亦有處理本

    案賭場合法營運事務，則其等於工作時間，確有就賭博部分

    以外之工作內容付出勞力、時間，本院審酌上情及為維持生

    活條件之必要，如就其等工資沒收，恐有過苛之虞，依刑法

    第38條之2第2款規定，就此部分均不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘

    述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李昕庭聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  楊青豫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由

（須附繕本），向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張明聖

附表：

編號 扣案物名稱 數量 備註 1 電腦主機 1臺 吳俊毅所有 2 監視器鏡頭 12個 吳俊毅所有 3 骰子 12顆 吳俊毅所有 4 麻將 4副 吳俊毅所有 5 搬風骰 4顆 吳俊毅所有 6 牌尺 16支 吳俊毅所有 7 點數卡 4組 吳俊毅所有 8 點數卡 17張 郭澤修持有(5,800點) 9 點數卡 32張 童心圓所有(8,700點) 10 點數卡 24張 胡炳河所有(7,150點) 11 點數卡 2張 胡炳河所有(200點，抽頭金) 

12 點數卡 8張 王湘婷持有(3,620點) 13 點數卡 29張 涂碧玉持有(3,500點) 14 點數卡 4張 涂碧玉持有(200點，抽頭金) 15 點數卡 24張 徐義翔持有(3,240點) 16 點數卡 11張 曾晨鷹持有(1,090點) 17 點數卡 4張 張國御持有(1,650點) 18 點數卡 3張 張國維持有(2,000點) 19 點數卡 26張 陳金鳳持有(4,400點) 20 點數卡 4張 陳金鳳持有(400點) 21 點數卡 15張 羅秋國持有(5,400點) 22 點數卡 23張 陳秀琴持有(6,200點) 23 點數卡 14張 葉晁亦持有(5,950點) 

24 點數卡 3張 葉晁亦持有(300點，抽頭金) 

25 贓款  新臺幣1,050元(開檯費) 

26 贓款  新臺幣4,050元 

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處 5 萬元以下罰

金。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者

，亦同。

前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第 1 項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處

之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15021號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第18975號

113年度偵字緝字第824號

　　被　　　告　吳俊毅  

　　　　　　　　鄭建明　

　　　　　　　　周科宏　

　　　　　　　　康廷宇　

　　　　　　　　陳金鳳　

　　　　　　　　張國御　

　　　　　　　　張國維　

　　　　　　　　郭澤修　

　　　　　　　　童心圓　

　　　　　　　　胡炳河　

　　　　　　　　王湘婷　

　　　　　　　　彭天育　

　　　　　　　　涂碧玉　

　　　　　　　　徐義翔　

　　　　　　　　曾晨鷹　

　　　　　　　　羅秋國　

　　　　　　　　陳秀琴　

　　　　　　　　葉晁亦　

上列被告等因賭博等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳俊毅與鄭建明、周科宏，共同基於意圖營利供給賭博場所

    及聚眾賭博之犯意聯絡，自民國自111年11月中旬某日起至1

    12年9月26日19時45分許為警查獲時止，由吳俊毅在公眾得

    自由出入之屏東縣○○市○○路00號經營「毅大師麻將館」並擔

    任負責人，由鄭建明、周科宏受僱於吳俊毅擔任該館店長、

    店員，「毅大師麻將館」提供麻將、牌尺、骰子及點數卡等

    賭博工具，供不特定人前來賭博財物，並向前來把玩之賭客

    依把玩之底、台金額高底收取每將（按指東南西北風為一將

    ）如附表一所示之抽頭金，另提供賭客點數卡結算每次輸贏

    點數，作為不特定賭客以1桌互湊4人以附表一所示底、台金

    額賭玩之方式，相互對賭，各次賭局結束後，由同桌賭客自

    行結算點數卡總積分，依輸贏結果支付財物，嗣吳俊毅、鄭

    建明、周科宏於同日19時45分許為警查獲前之不詳時間，聚

    集具賭博財物犯意之康廷宇、陳金鳳、張國御、張國維、郭

    澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔

    、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦（下稱康廷宇等15人）

    在「毅大師麻將館」內相互湊成如附表一所示之同桌次，以

    前述賭博方式對賭財物，並向康廷宇等15人收取如附表一所

    示之抽頭金牟利。

二、康廷宇等15人基於在公眾得出入之場所賭博財物之犯意，於

    同日19時45分前之不詳時間，在「毅大師麻將館」內，以上

    開方式賭博。嗣經警於同日19時45分許，持臺灣屏東地方法

    院核發之搜索票，前往「毅大師麻將館」執行搜索，當場查

    獲康廷宇等15人及扣得如附表二所示之物品，始查悉上情。

三、案經屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據

㈠、上揭犯罪事實一被告鄭建明、周科宏部份及犯罪事實二部分

    ，業據被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人於警詢時及本署

    偵查中均坦承不諱，並有屏東縣政府警察局屏東分局搜索、

    扣押筆錄、屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表及受

    搜索地點現場照片10張附卷可稽，復有附表二所示麻將、骰

    子、點數卡及賭資5100元等物扣案可資佐證，足見被告鄭建

    明、周科宏及康廷宇等15人之自白與事實相符，被告鄭建明

    、周科宏及康廷宇等15人犯嫌應堪認定。

㈡、上揭犯罪事實一被告吳俊毅部分，雖被告吳俊毅矢口否認有

    何經營賭博場所及聚眾賭博之犯行，辯稱：未提供場所賭博

    、未向賭客收抽頭金等語，然證人鄭建明、周科宏、康廷宇

    等15人已證述明確在卷，並有通訊軟體LINE「毅大師營．．．

    支出群」群組對話紀錄擷圖在卷可佐，其置辯顯為脫罪之詞

    ，尚難採信，其犯嫌應堪認定。

二、按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處

    所供人從事賭博行為而言；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不

    特定人參與賭博之行為，只須其性質係集合多數人而為賭博

    ，而主事者之目的既在聚眾賭博以營利，即成立本罪。查被

    告吳俊毅、鄭建明、周科宏基於營利之意圖，提供前揭場地

    及賭具，聚集不特定賭客對賭以營利，是核被告吳俊毅、鄭

    建明、周科宏所為（即犯罪事實欄一），均係犯刑法第268

    條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌；被告康廷宇等

    15人所為（即犯罪事實欄二），均係犯刑法第266條第1項之

    在公眾得出入之場所賭博財物罪嫌。又被告吳俊毅、鄭建明

    、周科宏自111年11月中旬開始經營「毅大師麻將館」至112

    年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為意圖營利提供賭

    博場所及聚眾賭博之犯行，依社會客觀通念，堪認符合一個

    反覆、延續性之行為觀念，在刑法評價上，應僅成立集合犯

    之包括一罪。至附表二所示扣案物，為供犯罪所用之物，且

    屬於「毅大師麻將館」負責人即被告吳俊毅所有，請依刑法

    第38條第2項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　 月　　25 　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　李昕庭

附表一：

編號 行為人（賭客） 同桌桌次 底、台、抽頭金（新臺幣，下同） 互賭財物 1 邱柏竣（另為不起訴處分） 第一桌 200元、50元、500元 各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。 2 葉晁亦    3 陳秀琴    4 羅秋國    5 張國御 第二桌 100元、50元、400元 同上 6 張國維    7 康廷宇    8 陳金鳳    9 王湘婷 第三桌 200元、20元、350元 各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金50元做為該桌抽頭金。 10 涂碧玉    11 徐義翔    12 曾晨鷹    13 郭澤修 第四桌 200元、50元、500元 各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。 14 童心圓    15 胡炳河    16 彭天育    

附表二：

編號 扣押物 單位 數量 所有人/持有人 備考 1 麻將 副 4 鄭建明  2 牌尺 支 16   3 搬風骰子 顆 4   4 骰子 顆 12   5 點數卡 疊 4   6 賭資 元 5100   7 監視器鏡頭 個 12   8 電腦主機 台 1   9 點數卡 點 5800 郭澤修 17張 10 點數卡 點 8700 童心圓 32張 11 點數卡 點 7150 胡炳河 24張 12 點數卡 點 200 胡炳河 第四桌抽頭金、2張 13 點數卡 點 3620 王湘婷 8張 14 點數卡 點 3500 涂碧玉 29張 15 點數卡 點 200 涂碧玉 第三桌抽頭金、4張 16 點數卡 點 3240 徐義翔 24張 17 點數卡 點 1090 曾晨鷹 11張 18 點數卡 點 1650 張國御 4張 19 點數卡 點 2000 張國維 3張 20 點數卡 點 7150 康廷宇 29張 21 點數卡 點 4400 陳金鳳 26張 22 點數卡 點 400 陳金鳳 第二桌抽頭金、4張 23 點數卡 點 5400 羅秋國 15張 24 點數卡 點 6200 陳秀琴 23張 25 點數卡 點 5950 葉晁亦 14張 26 點數卡 點 300 葉晁亦 第一桌抽頭金、3張 



　

　　　　　　　　　　　　 




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第101號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  吳俊毅




            鄭建明




            周科宏






            陳金鳳




            張國御




            張國維






            郭澤修




            童心圓




            胡炳河




            王湘婷




            彭天育




            涂碧玉






            徐義翔




            曾晨鷹




            羅秋國




            陳秀琴






            葉晁亦




上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第15021號、112年度偵字第18975號、113年度偵緝字第824號），本院判決如下：
　　主　　　文
吳俊毅共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
鄭建明共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
周科宏共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦均犯賭博罪，各處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

胡炳河犯賭博罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳秀琴犯賭博罪，處罰金新臺幣玖仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1至25所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本院認定被告吳俊毅、鄭建明、周科宏、陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦17人之犯罪事實及證據，與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。另被告康廷宇部份，經本院轉由另案以通常程序審理，爰不於本案審理，附此敘明。
二、論罪科刑
　㈠被告吳俊毅、鄭建明、周科宏部分：
　⒈核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就檢察官聲請簡易判決處刑書(下稱處刑書)所載犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第268條前段之圖利供給賭博場所罪、同條後段之圖利聚眾賭博罪。
　⒉被告吳俊毅自民國111年11月中旬某時許起；被告鄭建明自112年3月初某時許起；被告周科宏自112年6月初某時許起，均至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為圖利供給賭博場所、聚眾賭博之行為，本質上具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，均僅成立一罪。
　⒊被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就上開圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。
　⒋被告吳俊毅、鄭建明、周科宏人均以一經營賭場營利之行為，同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之圖利聚眾賭博罪處斷。
　⒌量刑說明：
　⑴被告鄭建明、周科宏部分：　　　
　  爰審酌被告鄭建明、周科宏不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭場供人賭博財物，貪圖不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量渠等犯後尚能坦承犯行，態度良好，兼衡犯罪動機、目的、手段、共同經營賭場期間之久暫，暨其等前科素行(見卷附臺灣高等法院被告鄭建明、周科宏前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　⑵被告吳俊毅部分：　
　　爰審酌被告吳俊毅不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭博場所而牟利，並擔任賭場負責人，藉以獲取不法利益，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量其未能坦認犯行，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪動機、目的、手段、經營賭場期間長達10月有餘、經營規模非小，暨其前科素行(見卷附臺灣高等法院被告吳俊毅前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　　　　
　㈡被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴部分：
　⒈核被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴所為，均係犯刑法第266條第1項之普通賭博罪。
　⒉被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴自112年9月26日之某時許起至同年月日19時45分許為警查獲時止，所為多次賭博犯行，在時間、空間上有密切關係，堪認均係出於單一犯意而實施，依一般社會健全觀念，視為數次行為之接續實施而各以法律上一行為予以刑法評價，較為合理，各應論以接續犯之實質上一罪。
　⒊量刑說明：
　⑴被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦(下稱被告12人)部分：
　　爰審酌被告12人竟透過賭博財物，藉以牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；惟念其等犯後均能坦承犯行、均為賭博罪嫌初犯之前科紀錄(見卷附臺灣高等法院被告12人前案紀錄表)，兼衡被告12人賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。　
　⑵被告胡炳河部分：
　　爰審酌被告胡炳河竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並考量其犯後坦承犯行，已有1次賭博前科之素行(見卷附臺灣高等法院被告胡炳河前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
　⑶被告陳秀琴部分：
　　爰審酌被告陳秀琴竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並考量其犯後坦承犯行，已有2次賭博前科之素行(見卷附臺灣高等法院被告陳秀琴前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　㈠專科沒收部分：
　　按刑法第266條第4項為同法第38條之特別規定，祇要係當場賭博之器具、在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依該條項規定宣告沒收。查，警方據報到場扣得如附表編號3至24「扣案物名稱」欄所示之物，均係於賭桌上或賭桌旁查扣，屬當場賭博之器具，均應依刑法第266條第4項規定宣告沒收。
　㈡供犯罪所用之物部分：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案如附表編號1、2所示之物，係用以監視上址店內狀況，供本案非法營業犯行所用之物，且為被告吳俊毅所有等情，業據被告鄭建明、周科宏，供承在卷(見112年度偵字第15021號偵卷第136至137頁)，爰依前開規定宣告沒收之。
　㈢犯罪所得部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第1項、第2項亦定有明文。又有關犯罪所得之有無及其數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用嚴格證明法則，只須綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據即足。經查：
　⒈被告吳俊毅部分：
　⑴被告吳俊毅矢口否認犯行，且本案並未扣得毅大師麻將館(下稱本案賭場)相關帳冊，然觀諸被告吳俊毅手機內LINE通訊軟體對話紀錄中(見12年度偵字第18975號卷第22頁至第24頁)，於112年9月20日有傳送「業績(新臺幣【下同】)9,765元、呂借4,500元(客借2,500元、檸檬2,000元、sniper500元)、客還1,200元(9/18潘昱全1,200元)、入帳6,400元、餘額65元」、「9/19、9/20業績已交給吳俊毅」之紀錄，並參以被告鄭建明於警詢及偵訊中供稱：我從3月開始接店長，本案賭場每日營收約1萬元左右，抽頭金店員收完後，就由我把抽頭金交給被告吳俊毅，他會來店內收取抽頭金；本案賭場有兩種收費方式，若顧客是單純玩桌遊是以每分鐘1元收費；若是玩籌碼互換現金的賭博，則以該賭桌的底台金額收取1將的抽頭費用，顧客玩的底台越高收的抽頭費越高，店內除了賭博麻將外，也有一般用餐的客人等語(見警卷第6頁至第8頁、112年度偵字第15021號偵卷第138頁、第278頁、279頁)；被告周科宏於警詢及偵訊中供稱：我是本案賭場的員工，本案賭場以收台桌費、借用賭桌賭具1分鐘1元、餐費及抽頭金營利，抽頭金收取之後都是轉交給被告吳俊毅等語(見警卷第13頁背面、第14頁背面、112年度偵字第15021號卷第139頁)，可見本案賭場確有因收取賭博抽頭金而有不法利得，並均由被告吳俊毅實際收受，此部分自應於被告吳俊毅所犯罪項下沒收；另觀諸被告吳俊毅於偵訊中自承：本案賭場營業登記係自111年11月18日起、營業時間是從111年11月中旬開始。每天都會營業，營業時間從中午12時到凌晨12時；每日營收約為1萬元等語(見112年度偵字第18975號偵卷第16至17頁、22頁)。」，又依卷內事證尚無證據證明本案賭場收取桌遊場地費之行為，涉有何違法犯行，應認本案賭場每日營收來源除違法之賭博抽頭金外，尚含有合法之桌遊場地費及餐費，是依罪疑有利被告原則，以上開營業登記日為始日，計算被告吳俊毅犯罪時間(自111年11月18日起至112年9月26日19時45分許為警查獲時止)，合計上開期間內本案賭場之營收為313萬元【計算式：1萬元×313天＝313萬元】，因依現存卷證並無從認定本案賭場收取桌遊場地費用及餐費佔其總營收之比例，爰估算本案賭場違法收取賭博抽頭金佔營收之比例為百分之五十，據此認定被告吳俊毅犯罪所得為156萬5,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　⑵另扣案如附表編號25、26所示之物，被告吳俊毅於警詢及偵訊中自承：店內是採取包檯制度，固定收取1,050元，除非客人餐點點的比較多，我們就會另外收費；贓款中的4,000元是店內的零用金、1,100元是檯費及販售餐點飲品所得等語(見112年度偵字第15021號偵卷第18、20及21頁)」，是依罪疑有利被告原則，應認1,050元為其經營本案賭場之犯罪所得，爰宣告沒收之。至編號26所示之物，卷內尚無證據證明為被告經營本案賭場犯行之所得，爰不予宣告沒收。　　
　⒉被告鄭建明、周科宏部分：
　　被告鄭建明於警詢及偵查中供稱：我在本案賭場一個月薪水是32,000元；112年3月初到職，工作內容有包含做餐、送餐、店內清潔等語。（見112年度偵字第15021號偵卷第138至139頁、警卷第5頁)；另被告周科宏於警詢及偵查中供稱：我在本案一個月薪水是26,400元；112年6月初到職，工作內容有包含做餐、送餐等語（見112年度偵字第15021號偵卷第138至139頁、警卷第12頁)。足認被告鄭建明、周科宏因任職於本案賭場或有薪資所得，為其等犯罪所得，然其等均係於受僱期間犯罪，工作內容除涉上開賭博部分外，亦有處理本案賭場合法營運事務，則其等於工作時間，確有就賭博部分以外之工作內容付出勞力、時間，本院審酌上情及為維持生活條件之必要，如就其等工資沒收，恐有過苛之虞，依刑法第38條之2第2款規定，就此部分均不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官李昕庭聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  楊青豫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張明聖
附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		備註



		1

		電腦主機

		1臺

		吳俊毅所有



		2

		監視器鏡頭

		12個

		吳俊毅所有



		3

		骰子

		12顆

		吳俊毅所有



		4

		麻將

		4副

		吳俊毅所有



		5

		搬風骰

		4顆

		吳俊毅所有



		6

		牌尺

		16支

		吳俊毅所有



		7

		點數卡

		4組

		吳俊毅所有



		8

		點數卡

		17張

		郭澤修持有(5,800點)



		9

		點數卡

		32張

		童心圓所有(8,700點)



		10

		點數卡

		24張

		胡炳河所有(7,150點)



		11

		點數卡

		2張

		胡炳河所有(200點，抽頭金)







		12

		點數卡

		8張

		王湘婷持有(3,620點)



		13

		點數卡

		29張

		涂碧玉持有(3,500點)



		14

		點數卡

		4張

		涂碧玉持有(200點，抽頭金)



		15

		點數卡

		24張

		徐義翔持有(3,240點)



		16

		點數卡

		11張

		曾晨鷹持有(1,090點)



		17

		點數卡

		4張

		張國御持有(1,650點)



		18

		點數卡

		3張

		張國維持有(2,000點)



		19

		點數卡

		26張

		陳金鳳持有(4,400點)



		20

		點數卡

		4張

		陳金鳳持有(400點)



		21

		點數卡

		15張

		羅秋國持有(5,400點)



		22

		點數卡

		23張

		陳秀琴持有(6,200點)



		23

		點數卡

		14張

		葉晁亦持有(5,950點)







		24

		點數卡

		3張

		葉晁亦持有(300點，抽頭金)







		25

		贓款

		


		新臺幣1,050元(開檯費)







		26

		贓款

		


		新臺幣4,050元







附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第266條
在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處 5 萬元以下罰
金。
以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者
，亦同。
前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。
犯第 1 項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處
之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15021號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第18975號
113年度偵字緝字第824號
　　被　　　告　吳俊毅  

　　　　　　　　鄭建明　

　　　　　　　　周科宏　

　　　　　　　　康廷宇　

　　　　　　　　陳金鳳　

　　　　　　　　張國御　

　　　　　　　　張國維　

　　　　　　　　郭澤修　

　　　　　　　　童心圓　

　　　　　　　　胡炳河　

　　　　　　　　王湘婷　

　　　　　　　　彭天育　

　　　　　　　　涂碧玉　

　　　　　　　　徐義翔　

　　　　　　　　曾晨鷹　

　　　　　　　　羅秋國　

　　　　　　　　陳秀琴　

　　　　　　　　葉晁亦　

上列被告等因賭博等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳俊毅與鄭建明、周科宏，共同基於意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，自民國自111年11月中旬某日起至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，由吳俊毅在公眾得自由出入之屏東縣○○市○○路00號經營「毅大師麻將館」並擔任負責人，由鄭建明、周科宏受僱於吳俊毅擔任該館店長、店員，「毅大師麻將館」提供麻將、牌尺、骰子及點數卡等賭博工具，供不特定人前來賭博財物，並向前來把玩之賭客依把玩之底、台金額高底收取每將（按指東南西北風為一將）如附表一所示之抽頭金，另提供賭客點數卡結算每次輸贏點數，作為不特定賭客以1桌互湊4人以附表一所示底、台金額賭玩之方式，相互對賭，各次賭局結束後，由同桌賭客自行結算點數卡總積分，依輸贏結果支付財物，嗣吳俊毅、鄭建明、周科宏於同日19時45分許為警查獲前之不詳時間，聚集具賭博財物犯意之康廷宇、陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦（下稱康廷宇等15人）在「毅大師麻將館」內相互湊成如附表一所示之同桌次，以前述賭博方式對賭財物，並向康廷宇等15人收取如附表一所示之抽頭金牟利。
二、康廷宇等15人基於在公眾得出入之場所賭博財物之犯意，於同日19時45分前之不詳時間，在「毅大師麻將館」內，以上開方式賭博。嗣經警於同日19時45分許，持臺灣屏東地方法院核發之搜索票，前往「毅大師麻將館」執行搜索，當場查獲康廷宇等15人及扣得如附表二所示之物品，始查悉上情。
三、案經屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據
㈠、上揭犯罪事實一被告鄭建明、周科宏部份及犯罪事實二部分，業據被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人於警詢時及本署偵查中均坦承不諱，並有屏東縣政府警察局屏東分局搜索、扣押筆錄、屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表及受搜索地點現場照片10張附卷可稽，復有附表二所示麻將、骰子、點數卡及賭資5100元等物扣案可資佐證，足見被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人之自白與事實相符，被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人犯嫌應堪認定。
㈡、上揭犯罪事實一被告吳俊毅部分，雖被告吳俊毅矢口否認有何經營賭博場所及聚眾賭博之犯行，辯稱：未提供場所賭博、未向賭客收抽頭金等語，然證人鄭建明、周科宏、康廷宇等15人已證述明確在卷，並有通訊軟體LINE「毅大師營．．．支出群」群組對話紀錄擷圖在卷可佐，其置辯顯為脫罪之詞，尚難採信，其犯嫌應堪認定。
二、按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所供人從事賭博行為而言；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定人參與賭博之行為，只須其性質係集合多數人而為賭博，而主事者之目的既在聚眾賭博以營利，即成立本罪。查被告吳俊毅、鄭建明、周科宏基於營利之意圖，提供前揭場地及賭具，聚集不特定賭客對賭以營利，是核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏所為（即犯罪事實欄一），均係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌；被告康廷宇等15人所為（即犯罪事實欄二），均係犯刑法第266條第1項之在公眾得出入之場所賭博財物罪嫌。又被告吳俊毅、鄭建明、周科宏自111年11月中旬開始經營「毅大師麻將館」至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博之犯行，依社會客觀通念，堪認符合一個反覆、延續性之行為觀念，在刑法評價上，應僅成立集合犯之包括一罪。至附表二所示扣案物，為供犯罪所用之物，且屬於「毅大師麻將館」負責人即被告吳俊毅所有，請依刑法第38條第2項宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　 月　　25 　日
　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　李昕庭
附表一：
		編號

		行為人（賭客）

		同桌桌次

		底、台、抽頭金（新臺幣，下同）

		互賭財物



		1

		邱柏竣（另為不起訴處分）

		第一桌

		200元、50元、500元

		各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。



		2

		葉晁亦

		


		


		




		3

		陳秀琴

		


		


		




		4

		羅秋國

		


		


		




		5

		張國御

		第二桌

		100元、50元、400元

		同上



		6

		張國維

		


		


		




		7

		康廷宇

		


		


		




		8

		陳金鳳

		


		


		




		9

		王湘婷

		第三桌

		200元、20元、350元

		各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金50元做為該桌抽頭金。



		10

		涂碧玉

		


		


		




		11

		徐義翔

		


		


		




		12

		曾晨鷹

		


		


		




		13

		郭澤修

		第四桌

		200元、50元、500元

		各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。



		14

		童心圓

		


		


		




		15

		胡炳河

		


		


		




		16

		彭天育

		


		


		








附表二：
		編號

		扣押物

		單位

		數量

		所有人/持有人

		備考



		1

		麻將

		副

		4

		鄭建明

		




		2

		牌尺

		支

		16

		


		




		3

		搬風骰子

		顆

		4

		


		




		4

		骰子

		顆

		12

		


		




		5

		點數卡

		疊

		4

		


		




		6

		賭資

		元

		5100

		


		




		7

		監視器鏡頭

		個

		12

		


		




		8

		電腦主機

		台

		1

		


		




		9

		點數卡

		點

		5800

		郭澤修

		17張



		10

		點數卡

		點

		8700

		童心圓

		32張



		11

		點數卡

		點

		7150

		胡炳河

		24張



		12

		點數卡

		點

		200

		胡炳河

		第四桌抽頭金、2張



		13

		點數卡

		點

		3620

		王湘婷

		8張



		14

		點數卡

		點

		3500

		涂碧玉

		29張



		15

		點數卡

		點

		200

		涂碧玉

		第三桌抽頭金、4張



		16

		點數卡

		點

		3240

		徐義翔

		24張



		17

		點數卡

		點

		1090

		曾晨鷹

		11張



		18

		點數卡

		點

		1650

		張國御

		4張



		19

		點數卡

		點

		2000

		張國維

		3張



		20

		點數卡

		點

		7150

		康廷宇

		29張



		21

		點數卡

		點

		4400

		陳金鳳

		26張



		22

		點數卡

		點

		400

		陳金鳳

		第二桌抽頭金、4張



		23

		點數卡

		點

		5400

		羅秋國

		15張



		24

		點數卡

		點

		6200

		陳秀琴

		23張



		25

		點數卡

		點

		5950

		葉晁亦

		14張



		26

		點數卡

		點

		300

		葉晁亦

		第一桌抽頭金、3張









　
　　　　　　　　　　　　 

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第101號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  吳俊毅





            鄭建明





            周科宏







            陳金鳳





            張國御





            張國維







            郭澤修





            童心圓





            胡炳河





            王湘婷





            彭天育





            涂碧玉







            徐義翔





            曾晨鷹





            羅秋國





            陳秀琴







            葉晁亦





上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第15021號、112年度偵字第18975號、113年度偵緝字第824號），本院判決如下：

　　主　　　文

吳俊毅共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

鄭建明共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

周科宏共同犯意圖營利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦均犯賭博罪，各處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

胡炳河犯賭博罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳秀琴犯賭博罪，處罰金新臺幣玖仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1至25所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本院認定被告吳俊毅、鄭建明、周科宏、陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦17人之犯罪事實及證據，與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。另被告康廷宇部份，經本院轉由另案以通常程序審理，爰不於本案審理，附此敘明。

二、論罪科刑

　㈠被告吳俊毅、鄭建明、周科宏部分：

　⒈核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就檢察官聲請簡易判決處刑書(下稱處刑書)所載犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第268條前段之圖利供給賭博場所罪、同條後段之圖利聚眾賭博罪。

　⒉被告吳俊毅自民國111年11月中旬某時許起；被告鄭建明自112年3月初某時許起；被告周科宏自112年6月初某時許起，均至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為圖利供給賭博場所、聚眾賭博之行為，本質上具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，均僅成立一罪。

　⒊被告吳俊毅、鄭建明、周科宏就上開圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　⒋被告吳俊毅、鄭建明、周科宏人均以一經營賭場營利之行為，同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之圖利聚眾賭博罪處斷。

　⒌量刑說明：

　⑴被告鄭建明、周科宏部分：　　　

　  爰審酌被告鄭建明、周科宏不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭場供人賭博財物，貪圖不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量渠等犯後尚能坦承犯行，態度良好，兼衡犯罪動機、目的、手段、共同經營賭場期間之久暫，暨其等前科素行(見卷附臺灣高等法院被告鄭建明、周科宏前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　⑵被告吳俊毅部分：　

　　爰審酌被告吳俊毅不思循正當途徑獲取所需，竟共同經營賭博場所而牟利，並擔任賭場負責人，藉以獲取不法利益，危害社會善良風俗，實屬不該；並考量其未能坦認犯行，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪動機、目的、手段、經營賭場期間長達10月有餘、經營規模非小，暨其前科素行(見卷附臺灣高等法院被告吳俊毅前案紀錄表)、於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　　　　

　㈡被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴部分：

　⒈核被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴所為，均係犯刑法第266條第1項之普通賭博罪。

　⒉被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦、胡炳河、陳秀琴自112年9月26日之某時許起至同年月日19時45分許為警查獲時止，所為多次賭博犯行，在時間、空間上有密切關係，堪認均係出於單一犯意而實施，依一般社會健全觀念，視為數次行為之接續實施而各以法律上一行為予以刑法評價，較為合理，各應論以接續犯之實質上一罪。

　⒊量刑說明：

　⑴被告陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、葉晁亦(下稱被告12人)部分：

　　爰審酌被告12人竟透過賭博財物，藉以牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；惟念其等犯後均能坦承犯行、均為賭博罪嫌初犯之前科紀錄(見卷附臺灣高等法院被告12人前案紀錄表)，兼衡被告12人賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準。　

　⑵被告胡炳河部分：

　　爰審酌被告胡炳河竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並考量其犯後坦承犯行，已有1次賭博前科之素行(見卷附臺灣高等法院被告胡炳河前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

　⑶被告陳秀琴部分：

　　爰審酌被告陳秀琴竟透過賭博財物，欲以此牟取不法利益，助長社會僥倖心理，危害社會善良風俗，所為實非可取；並考量其犯後坦承犯行，已有2次賭博前科之素行(見卷附臺灣高等法院被告陳秀琴前案紀錄表)，兼衡其賭博之動機、目的、期間非長，暨於警詢自述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收：

　㈠專科沒收部分：

　　按刑法第266條第4項為同法第38條之特別規定，祇要係當場賭博之器具、在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依該條項規定宣告沒收。查，警方據報到場扣得如附表編號3至24「扣案物名稱」欄所示之物，均係於賭桌上或賭桌旁查扣，屬當場賭博之器具，均應依刑法第266條第4項規定宣告沒收。

　㈡供犯罪所用之物部分：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案如附表編號1、2所示之物，係用以監視上址店內狀況，供本案非法營業犯行所用之物，且為被告吳俊毅所有等情，業據被告鄭建明、周科宏，供承在卷(見112年度偵字第15021號偵卷第136至137頁)，爰依前開規定宣告沒收之。

　㈢犯罪所得部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第1項、第2項亦定有明文。又有關犯罪所得之有無及其數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用嚴格證明法則，只須綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據即足。經查：

　⒈被告吳俊毅部分：

　⑴被告吳俊毅矢口否認犯行，且本案並未扣得毅大師麻將館(下稱本案賭場)相關帳冊，然觀諸被告吳俊毅手機內LINE通訊軟體對話紀錄中(見12年度偵字第18975號卷第22頁至第24頁)，於112年9月20日有傳送「業績(新臺幣【下同】)9,765元、呂借4,500元(客借2,500元、檸檬2,000元、sniper500元)、客還1,200元(9/18潘昱全1,200元)、入帳6,400元、餘額65元」、「9/19、9/20業績已交給吳俊毅」之紀錄，並參以被告鄭建明於警詢及偵訊中供稱：我從3月開始接店長，本案賭場每日營收約1萬元左右，抽頭金店員收完後，就由我把抽頭金交給被告吳俊毅，他會來店內收取抽頭金；本案賭場有兩種收費方式，若顧客是單純玩桌遊是以每分鐘1元收費；若是玩籌碼互換現金的賭博，則以該賭桌的底台金額收取1將的抽頭費用，顧客玩的底台越高收的抽頭費越高，店內除了賭博麻將外，也有一般用餐的客人等語(見警卷第6頁至第8頁、112年度偵字第15021號偵卷第138頁、第278頁、279頁)；被告周科宏於警詢及偵訊中供稱：我是本案賭場的員工，本案賭場以收台桌費、借用賭桌賭具1分鐘1元、餐費及抽頭金營利，抽頭金收取之後都是轉交給被告吳俊毅等語(見警卷第13頁背面、第14頁背面、112年度偵字第15021號卷第139頁)，可見本案賭場確有因收取賭博抽頭金而有不法利得，並均由被告吳俊毅實際收受，此部分自應於被告吳俊毅所犯罪項下沒收；另觀諸被告吳俊毅於偵訊中自承：本案賭場營業登記係自111年11月18日起、營業時間是從111年11月中旬開始。每天都會營業，營業時間從中午12時到凌晨12時；每日營收約為1萬元等語(見112年度偵字第18975號偵卷第16至17頁、22頁)。」，又依卷內事證尚無證據證明本案賭場收取桌遊場地費之行為，涉有何違法犯行，應認本案賭場每日營收來源除違法之賭博抽頭金外，尚含有合法之桌遊場地費及餐費，是依罪疑有利被告原則，以上開營業登記日為始日，計算被告吳俊毅犯罪時間(自111年11月18日起至112年9月26日19時45分許為警查獲時止)，合計上開期間內本案賭場之營收為313萬元【計算式：1萬元×313天＝313萬元】，因依現存卷證並無從認定本案賭場收取桌遊場地費用及餐費佔其總營收之比例，爰估算本案賭場違法收取賭博抽頭金佔營收之比例為百分之五十，據此認定被告吳俊毅犯罪所得為156萬5,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　⑵另扣案如附表編號25、26所示之物，被告吳俊毅於警詢及偵訊中自承：店內是採取包檯制度，固定收取1,050元，除非客人餐點點的比較多，我們就會另外收費；贓款中的4,000元是店內的零用金、1,100元是檯費及販售餐點飲品所得等語(見112年度偵字第15021號偵卷第18、20及21頁)」，是依罪疑有利被告原則，應認1,050元為其經營本案賭場之犯罪所得，爰宣告沒收之。至編號26所示之物，卷內尚無證據證明為被告經營本案賭場犯行之所得，爰不予宣告沒收。　　

　⒉被告鄭建明、周科宏部分：

　　被告鄭建明於警詢及偵查中供稱：我在本案賭場一個月薪水是32,000元；112年3月初到職，工作內容有包含做餐、送餐、店內清潔等語。（見112年度偵字第15021號偵卷第138至139頁、警卷第5頁)；另被告周科宏於警詢及偵查中供稱：我在本案一個月薪水是26,400元；112年6月初到職，工作內容有包含做餐、送餐等語（見112年度偵字第15021號偵卷第138至139頁、警卷第12頁)。足認被告鄭建明、周科宏因任職於本案賭場或有薪資所得，為其等犯罪所得，然其等均係於受僱期間犯罪，工作內容除涉上開賭博部分外，亦有處理本案賭場合法營運事務，則其等於工作時間，確有就賭博部分以外之工作內容付出勞力、時間，本院審酌上情及為維持生活條件之必要，如就其等工資沒收，恐有過苛之虞，依刑法第38條之2第2款規定，就此部分均不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李昕庭聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  楊青豫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張明聖

附表：

編號 扣案物名稱 數量 備註 1 電腦主機 1臺 吳俊毅所有 2 監視器鏡頭 12個 吳俊毅所有 3 骰子 12顆 吳俊毅所有 4 麻將 4副 吳俊毅所有 5 搬風骰 4顆 吳俊毅所有 6 牌尺 16支 吳俊毅所有 7 點數卡 4組 吳俊毅所有 8 點數卡 17張 郭澤修持有(5,800點) 9 點數卡 32張 童心圓所有(8,700點) 10 點數卡 24張 胡炳河所有(7,150點) 11 點數卡 2張 胡炳河所有(200點，抽頭金) 

12 點數卡 8張 王湘婷持有(3,620點) 13 點數卡 29張 涂碧玉持有(3,500點) 14 點數卡 4張 涂碧玉持有(200點，抽頭金) 15 點數卡 24張 徐義翔持有(3,240點) 16 點數卡 11張 曾晨鷹持有(1,090點) 17 點數卡 4張 張國御持有(1,650點) 18 點數卡 3張 張國維持有(2,000點) 19 點數卡 26張 陳金鳳持有(4,400點) 20 點數卡 4張 陳金鳳持有(400點) 21 點數卡 15張 羅秋國持有(5,400點) 22 點數卡 23張 陳秀琴持有(6,200點) 23 點數卡 14張 葉晁亦持有(5,950點) 

24 點數卡 3張 葉晁亦持有(300點，抽頭金) 

25 贓款  新臺幣1,050元(開檯費) 

26 贓款  新臺幣4,050元 

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處 5 萬元以下罰

金。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者

，亦同。

前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第 1 項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處

之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15021號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第18975號

113年度偵字緝字第824號

　　被　　　告　吳俊毅  　　　　　　　　鄭建明　　　　　　　　　周科宏　　　　　　　　　康廷宇　　　　　　　　　陳金鳳　　　　　　　　　張國御　　　　　　　　　張國維　　　　　　　　　郭澤修　　　　　　　　　童心圓　　　　　　　　　胡炳河　　　　　　　　　王湘婷　　　　　　　　　彭天育　　　　　　　　　涂碧玉　　　　　　　　　徐義翔　　　　　　　　　曾晨鷹　　　　　　　　　羅秋國　　　　　　　　　陳秀琴　　　　　　　　　葉晁亦　上列被告等因賭博等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳俊毅與鄭建明、周科宏，共同基於意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，自民國自111年11月中旬某日起至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，由吳俊毅在公眾得自由出入之屏東縣○○市○○路00號經營「毅大師麻將館」並擔任負責人，由鄭建明、周科宏受僱於吳俊毅擔任該館店長、店員，「毅大師麻將館」提供麻將、牌尺、骰子及點數卡等賭博工具，供不特定人前來賭博財物，並向前來把玩之賭客依把玩之底、台金額高底收取每將（按指東南西北風為一將）如附表一所示之抽頭金，另提供賭客點數卡結算每次輸贏點數，作為不特定賭客以1桌互湊4人以附表一所示底、台金額賭玩之方式，相互對賭，各次賭局結束後，由同桌賭客自行結算點數卡總積分，依輸贏結果支付財物，嗣吳俊毅、鄭建明、周科宏於同日19時45分許為警查獲前之不詳時間，聚集具賭博財物犯意之康廷宇、陳金鳳、張國御、張國維、郭澤修、童心圓、胡炳河、王湘婷、彭天育、涂碧玉、徐義翔、曾晨鷹、羅秋國、陳秀琴、葉晁亦（下稱康廷宇等15人）在「毅大師麻將館」內相互湊成如附表一所示之同桌次，以前述賭博方式對賭財物，並向康廷宇等15人收取如附表一所示之抽頭金牟利。

二、康廷宇等15人基於在公眾得出入之場所賭博財物之犯意，於同日19時45分前之不詳時間，在「毅大師麻將館」內，以上開方式賭博。嗣經警於同日19時45分許，持臺灣屏東地方法院核發之搜索票，前往「毅大師麻將館」執行搜索，當場查獲康廷宇等15人及扣得如附表二所示之物品，始查悉上情。

三、案經屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據

㈠、上揭犯罪事實一被告鄭建明、周科宏部份及犯罪事實二部分，業據被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人於警詢時及本署偵查中均坦承不諱，並有屏東縣政府警察局屏東分局搜索、扣押筆錄、屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表及受搜索地點現場照片10張附卷可稽，復有附表二所示麻將、骰子、點數卡及賭資5100元等物扣案可資佐證，足見被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人之自白與事實相符，被告鄭建明、周科宏及康廷宇等15人犯嫌應堪認定。

㈡、上揭犯罪事實一被告吳俊毅部分，雖被告吳俊毅矢口否認有何經營賭博場所及聚眾賭博之犯行，辯稱：未提供場所賭博、未向賭客收抽頭金等語，然證人鄭建明、周科宏、康廷宇等15人已證述明確在卷，並有通訊軟體LINE「毅大師營．．．支出群」群組對話紀錄擷圖在卷可佐，其置辯顯為脫罪之詞，尚難採信，其犯嫌應堪認定。

二、按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所供人從事賭博行為而言；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定人參與賭博之行為，只須其性質係集合多數人而為賭博，而主事者之目的既在聚眾賭博以營利，即成立本罪。查被告吳俊毅、鄭建明、周科宏基於營利之意圖，提供前揭場地及賭具，聚集不特定賭客對賭以營利，是核被告吳俊毅、鄭建明、周科宏所為（即犯罪事實欄一），均係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌；被告康廷宇等15人所為（即犯罪事實欄二），均係犯刑法第266條第1項之在公眾得出入之場所賭博財物罪嫌。又被告吳俊毅、鄭建明、周科宏自111年11月中旬開始經營「毅大師麻將館」至112年9月26日19時45分許為警查獲時止，所為意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博之犯行，依社會客觀通念，堪認符合一個反覆、延續性之行為觀念，在刑法評價上，應僅成立集合犯之包括一罪。至附表二所示扣案物，為供犯罪所用之物，且屬於「毅大師麻將館」負責人即被告吳俊毅所有，請依刑法第38條第2項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　 月　　25 　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　李昕庭

附表一：

編號 行為人（賭客） 同桌桌次 底、台、抽頭金（新臺幣，下同） 互賭財物 1 邱柏竣（另為不起訴處分） 第一桌 200元、50元、500元 各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。 2 葉晁亦    3 陳秀琴    4 羅秋國    5 張國御 第二桌 100元、50元、400元 同上 6 張國維    7 康廷宇    8 陳金鳳    9 王湘婷 第三桌 200元、20元、350元 各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金50元做為該桌抽頭金。 10 涂碧玉    11 徐義翔    12 曾晨鷹    13 郭澤修 第四桌 200元、50元、500元 各次計算輸贏點數，再總結算輸贏，點數以1比1兌換現金。由自摸者拿出賭金100元做為該桌抽頭金。 14 童心圓    15 胡炳河    16 彭天育    

附表二：

編號 扣押物 單位 數量 所有人/持有人 備考 1 麻將 副 4 鄭建明  2 牌尺 支 16   3 搬風骰子 顆 4   4 骰子 顆 12   5 點數卡 疊 4   6 賭資 元 5100   7 監視器鏡頭 個 12   8 電腦主機 台 1   9 點數卡 點 5800 郭澤修 17張 10 點數卡 點 8700 童心圓 32張 11 點數卡 點 7150 胡炳河 24張 12 點數卡 點 200 胡炳河 第四桌抽頭金、2張 13 點數卡 點 3620 王湘婷 8張 14 點數卡 點 3500 涂碧玉 29張 15 點數卡 點 200 涂碧玉 第三桌抽頭金、4張 16 點數卡 點 3240 徐義翔 24張 17 點數卡 點 1090 曾晨鷹 11張 18 點數卡 點 1650 張國御 4張 19 點數卡 點 2000 張國維 3張 20 點數卡 點 7150 康廷宇 29張 21 點數卡 點 4400 陳金鳳 26張 22 點數卡 點 400 陳金鳳 第二桌抽頭金、4張 23 點數卡 點 5400 羅秋國 15張 24 點數卡 點 6200 陳秀琴 23張 25 點數卡 點 5950 葉晁亦 14張 26 點數卡 點 300 葉晁亦 第一桌抽頭金、3張 



　

　　　　　　　　　　　　 



