113% & & & #] 5 5855

73 SRS E T Al S Y B
355’ FREA R ARERFGEFERER)

A4 ﬂs\F B E S SRR HRAL W (1124
BdF % 135805 ~ 112# & @ F % 1526950 ~ 112& & ¥ F % 1663
Eﬁi\n3ﬁﬁﬁé'¥2&M%J FlAL 2 p v % > ARIRE
A A gk g Res (113 R R £3FF %66
Bo) o BT A kljy#r%glj e P
F
7"5551“ g BREF - BB > e DRIF 0 HF
TEAMERTE~ > N A& RF R uATEN G FAITE &
poo N E
X7 2 2d
- s ﬂ\l‘mmaﬁtpv’;“%]‘v e BRBLZPERT 2 E, FE
W7 TR ABRBERAEAEPFD O ¢ HAAID51H 4238
F 2 e (o) o
=~
(H)F7 i i
Lﬁﬁéﬁééy%iﬂ’ﬁyﬁpﬁxmp’wwé@f%

e

T__F—f ;;A.ﬂz,l&’%g\ ﬂ"f‘?fgj\7¢1 P ES

BRI P2 o a BB o] 1hd & 2 @m‘@ﬁ%

LT O ERBRAPE ’uﬁxl‘ﬂfg £ v ﬁ&yﬂéﬁ_’ﬂ-"?ﬁ%

“35&%2%‘“”‘ FHRIIFES  FERE L Z A

z.— > Bl a5 &R /}é‘“ﬂr“”v E o B %661*+51’-FJ»LFL?\JE' [ZE
4

m AT c,ﬁkm 2 fhe X FESI L me’z@iﬁ;ﬁwrﬁ fif
2 T AR R FIE AR B R - A FE 22 g%

(m

%— 7



Moa gy A b2 TR S URAFRES BB R I RE
s MBLZINEEZgR) TER IR RS RI R
@ﬁ@&?ﬂi’ﬁwﬁi’“éi%&—%iﬁoﬁ%%
FA| P TOUEF > FE A E RET Y A AR 2 A

; # %
PLET PR IR L R PRI
“\,Fﬁ'gg ’ I’Z%%E‘%/Z{\@w’ —r’\ ]lg;_'_\_;_‘,gg"ﬁ‘:% ’
& i“¥ﬂ34‘¥WL§¥@Wﬁ§
P RN B ERAREL TR 0 L F R F
BT &R L ORALE A
LN 4 ﬁirﬂ 3}_& , éi%f};jrfigtﬂljiiﬁ? ]:T;‘% s A F] o~ b
mﬁ% 2 #%K&rs ZRl13& B 5 F $27208L 2% 5 4
BE) o @ i3 W Rk b diE B 1A0E B 3IE St s L

!ﬂ*%ﬁ%ﬁki%éréﬁwmé“xwﬁglﬁgﬁ:ﬂﬁﬁﬁ
o BB ANE FI4ESIE 2L T AESTE LT
FHHT] BB LA RE A TG AR L A
2|5E T G P AA 2 dod o AN P B A R 6 Rz A
AR TRt A BREA S ERAZAR S R EH
A IR RS 2 U 0 2 T RPE - AR S

f 3 2 (BB 2 l13E B

EEROER T T A LR ﬁ FEL -~ AR
‘ R kR A Aﬁﬁﬂi“ﬁ’aﬁ
FE o o AR A EE 45 RR B AT
,&\%»ﬁﬁg\,@;ﬁég;ﬁg;;ﬁo
B A2 e BT o |~ R I4IER
1T Y

\__1
Jj\
JENTN
2
SHe
_\‘\
/\
.|
r
~—
Ol
[a]
[a]
Jat
¢!
=
.|
:0
_H?.
<
\\rﬁ‘\\
(“
)&4-
et
)
g
“ —

W°J“W6&$%ﬂiiir?w%wdji’ﬁﬁﬁﬂ

=



&

ﬁ%ﬁwiégp R H_E@%ﬁﬁ%wﬁmﬁ
= ':‘i: y, /"Zl—rf‘F_/m@‘ #Fl_r ]IJ{ ~ ‘%;}—:}— _'Eh'l—i—

:v«

CEEE AR RN L L iﬁ*% ° By 4719 2.
;’%ﬁ‘%}biﬁa‘fﬁ'—i‘ /)k”]{ _,E,{drio,:‘”]{i"i}'.fql .E‘f%?*@;

Az e kit o R pE 2B hiriEEL AR
Fah o ) ~F19EFIERT (R F14E) T3 %
% & K wm%waﬂ’ﬁ:ﬁutiﬁufﬁ
RANT L c BB 2 AP AMAE Y HIFAE- B
—;{ ’ m\;\ LENV, Pgﬁu*r*‘ N SRR e
N 3J§HIJ—FA‘L&L r}"'é‘u\]:fnﬁ{iﬁi; J ,’ftfﬁ y4

&ﬁﬁéirﬁ“% hﬁéﬁ %Fﬁ’%*m £%F
%éhﬁi’@ﬁﬁf B AE S 14ES 1R 2R F T
iﬂﬁ%ﬁﬁﬁfﬂﬁ’¢&§%%3ﬁﬁtkl FRLATE R B

PRtz idE A7) B TR 5 ﬁﬁ/{iﬂjl " 3h# 5 3%
4EQLFE¥Wﬁ%1\é&xﬁyg%ﬁﬂﬁﬂﬁjw‘
IH# ﬁw%ﬁ4¥¢%%u$%ﬁﬁﬂg , WV * (74
FF % 160F % 278 i - B RT3 R ERET T )
ﬁ%zfiﬁﬁ@w%ao

(P2 PEN RS 1 IED LRI S R ADLE.

#4 3

F-r
‘yiﬁ&’ﬁaLF%uy*’ﬁiﬁﬁ?ﬁfﬁir%

3

\\_

=
&S
aq

B E2 T E “%/.\u %ﬁ[gégc o

Ezat 2 #r s > e 2% %300 % 198 5 £ %3339ﬁ;§?11E1
B ez BopA % > 222 530 F 1D E ~ B m e
H10E F 140 % 178 2 JT b — SR B o

P
i
m



()4 2 12
A
e i

(&)=
-
3

// s
I'—r—

22

4k 35
0 7‘ ;}é\‘.éf&

A5
l';hf%

v

- -
-7 A

ﬁ‘,”

Feszedr B M B irdi A% 2374 P44 2 §Tes
TR L2 @‘i%ﬁx’é RS s Je o
R

i%”ﬁﬁ*&%ﬁ&o

24 Ve
VE—

2 )/
=3 ¥_-

A4

tﬂgz, oo AR T TS RD FiEM o £ R
$OWZ AT L LR o X A
22 k2 Ed > Eheowit o £t R
BopaEd k2R o

Y
T @

L
(=4
_’El

EAZFEIAA FPAL I AR AZE AR ER
AV acdie At ive i B B ARAEE S

;-
Zo AK

")
-

/%;_F

%@]z\ﬁm@—f B A X274
T EFEES AR R ER o TR T 2L

Ko fi g
AP >

EAAE ¥
%}2‘_; NI S SN ﬁpil%*-%

F(AREFITE ) »
I

NG

¥ ~Z

t(u

Mq_/l
ﬁi?'&l%ﬁ¢PR

(B =]
LSRN RIS O E AL
ESEN AT A o A W
g Pt RARE S © 2
2 E s FEARE B
£ P2y A ARE T
FRaEE o F IR RTLES

= e

Zj;';"t <HZ 73;’\3'9 )*? y ©
TiEedr s 3B A

;‘3';2’ P?t»ﬁ'ﬁsrv ’3" % Lb‘
2By fep i 2 A7 - B

FHPEE A%

> l?'r}\ &

24 LA

l'+ F

;%@
/,_’
E

N

:l_
._u'
7

£ 51327) 0 £ hded v 9

ITE R

2 IT|J(I‘/(—!_ IT‘JLE% R ”ﬁ %;) r_g
AE A TF- PFEA B A e
PRI AT S AR
L2 R
178 % liﬁ%iz% e EIJZE ,
ER2ER2T TG P2 o A



b

m#&»ﬁ;: "l E L4 ESF

FoAREA R R GF G

g U%‘;fz%ﬁl@*ﬂf

I B 3D ;%vﬁrﬁtﬁé‘k%ﬁ? ﬁﬁ Wéé%
%

2T ﬁ#]zz %25:’@?‘;1
i

o
%
Q
1“‘._
Ag_.
l‘i
m
Eal ﬁi.\

&R %iéﬂﬁfrix T o
Oy Lp IR ERFEPRLET PR AE > & EEI)E %3

Z1ESIHERTT LK

w o~ A E L S 44905 5258 ~ § 358 ~ 545405 5 258 > i
i3 24

I ~HeR PRABA- FpjaEdz B p 42200 p oo e Adk
Bk PR AR - F AR (AR A) -

AEERFT YL ERAST > RET RES FUER FRGE

o E E 23 114 = 1 t 14 p

Wh R 2 F Huox

NP AFPRERA AR R o

o2 pRA AL @i d i pAe20p poo 0 F bt

d CRra &) > b R jede 41 F 37 o

Y| 114 = | 3 14 p

-

™
*‘ﬂ
M

]
E@TBD‘%%EA%giwﬁ,nq TR A MR AR HZ A2
1% 0 ADE T F W AT~ o S LR B RE0F A T



e

R R Ear| e f‘;;iﬁ  Jel[E T 3 B A B AR

- I B AGEE e B ot A E A2 o

=

BRERBTBREFTHREERTT
112# & # 3 % 135805L
112# & ¥ 3 % 152695L
112# & % F % 166355L
113+# & 5 % 26905L

S 2 FIBPEAC . HERE

- 22%«( B00&00" 00p 2 )

LRk OO“OQ%TQOOOQO%{
E«] N E s - Sag 0 20000000005

EERRE A BRIV R R

VR TR R 0 S B AR R AR A TR
FRERE EIL ek E A Aok
zag’ti-ﬁ

éf*i%f?_fb PEteie . (R L dide) REFae R 874 ¢ 4
RS CATEEEP L ERA gD gId 7 TR R
te P L s S s AR F AR BT - FE R 2
A OCATETED > JTR/EERSTEBRITER (TR)T0
00~ 28000~ 5 3Fp¥ » >t A R112&47 6p 22P%194 37 » &

BB F IR 2 % A A RS %E:lﬁ]%\ﬁ:}ﬂ
oo @ HF s sk #2 0000-0000005L+ 4% > o3 m R
frae boor Tlee | 2ap ik = (T LA RRER S ) > g d
“rY PRz P R %4276 52000-000000000000 55, =
e p23PF1T A 3Bk :@mgi' %o o A K ER2LEE S 2
%%‘m%?ﬁﬂﬁﬁ%%@ﬁﬁ R U S SRR

PP R B2 PRI EHA A T 2T A RE X

.
VA

b



Fertgp3F o fRdp T D ACH MF S B D AR UGLE S g
Bl 4k (0 A Aotk = R map W £ 2 BB
T A AEééﬁé’uﬁwﬁgiwﬁaé@@ﬂw
) FHEREEAREG A pFERILS Aot o
CREBFREE AL BTN FUGERBATRES h S 2R
Al R A R~ I RRER GRS S AR BT

wh

5 E'LFJG‘ /2‘ l';f:
EHhFE 2 FRT Y

B

.:‘
I
s

18
&

Tﬁ”v

Z_ it

P B

Fu

kK

%:

%

—\
et

‘
>
ey

3.

i

)

(@p]

e

ES

2y Fjg ,

B X
ﬂﬁ%%am1?%$%
AL BB AR A
C IR R R %
I - H A B A FE P AX
Rizd g A Azzp o
3 I AE R o i
Mo £ Hirp ok kML iR
o T R T FE LT 0 R PR
EN &L«'L’r‘gﬁjZ > o
#%ﬁm%ﬂ@ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ
» PR AR T R frf/«,mlz:&
FE'F’J?W‘"%%,.,\ o AL
fav'?%fgf;‘i,uw
2L g P T 3

Ha 2L

iy
T
E,\‘

-l
.a—
b}

N
= =
—:;\ “L‘ *b

NS

Y

TR

<
-

Y
A
’l’;:i/
7




(\ER)

B oo AL TR > T % ¢ &

B oot T AABH S L L

i# o fgf'ﬁéij\;'ﬁr"i—mdag 3

A B R A R " %fn T

PR e

D. ¥ AL T TN T &

Mot NH Wb HR R % B T2 APP
AR A AT AR R

"Bz
3 Fes

;na

Hzxp AZx WLtk 22 p ehih 3
B A fEH o

2 RBIWAFFRBEERY 2B GE BT PPREEF o

3 %é"?’\"g‘%%ﬂ%’:‘gé’éjf’i FH A 22 P REF o
b 8 e

G E M- AR R &
P

4[24 BAEREG P 2 Ep L R PR TR
Far s Hoerd 2 Bk
Bra - 2T N o d

i«- ;ﬁ F]’J

b WA R ®H “%f;'@“ Z pzﬁ“l P42 PRER -
%Lﬂ”?‘ﬁ“ﬁ'ifﬁ . S
b A %L — :i;Lr‘;ai‘i %“X—%’*
& Eaa Al

Nt

(@p]
-n\
[u——

/( 5.5_3. ]Zﬁ;‘fé‘_}iu ~ ﬁ I?tiz»};‘;
4+ 2 LINE¥t 35 & &34 B
Jus

CHEME S E 2 Al

.%ﬁ%%?n2&486B22%3&¢ﬁ=’u
LINE# i H ¢ 52 22000-000000000
0005tk = 538 2 % SRS, d
BiERT2PFREIL AR
*L%@ég’ﬁﬁﬁ% C S
S +m4é%%%w

DO

W

\

$N\R



(\ER)

oo 2L mind sEF i
RGoAk 2 18 % 5k 3+ 2 £ rp A
L AR SR

Flzrp k& H2LbE 25 o

—

TR FMREE S B TR ER R S AR L

B s P e s RtR 22| 3RS 22 0000-0000005L £ #8873
LR Ao #’aﬁéﬁikjr%ﬁ’iﬁ
M@l ARFEERS 2T

AR AT o TR AiE % 300F ~ 2523390 % 19F 2 Fl et
Bepd o 2 2)E 53005 ~ RBAIE F2IEF 250~ B2 ¥ 140E
FI2Z JTeegE 0 L BHSRE PP FH- £
m%%%o
Z s ROEFEESDIEFIF KA T

L

)Q\

o3

R
¢

! =

1

X
= EN 113 ¥ I ! 20 2

it &
Mo PRT A PR R & 2 S T A R EARETE |[AFEEL
% (374 %)
1 VF R AREShE B A0 112#840 17112840 175 5,000~ 112 & B 1
(F2) [P o &% R R 2 2 g 184264 3+ F % 13580
#LINE » 2 3% A ¢ 3 A & 5
ﬁ' Fasgadepuay
e REFAF R

4
%m SR D ALR Y .

2 % K ARFHERS 112247 611247 Tp 25,000 ~ ~ 112 & & &
(#2) (P> R*¥ T AL 2 EH|OFL64 7 0, 000~ F % 15269
BLINE= 2 37 4 § 7 2 & e

AR



(\ER)

R PEKT IR Y
WEF Y2 REFAF
BARNE A AT M
';F‘ajo

3 B X ERTHE B fAt112#£4 7 18112247 19p 5,000 ~ ~ |112 # & @
(#&4) |p > @ %% TR L2 A AHNTEFETLF~10H,000 ~ ~|F % 16635
BLINE= & 37 4 &4 B {12247 21p 15,000~ 5o
FEBTFIFTHF - 7 1IARBFOLF
BHPF 22 KL

N e R DAL ML
2,

[
4 \p & BHErHF B A0112247 24(112#47 249 5,000 ~ ~ 113 # & @
($#4) [P *%FTRLZENF|I6FISAF ~ B, 000~ ~  |F 26905

WILINE» 2 4% < 5 & 5 & (1132479 267 5,000 % -
P A8 A AR (105243 b, 000=
WEF T2 REFAR
FHEE I AT A

%‘ﬂ.’ o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
113年度原金簡字第85號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  莉瑪菈釩·露格露克






選任辯護人  黃見志律師(法扶律師)
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第13580號、112年度偵字第15269號、112年度偵字第16635號、113年度偵字第2690號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（113年度原金訴字第66號），裁定逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
莉瑪菈釩·露格露克幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本院認定被告莉瑪菈釩·露格露克之犯罪事實及證據，除證據增列「被告於本院準備程序時自白」外，其餘均引用起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法適用：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量(刑之幅度)，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍(最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照)。而修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(下稱行為時第16條第2項)：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。
　⒊查被告之行為於新舊法均構成幫助洗錢犯行，本案洗錢金額未達1億元，依修正前之洗錢防制法第14條第1項之最高法定本刑為有期徒刑7年，惟該條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑，是處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年；至修正後之同法第19條第1項後段之處斷刑範圍為有期徒刑3月至5年，酌以被告僅於本院準備程序中自白，僅可適用行為時第16條第2項減輕，揆上規定及說明，本案應適用較有利被告之修正前洗錢防制法。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告提供本案帳戶資料予詐欺集團成員，使詐欺集團成員藉此詐得附表所示告訴人之財物及洗錢，係基於幫助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，且所為亦屬該2罪構成要件以外之行為，應論以幫助犯。
　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈣被告以一行為幫助詐欺集團成員詐欺本案告訴人財物及幫助洗錢，係一行為觸犯數罪名及侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
　㈤刑之減輕事由：
　　被告為幫助犯，本院認其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告符合行為時第16條第2項之減刑事由，業如前述，爰據此減輕其刑，並與前開減刑事由依法遞減之。
　㈥量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶提供他人使用，未顧及可能遭他人用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及金融秩序，使詐欺集團成員順利獲取本案告訴人之款項，增加司法單位追緝困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，其行為實不足取。惟念被告坦承犯行，已悉數賠償本案告訴人，有本院公務電話記錄、存摺封面影本、存款憑條等件可考(本院卷第141-149、175-176、179-185頁)，應就被告之犯後態度、填補損害等節，為有利於被告之評價；兼衡其本案動機、手段、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第17頁)，及其當庭自述之智識、職業、家庭經濟狀況等一切情狀(本院卷第132頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
　㈦緩刑：
　　查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院全國前案紀錄表可參，念及被告因一時失慮而罹刑典，犯後已坦承犯行，已全額賠償本案告訴人等情，足信被告經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，是本院綜以上情，認被告所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。　
三、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺款項，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。
　㈡另卷內事證亦無從證明被告獲有犯罪所得，尚無依刑法第38之1條第1項規定宣告沒收。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群　
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附件：
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第13580號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15269號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第16635號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第2690號
　　被　　　告　莉瑪菈釩‧陸格路克
　　　　　　　　　　　　女　22歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　嚴珮菱律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、莉瑪菈釩‧陸格路克（原名洪妤婷）依其智識程度與社會生活經驗，已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融機構帳戶交付、提供予他人使用，竟基於幫助詐欺、幫助洗錢之故意，無正當理由，約定提供帳戶可獲取新臺幣（下同）7000元至8000元為報酬，於民國112年4月6日22時19分許，在屏東縣內埔鄉振豐村之友人住處，依不詳詐騙集團成員指示，使用其男友張子傑之0000-000000號手機，上網至虛擬貨幣交易所「幣託」註冊帳戶(下稱本案幣託帳戶)，綁定其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶，同日23時17分許驗證通過而註冊完成，旋將本案幣託帳戶之帳號、密碼告知不詳詐騙集團成員。該集團成員即基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙如附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，依指示至超商繳費加值至本案幣託帳戶，詐騙集團再操作本案幣託帳戶購買虛擬貨幣，再將購入之虛擬貨幣打入其他人頭電子錢包，以此方式隱匿贓款之去向(詳見附表)。嗣廖家慶等人察覺有異，始報警處理而查知上情。
二、案經廖家慶等人告訴，及新北市政府警察局新莊分局、三峽分局、淡水分局、彰化縣警察局溪湖分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		被告莉瑪菈釩‧陸格路克於偵查中之供述

		1.被告於第1、2次至本署應訊時，辯稱:我沒有註冊本案幣託帳戶，可能因為我之前辦貸款，有傳送個人照、證件照、存摺照給別人云云。然註冊幣託帳戶須上傳個人自拍照、身分證照片、存摺照片，並須輸入電子信箱及手機，更須藉由上開電子信箱及手機收受驗證碼，在註冊頁面中輸入驗證碼方可完成驗證。除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人註冊。
2.被告於第3次至本署應訊時，始坦承使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶。惟仍矢口否認犯行，辯稱係辦貸款時為人所騙云云。
3.然被告無法提出申辦貸款之對話紀錄，辯護狀所附對話紀錄係於112年6月間，實與本案無涉。且被告無法說明，為何申辦貸款必須註冊本案幣託帳戶並交予對方使用，註冊本案幣託帳戶與貸款一事究竟有何關聯。其所述自無從採信。
4.被告供稱，若依對方指示，註冊本案幣託帳戶並提供予對方，便可取得7000至8000元之資金，且不用償還。依被告所述，即與賣帳戶無異，被告絲毫未查證對方身分及用途，便販賣本案幣託帳戶予陌生人，足認被告具有幫助詐欺及幫助洗錢之犯意。
5.經當庭檢視被告手機，手機內並無幣託或其他虛擬貨幣交易所之APP，足認被告本人並未接觸虛擬貨幣，其註冊本案幣託帳戶之目的係交予他人使用。



		2

		告訴人廖家慶於警詢中之指訴、其所提出之統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號1之犯罪事實。



		3

		告訴人黃信升於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號2之犯罪事實。



		4

		告訴人歐永順於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號3之犯罪事實。



		5

		告訴人盧靈筠於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號4之犯罪事實。



		6

		證人張子傑證述、其與被告之LINE對話紀錄翻拍照片

		1.證稱其對此事全不知情。
2.被告於112年4月6日22時36分許，以LINE傳送其中國信託000-000000000000號帳戶存摺之照片予張子傑，其傳送照片之時間與註冊本案幣託帳戶之時間重疊，該存摺照片與本案幣託帳戶用戶資料內之存摺照片相同。且該手機現仍由張子傑使用，足認被告使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶，並無他人盜用被告資料註冊本案幣託帳戶。



		7

		本案幣託帳戶之開戶資料與交易明細、幣託帳戶註冊流程說明

		1.證明本案幣託帳戶係被告使用證人張子傑之0000-000000號手機進行註冊，而本案被害人遭詐騙後，至超商繳費加值至本案幣託帳戶之事實。
2.依幣託帳戶註冊流程說明，除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人申設。







二、核被告所為，係犯刑法第30條、刑法339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條、洗錢防制法第2條第2款、同法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以幫助洗錢罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊士逸
附表
		編號

		被害人

		詐騙時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		本署案號



		1

		廖家慶(提告)

		詐騙集團成員於112年4月17日，使用網路廣告及通訊軟體LINE向告訴人廖家慶佯稱：借貸金錢需至超商繳納保證金云云，致告訴人廖家慶陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月17日18時26分許

		5,000元

		112年度偵字第13580號



		2

		黃信升(提告)

		詐騙集團成員於112年4月6日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人黃信升佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人黃信升陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月7日20時16分許

		5,000元、5,000元

		112年度偵字第15269號



		3

		歐永順(提告)

		詐騙集團成員於112年4月18日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人佯稱：其借貸金錢因操作錯誤，需至超商繳納費用云云，致告訴人歐永順陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月19日17時7分許、112年4月21日18時6分許

		5,000元、5,000元、5,000元

		112年度偵字第16635號



		4

		盧靈筠(提告)

		詐騙集團成員於112年4月24日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人盧靈筠佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人盧靈筠陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月24日16時15分許、113年4月26日10時52分許

		5,000元、5,000元、
5,000元、
5,000元

		113年度偵字第2690號














臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原金簡字第85號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  莉瑪菈釩·露格露克







選任辯護人  黃見志律師(法扶律師)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第13580號、112年度偵字第15269號、112年度偵字第1663

5號、113年度偵字第2690號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡

易判決處刑，爰不經通常審理程序（113年度原金訴字第66號）

，裁定逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　文

莉瑪菈釩·露格露克幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科

罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本院認定被告莉瑪菈釩·露格露克之犯罪事實及證據，除證

    據增列「被告於本院準備程序時自白」外，其餘均引用起訴

    書之記載(如附件)。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法適用：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量(刑之幅度)，「得減」則以原刑最高度至減

    輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法

    定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷

    刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案

    分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，

    定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等

    易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以

    易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處

    分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比

    較適用之範圍(最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參

    照)。而修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，

    因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財

    罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下

    有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本

    刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本

    刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對

    於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之

    量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度

    台上字第2303號判決意旨參照)。

　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布

    、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法

    第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾

    或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉

    或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質

    、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、

    收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：

    「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併

    科新臺幣(下同)500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前

    二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」

    、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：

    「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩

    飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、

    發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特

    定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易

    。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各

    款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，

    處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、

    第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑」；112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(

    下稱行為時第16條第2項)：「犯前二條之罪，在偵查或審判

    中自白者，減輕其刑」。

　⒊查被告之行為於新舊法均構成幫助洗錢犯行，本案洗錢金額

    未達1億元，依修正前之洗錢防制法第14條第1項之最高法定

    本刑為有期徒刑7年，惟該條第3項規定不得科以超過其特定

    犯罪所定最重本刑，是處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年；至

    修正後之同法第19條第1項後段之處斷刑範圍為有期徒刑3月

    至5年，酌以被告僅於本院準備程序中自白，僅可適用行為

    時第16條第2項減輕，揆上規定及說明，本案應適用較有利

    被告之修正前洗錢防制法。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。查被告提供本案帳戶資料予詐欺集團成員，使詐欺

    集團成員藉此詐得附表所示告訴人之財物及洗錢，係基於幫

    助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，且所為亦屬該2罪構

    成要件以外之行為，應論以幫助犯。

　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈣被告以一行為幫助詐欺集團成員詐欺本案告訴人財物及幫助

    洗錢，係一行為觸犯數罪名及侵害數法益，為想像競合犯，

    應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

　㈤刑之減輕事由：

　　被告為幫助犯，本院認其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第

    30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告符合行為時

    第16條第2項之減刑事由，業如前述，爰據此減輕其刑，並

    與前開減刑事由依法遞減之。

　㈥量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶提供他

    人使用，未顧及可能遭他人用作犯罪工具，嚴重破壞社會治

    安及金融秩序，使詐欺集團成員順利獲取本案告訴人之款項

    ，增加司法單位追緝困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，

    其行為實不足取。惟念被告坦承犯行，已悉數賠償本案告訴

    人，有本院公務電話記錄、存摺封面影本、存款憑條等件可

    考(本院卷第141-149、175-176、179-185頁)，應就被告之

    犯後態度、填補損害等節，為有利於被告之評價；兼衡其本

    案動機、手段、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科

    之素行(本院卷第17頁)，及其當庭自述之智識、職業、家庭

    經濟狀況等一切情狀(本院卷第132頁)，量處如主文所示之

    刑，並諭知易服勞役之折算標準。

　㈦緩刑：

　　查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院全國前案紀錄表可參，念及被告因一時失慮而罹刑典

    ，犯後已坦承犯行，已全額賠償本案告訴人等情，足信被告

    經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，當知所警惕，而無再

    犯之虞，是本院綜以上情，認被告所受刑之宣告以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以

    啟自新。　

三、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次

    修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第

    二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

    人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金

    流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲

    之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行

    為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問

    屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財

    物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺款項

    ，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依

    上開規定諭知沒收。

　㈡另卷內事證亦無從證明被告獲有犯罪所得，尚無依刑法第38

    之1條第1項規定宣告沒收。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群　

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附件：

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第13580號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15269號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第16635號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第2690號

　　被　　　告　莉瑪菈釩‧陸格路克

　　　　　　　　　　　　女　22歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○村○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　嚴珮菱律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、莉瑪菈釩‧陸格路克（原名洪妤婷）依其智識程度與社會生

    活經驗，已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融機構

    帳戶交付、提供予他人使用，竟基於幫助詐欺、幫助洗錢之

    故意，無正當理由，約定提供帳戶可獲取新臺幣（下同）70

    00元至8000元為報酬，於民國112年4月6日22時19分許，在

    屏東縣內埔鄉振豐村之友人住處，依不詳詐騙集團成員指示

    ，使用其男友張子傑之0000-000000號手機，上網至虛擬貨

    幣交易所「幣託」註冊帳戶(下稱本案幣託帳戶)，綁定其所

    申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶，同

    日23時17分許驗證通過而註冊完成，旋將本案幣託帳戶之帳

    號、密碼告知不詳詐騙集團成員。該集團成員即基於詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，詐騙如附表所示之被害人，致其等陷

    於錯誤，依指示至超商繳費加值至本案幣託帳戶，詐騙集團

    再操作本案幣託帳戶購買虛擬貨幣，再將購入之虛擬貨幣打

    入其他人頭電子錢包，以此方式隱匿贓款之去向(詳見附表)

    。嗣廖家慶等人察覺有異，始報警處理而查知上情。

二、案經廖家慶等人告訴，及新北市政府警察局新莊分局、三峽

    分局、淡水分局、彰化縣警察局溪湖分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據方法 待證事實 1 被告莉瑪菈釩‧陸格路克於偵查中之供述 1.被告於第1、2次至本署應訊時，辯稱:我沒有註冊本案幣託帳戶，可能因為我之前辦貸款，有傳送個人照、證件照、存摺照給別人云云。然註冊幣託帳戶須上傳個人自拍照、身分證照片、存摺照片，並須輸入電子信箱及手機，更須藉由上開電子信箱及手機收受驗證碼，在註冊頁面中輸入驗證碼方可完成驗證。除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人註冊。 2.被告於第3次至本署應訊時，始坦承使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶。惟仍矢口否認犯行，辯稱係辦貸款時為人所騙云云。 3.然被告無法提出申辦貸款之對話紀錄，辯護狀所附對話紀錄係於112年6月間，實與本案無涉。且被告無法說明，為何申辦貸款必須註冊本案幣託帳戶並交予對方使用，註冊本案幣託帳戶與貸款一事究竟有何關聯。其所述自無從採信。 4.被告供稱，若依對方指示，註冊本案幣託帳戶並提供予對方，便可取得7000至8000元之資金，且不用償還。依被告所述，即與賣帳戶無異，被告絲毫未查證對方身分及用途，便販賣本案幣託帳戶予陌生人，足認被告具有幫助詐欺及幫助洗錢之犯意。 5.經當庭檢視被告手機，手機內並無幣託或其他虛擬貨幣交易所之APP，足認被告本人並未接觸虛擬貨幣，其註冊本案幣託帳戶之目的係交予他人使用。 2 告訴人廖家慶於警詢中之指訴、其所提出之統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號1之犯罪事實。 3 告訴人黃信升於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號2之犯罪事實。 4 告訴人歐永順於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號3之犯罪事實。 5 告訴人盧靈筠於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號4之犯罪事實。 6 證人張子傑證述、其與被告之LINE對話紀錄翻拍照片 1.證稱其對此事全不知情。 2.被告於112年4月6日22時36分許，以LINE傳送其中國信託000-000000000000號帳戶存摺之照片予張子傑，其傳送照片之時間與註冊本案幣託帳戶之時間重疊，該存摺照片與本案幣託帳戶用戶資料內之存摺照片相同。且該手機現仍由張子傑使用，足認被告使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶，並無他人盜用被告資料註冊本案幣託帳戶。 7 本案幣託帳戶之開戶資料與交易明細、幣託帳戶註冊流程說明 1.證明本案幣託帳戶係被告使用證人張子傑之0000-000000號手機進行註冊，而本案被害人遭詐騙後，至超商繳費加值至本案幣託帳戶之事實。 2.依幣託帳戶註冊流程說明，除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人申設。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條、刑法339條第1項之幫助詐欺

    取財，及刑法第30條、洗錢防制法第2條第2款、同法第14條

    第1項之幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以幫助

    洗錢罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊士逸

附表

編號 被害人 詐騙時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 本署案號 1 廖家慶(提告) 詐騙集團成員於112年4月17日，使用網路廣告及通訊軟體LINE向告訴人廖家慶佯稱：借貸金錢需至超商繳納保證金云云，致告訴人廖家慶陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月17日18時26分許 5,000元 112年度偵字第13580號 2 黃信升(提告) 詐騙集團成員於112年4月6日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人黃信升佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人黃信升陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月7日20時16分許 5,000元、5,000元 112年度偵字第15269號 3 歐永順(提告) 詐騙集團成員於112年4月18日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人佯稱：其借貸金錢因操作錯誤，需至超商繳納費用云云，致告訴人歐永順陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月19日17時7分許、112年4月21日18時6分許 5,000元、5,000元、5,000元 112年度偵字第16635號 4 盧靈筠(提告) 詐騙集團成員於112年4月24日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人盧靈筠佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人盧靈筠陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月24日16時15分許、113年4月26日10時52分許 5,000元、5,000元、 5,000元、 5,000元 113年度偵字第2690號 










臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
113年度原金簡字第85號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  莉瑪菈釩·露格露克






選任辯護人  黃見志律師(法扶律師)
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第13580號、112年度偵字第15269號、112年度偵字第16635號、113年度偵字第2690號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（113年度原金訴字第66號），裁定逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
莉瑪菈釩·露格露克幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本院認定被告莉瑪菈釩·露格露克之犯罪事實及證據，除證據增列「被告於本院準備程序時自白」外，其餘均引用起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法適用：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量(刑之幅度)，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍(最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照)。而修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(下稱行為時第16條第2項)：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。
　⒊查被告之行為於新舊法均構成幫助洗錢犯行，本案洗錢金額未達1億元，依修正前之洗錢防制法第14條第1項之最高法定本刑為有期徒刑7年，惟該條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑，是處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年；至修正後之同法第19條第1項後段之處斷刑範圍為有期徒刑3月至5年，酌以被告僅於本院準備程序中自白，僅可適用行為時第16條第2項減輕，揆上規定及說明，本案應適用較有利被告之修正前洗錢防制法。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告提供本案帳戶資料予詐欺集團成員，使詐欺集團成員藉此詐得附表所示告訴人之財物及洗錢，係基於幫助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，且所為亦屬該2罪構成要件以外之行為，應論以幫助犯。
　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈣被告以一行為幫助詐欺集團成員詐欺本案告訴人財物及幫助洗錢，係一行為觸犯數罪名及侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
　㈤刑之減輕事由：
　　被告為幫助犯，本院認其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告符合行為時第16條第2項之減刑事由，業如前述，爰據此減輕其刑，並與前開減刑事由依法遞減之。
　㈥量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶提供他人使用，未顧及可能遭他人用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及金融秩序，使詐欺集團成員順利獲取本案告訴人之款項，增加司法單位追緝困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，其行為實不足取。惟念被告坦承犯行，已悉數賠償本案告訴人，有本院公務電話記錄、存摺封面影本、存款憑條等件可考(本院卷第141-149、175-176、179-185頁)，應就被告之犯後態度、填補損害等節，為有利於被告之評價；兼衡其本案動機、手段、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第17頁)，及其當庭自述之智識、職業、家庭經濟狀況等一切情狀(本院卷第132頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
　㈦緩刑：
　　查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院全國前案紀錄表可參，念及被告因一時失慮而罹刑典，犯後已坦承犯行，已全額賠償本案告訴人等情，足信被告經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，是本院綜以上情，認被告所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。　
三、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺款項，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。
　㈡另卷內事證亦無從證明被告獲有犯罪所得，尚無依刑法第38之1條第1項規定宣告沒收。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群　
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附件：
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第13580號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15269號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第16635號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第2690號
　　被　　　告　莉瑪菈釩‧陸格路克
　　　　　　　　　　　　女　22歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　嚴珮菱律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、莉瑪菈釩‧陸格路克（原名洪妤婷）依其智識程度與社會生活經驗，已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融機構帳戶交付、提供予他人使用，竟基於幫助詐欺、幫助洗錢之故意，無正當理由，約定提供帳戶可獲取新臺幣（下同）7000元至8000元為報酬，於民國112年4月6日22時19分許，在屏東縣內埔鄉振豐村之友人住處，依不詳詐騙集團成員指示，使用其男友張子傑之0000-000000號手機，上網至虛擬貨幣交易所「幣託」註冊帳戶(下稱本案幣託帳戶)，綁定其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶，同日23時17分許驗證通過而註冊完成，旋將本案幣託帳戶之帳號、密碼告知不詳詐騙集團成員。該集團成員即基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙如附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，依指示至超商繳費加值至本案幣託帳戶，詐騙集團再操作本案幣託帳戶購買虛擬貨幣，再將購入之虛擬貨幣打入其他人頭電子錢包，以此方式隱匿贓款之去向(詳見附表)。嗣廖家慶等人察覺有異，始報警處理而查知上情。
二、案經廖家慶等人告訴，及新北市政府警察局新莊分局、三峽分局、淡水分局、彰化縣警察局溪湖分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		被告莉瑪菈釩‧陸格路克於偵查中之供述

		1.被告於第1、2次至本署應訊時，辯稱:我沒有註冊本案幣託帳戶，可能因為我之前辦貸款，有傳送個人照、證件照、存摺照給別人云云。然註冊幣託帳戶須上傳個人自拍照、身分證照片、存摺照片，並須輸入電子信箱及手機，更須藉由上開電子信箱及手機收受驗證碼，在註冊頁面中輸入驗證碼方可完成驗證。除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人註冊。
2.被告於第3次至本署應訊時，始坦承使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶。惟仍矢口否認犯行，辯稱係辦貸款時為人所騙云云。
3.然被告無法提出申辦貸款之對話紀錄，辯護狀所附對話紀錄係於112年6月間，實與本案無涉。且被告無法說明，為何申辦貸款必須註冊本案幣託帳戶並交予對方使用，註冊本案幣託帳戶與貸款一事究竟有何關聯。其所述自無從採信。
4.被告供稱，若依對方指示，註冊本案幣託帳戶並提供予對方，便可取得7000至8000元之資金，且不用償還。依被告所述，即與賣帳戶無異，被告絲毫未查證對方身分及用途，便販賣本案幣託帳戶予陌生人，足認被告具有幫助詐欺及幫助洗錢之犯意。
5.經當庭檢視被告手機，手機內並無幣託或其他虛擬貨幣交易所之APP，足認被告本人並未接觸虛擬貨幣，其註冊本案幣託帳戶之目的係交予他人使用。



		2

		告訴人廖家慶於警詢中之指訴、其所提出之統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號1之犯罪事實。



		3

		告訴人黃信升於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號2之犯罪事實。



		4

		告訴人歐永順於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號3之犯罪事實。



		5

		告訴人盧靈筠於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明

		證明附表編號4之犯罪事實。



		6

		證人張子傑證述、其與被告之LINE對話紀錄翻拍照片

		1.證稱其對此事全不知情。
2.被告於112年4月6日22時36分許，以LINE傳送其中國信託000-000000000000號帳戶存摺之照片予張子傑，其傳送照片之時間與註冊本案幣託帳戶之時間重疊，該存摺照片與本案幣託帳戶用戶資料內之存摺照片相同。且該手機現仍由張子傑使用，足認被告使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶，並無他人盜用被告資料註冊本案幣託帳戶。



		7

		本案幣託帳戶之開戶資料與交易明細、幣託帳戶註冊流程說明

		1.證明本案幣託帳戶係被告使用證人張子傑之0000-000000號手機進行註冊，而本案被害人遭詐騙後，至超商繳費加值至本案幣託帳戶之事實。
2.依幣託帳戶註冊流程說明，除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人申設。







二、核被告所為，係犯刑法第30條、刑法339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條、洗錢防制法第2條第2款、同法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以幫助洗錢罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊士逸
附表
		編號

		被害人

		詐騙時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		本署案號



		1

		廖家慶(提告)

		詐騙集團成員於112年4月17日，使用網路廣告及通訊軟體LINE向告訴人廖家慶佯稱：借貸金錢需至超商繳納保證金云云，致告訴人廖家慶陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月17日18時26分許

		5,000元

		112年度偵字第13580號



		2

		黃信升(提告)

		詐騙集團成員於112年4月6日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人黃信升佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人黃信升陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月7日20時16分許

		5,000元、5,000元

		112年度偵字第15269號



		3

		歐永順(提告)

		詐騙集團成員於112年4月18日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人佯稱：其借貸金錢因操作錯誤，需至超商繳納費用云云，致告訴人歐永順陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月19日17時7分許、112年4月21日18時6分許

		5,000元、5,000元、5,000元

		112年度偵字第16635號



		4

		盧靈筠(提告)

		詐騙集團成員於112年4月24日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人盧靈筠佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人盧靈筠陷於錯誤而至超商繳費。

		112年4月24日16時15分許、113年4月26日10時52分許

		5,000元、5,000元、
5,000元、
5,000元

		113年度偵字第2690號














臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度原金簡字第85號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  莉瑪菈釩·露格露克







選任辯護人  黃見志律師(法扶律師)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第13580號、112年度偵字第15269號、112年度偵字第16635號、113年度偵字第2690號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（113年度原金訴字第66號），裁定逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　文

莉瑪菈釩·露格露克幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本院認定被告莉瑪菈釩·露格露克之犯罪事實及證據，除證據增列「被告於本院準備程序時自白」外，其餘均引用起訴書之記載(如附件)。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法適用：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量(刑之幅度)，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍(最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照)。而修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(下稱行為時第16條第2項)：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。

　⒊查被告之行為於新舊法均構成幫助洗錢犯行，本案洗錢金額未達1億元，依修正前之洗錢防制法第14條第1項之最高法定本刑為有期徒刑7年，惟該條第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑，是處斷刑範圍為有期徒刑1月至5年；至修正後之同法第19條第1項後段之處斷刑範圍為有期徒刑3月至5年，酌以被告僅於本院準備程序中自白，僅可適用行為時第16條第2項減輕，揆上規定及說明，本案應適用較有利被告之修正前洗錢防制法。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告提供本案帳戶資料予詐欺集團成員，使詐欺集團成員藉此詐得附表所示告訴人之財物及洗錢，係基於幫助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，且所為亦屬該2罪構成要件以外之行為，應論以幫助犯。

　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈣被告以一行為幫助詐欺集團成員詐欺本案告訴人財物及幫助洗錢，係一行為觸犯數罪名及侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

　㈤刑之減輕事由：

　　被告為幫助犯，本院認其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告符合行為時第16條第2項之減刑事由，業如前述，爰據此減輕其刑，並與前開減刑事由依法遞減之。

　㈥量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶提供他人使用，未顧及可能遭他人用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及金融秩序，使詐欺集團成員順利獲取本案告訴人之款項，增加司法單位追緝困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，其行為實不足取。惟念被告坦承犯行，已悉數賠償本案告訴人，有本院公務電話記錄、存摺封面影本、存款憑條等件可考(本院卷第141-149、175-176、179-185頁)，應就被告之犯後態度、填補損害等節，為有利於被告之評價；兼衡其本案動機、手段、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第17頁)，及其當庭自述之智識、職業、家庭經濟狀況等一切情狀(本院卷第132頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

　㈦緩刑：

　　查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院全國前案紀錄表可參，念及被告因一時失慮而罹刑典，犯後已坦承犯行，已全額賠償本案告訴人等情，足信被告經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，是本院綜以上情，認被告所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。　

三、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺款項，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。

　㈡另卷內事證亦無從證明被告獲有犯罪所得，尚無依刑法第38之1條第1項規定宣告沒收。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官楊士逸提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群　

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附件：

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第13580號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第15269號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第16635號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第2690號

　　被　　　告　莉瑪菈釩‧陸格路克　　　　　　　　　　　　女　22歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○村○○00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　嚴珮菱律師上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、莉瑪菈釩‧陸格路克（原名洪妤婷）依其智識程度與社會生活經驗，已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融機構帳戶交付、提供予他人使用，竟基於幫助詐欺、幫助洗錢之故意，無正當理由，約定提供帳戶可獲取新臺幣（下同）7000元至8000元為報酬，於民國112年4月6日22時19分許，在屏東縣內埔鄉振豐村之友人住處，依不詳詐騙集團成員指示，使用其男友張子傑之0000-000000號手機，上網至虛擬貨幣交易所「幣託」註冊帳戶(下稱本案幣託帳戶)，綁定其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶，同日23時17分許驗證通過而註冊完成，旋將本案幣託帳戶之帳號、密碼告知不詳詐騙集團成員。該集團成員即基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙如附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，依指示至超商繳費加值至本案幣託帳戶，詐騙集團再操作本案幣託帳戶購買虛擬貨幣，再將購入之虛擬貨幣打入其他人頭電子錢包，以此方式隱匿贓款之去向(詳見附表)。嗣廖家慶等人察覺有異，始報警處理而查知上情。

二、案經廖家慶等人告訴，及新北市政府警察局新莊分局、三峽分局、淡水分局、彰化縣警察局溪湖分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據方法 待證事實 1 被告莉瑪菈釩‧陸格路克於偵查中之供述 1.被告於第1、2次至本署應訊時，辯稱:我沒有註冊本案幣託帳戶，可能因為我之前辦貸款，有傳送個人照、證件照、存摺照給別人云云。然註冊幣託帳戶須上傳個人自拍照、身分證照片、存摺照片，並須輸入電子信箱及手機，更須藉由上開電子信箱及手機收受驗證碼，在註冊頁面中輸入驗證碼方可完成驗證。除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人註冊。 2.被告於第3次至本署應訊時，始坦承使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶。惟仍矢口否認犯行，辯稱係辦貸款時為人所騙云云。 3.然被告無法提出申辦貸款之對話紀錄，辯護狀所附對話紀錄係於112年6月間，實與本案無涉。且被告無法說明，為何申辦貸款必須註冊本案幣託帳戶並交予對方使用，註冊本案幣託帳戶與貸款一事究竟有何關聯。其所述自無從採信。 4.被告供稱，若依對方指示，註冊本案幣託帳戶並提供予對方，便可取得7000至8000元之資金，且不用償還。依被告所述，即與賣帳戶無異，被告絲毫未查證對方身分及用途，便販賣本案幣託帳戶予陌生人，足認被告具有幫助詐欺及幫助洗錢之犯意。 5.經當庭檢視被告手機，手機內並無幣託或其他虛擬貨幣交易所之APP，足認被告本人並未接觸虛擬貨幣，其註冊本案幣託帳戶之目的係交予他人使用。 2 告訴人廖家慶於警詢中之指訴、其所提出之統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號1之犯罪事實。 3 告訴人黃信升於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號2之犯罪事實。 4 告訴人歐永順於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號3之犯罪事實。 5 告訴人盧靈筠於警詢中之指訴、其所提出之對話紀錄及統一超商代收款專用繳款證明 證明附表編號4之犯罪事實。 6 證人張子傑證述、其與被告之LINE對話紀錄翻拍照片 1.證稱其對此事全不知情。 2.被告於112年4月6日22時36分許，以LINE傳送其中國信託000-000000000000號帳戶存摺之照片予張子傑，其傳送照片之時間與註冊本案幣託帳戶之時間重疊，該存摺照片與本案幣託帳戶用戶資料內之存摺照片相同。且該手機現仍由張子傑使用，足認被告使用張子傑之手機註冊本案幣託帳戶，並無他人盜用被告資料註冊本案幣託帳戶。 7 本案幣託帳戶之開戶資料與交易明細、幣託帳戶註冊流程說明 1.證明本案幣託帳戶係被告使用證人張子傑之0000-000000號手機進行註冊，而本案被害人遭詐騙後，至超商繳費加值至本案幣託帳戶之事實。 2.依幣託帳戶註冊流程說明，除非被告將個人自拍照、身分證照片、存摺照片，電子信箱、張子傑手機一併交予他人，否則本案幣託帳戶必然係由被告本人申設。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條、刑法339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條、洗錢防制法第2條第2款、同法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從一重論以幫助洗錢罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊士逸

附表

編號 被害人 詐騙時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 本署案號 1 廖家慶(提告) 詐騙集團成員於112年4月17日，使用網路廣告及通訊軟體LINE向告訴人廖家慶佯稱：借貸金錢需至超商繳納保證金云云，致告訴人廖家慶陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月17日18時26分許 5,000元 112年度偵字第13580號 2 黃信升(提告) 詐騙集團成員於112年4月6日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人黃信升佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人黃信升陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月7日20時16分許 5,000元、5,000元 112年度偵字第15269號 3 歐永順(提告) 詐騙集團成員於112年4月18日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人佯稱：其借貸金錢因操作錯誤，需至超商繳納費用云云，致告訴人歐永順陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月19日17時7分許、112年4月21日18時6分許 5,000元、5,000元、5,000元 112年度偵字第16635號 4 盧靈筠(提告) 詐騙集團成員於112年4月24日，使用臉書廣告及通訊軟體LINE向告訴人盧靈筠佯稱：借貸金錢需至超商繳納認證費用云云，致告訴人盧靈筠陷於錯誤而至超商繳費。 112年4月24日16時15分許、113年4月26日10時52分許 5,000元、5,000元、 5,000元、 5,000元 113年度偵字第2690號 









