
臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度易字第1029號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  康家宏

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

842號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事　實

一、甲○○與乙○○前係同居男女朋友關係，2人間具有家庭暴

力防治法第3條第2款之家庭成員關係（起訴書未予敘明，應

予補充）。甲○○於民國113年4月7日9時許，在其與乙○○

當時位於屏東縣○○鄉○○路0巷00○00號同居處（下稱本

案同居處），先因金錢問題起口角爭執，竟基於傷害之犯

意，持剪刀（未扣案）攻擊乙○○之身體，致乙○○因而受

有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨

盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷

害。嗣經乙○○報警處理，始循線查悉上情。

二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法
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第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之

反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反

對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性

質之各項證據資料，因檢察官、被告甲○○均同意有證據能

力，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證

事實具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據

部分，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而

陳述之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造

之情事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自

均得為證據，而均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所依據之證據及理由

　　訊據被告否認有何傷害犯行，辯稱：案發時我手拿筆在寫東

西，告訴人拿曬衣架一直打我，我受不了，才拿原子筆刺告

訴人幾下，我與告訴人有拉扯，我是正當防衛，我無拿剪刀

攻擊告訴人，當日員警到我家時，告訴人身上均無傷，我不

知告訴人為何受傷，告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身

上有傷勢，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫，告

訴人應係自行跌倒成傷云云。經查：

　㈠被告與告訴人前係同居男女朋友關係。被告與告訴人於113

年4月7日9時許，在本案同居處，有發生肢體碰觸，嗣後告

訴人受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下

背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口

等傷害等情，為被告於本院審理時所坦認（本院卷一第30

6、308頁），核與證人即告訴人於警偵訊時之證述情節大致

相符（警卷第11-16頁；偵卷第19-22頁），復有新北市立聯

合醫院診斷證明書、告訴人受傷照片存卷可佐（警卷第31
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頁；偵卷第23-31頁）。而告訴人於113年4月8日16時8分

許，即前往警局報案，並製作筆錄等情，有新北市政府警察

局三重分局113年4月16日新北警重刑字第1133705518號函、

陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警

詢筆錄可徵（警卷第11-16、29-30、34-35頁）。是上開事

實，均堪認定。

　㈡被告係出於傷害之犯意，而攻擊告訴人，不得主張正當防

衛：

　1.按刑法之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛

自己或他人權利之行為為要件，是倘無現在不法之侵害，自

不得主張正當防衛。

　2.證人即告訴人就其遭被告傷害之緣由與情形，於113年4月8

日警詢時指訴：我與被告於113年4月7日，在本案同居處，

因生活習慣及金錢問題有爭吵糾紛，他就動手打我，我的右

側上臂、背部、骨盆附近及左右大腿都有受傷，有瘀青及流

血，我有就醫等語（警卷第11-12頁）；於113年5月10日警

詢時陳述：我與被告於113年2月23日至113年4月7日同居，

我們之間有糾紛，他會叫我去借錢，若我未依指示去做，他

會對我施暴，我們113年4月7日發生爭執，他向我要錢要不

到，就從他房間內拿剪刀刺我的腿部、腰部、背部、手臂等

處，我無毆打他等語（警卷第13-16頁）；於偵訊時陳述：

我警詢所述實在，我們於113年2月23日至113年4月7日同

居，我未曾在本案同居處跌倒，案發時被告為了錢，叫我想

辦法貸款或向家人借錢，因為我真的沒辦法，被告就打我，

是我報警，員警來時，未直接進入本案同居處，因鐵捲門關

著，我和被告在2樓，當時我腳受傷，無法走，員警後來打

電話給我等語（偵卷第19-22頁）。依證人即告訴人於警偵

訊時先後所為之證述，以前後整體觀察，就本案案發之緣

由、遭被告傷害之方式等情，並無反覆不一、態度游移、明

顯矛盾、瑕疵或誇大之處，其證言之憑信性應無何疑慮可

言。再本案案發後，告訴人於113年4月8日16時8分報案，業
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如前述，亦旋於同日前往急診驗傷，有新北市立聯合醫院診

斷證明書、病歷資料在卷足證（警卷第31頁；本院卷一第48

9-493頁）。足見告訴人遭傷害後，時間上並未間隔甚久，

即前往報警驗傷，益證其確遭傷害，始為此舉，以究不法。

佐以告訴人於本件案發後未思與被告洽談和解事宜，而係被

告表示欲和解等情，有被告偵訊筆錄、本院審判筆錄可證

（偵卷第34-36頁；本院卷第49頁），益證告訴人非為勒索

高額和解賠償金而誣告被告。被告就告訴人之指證，除空泛

諉稱其未傷害告訴人外，別無其他具體明確說明告訴人與其

間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷之情。依此，

證人即告訴人就事發之原因、被告對其所為行為之過程等情

均證述歷歷，為如此詳細陳述，苟非親身遭遇，衡情應無法

憑空編撰捏造前揭遭被告傷害之情節，亦無可能歷次證言均

能清晰刻劃，更無刻意捏造被害事實之理，堪認證人即告訴

人前開不利於被告之證述，尚非無據，應可採信。

　3.本案案發時僅有被告與告訴人在場，或不免淪為各說各話之

局面，故告訴人之證言是否可信，審理事實之法院，仍應為

其他證據之調查，以為取捨之依據。亦即，除告訴人之指述

外，尚需有補強證據以綜合判斷之。而告訴人之供述證據，

固需以補強證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，

並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證

供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實

性，即已充分。又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告

之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合判斷，如

足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據。依此，本案

尚有下列補強證據，足以佐證告訴人前揭證述為真：

　⑴證人即員警丙○○於本院審理時證述：告訴人在113年4月7

日早上有撥報案電話求助，要求員警到本案同居處協助，但

早班員警到本案同居處時，鐵門深鎖，我們多次回撥告訴人

電話都未接通，後續撥打4、5通後，告訴人才回說她不需協

助，同日22時許我及丁○○認這件事情可能有潛在風險，所
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以我們又查訪本案同居處，告訴人在現場，我請她把外套脫

下來，她把右手臂袖子捲上來出示身上傷勢，右手臂外側有

大面積深淺不一瘀傷，瘀傷有紫、酒紅也有黃色、綠色的，

都集中在右上臂，右手袖子上有一些已經乾涸血跡，我們問

她時，她對傷勢支吾其詞，因當時被告及被告家人們全都在

場，告訴人只有自己1人在場，現場告訴人說是她自己用傷

的，但依我們過去辦案經驗判斷，她受傷的位置不像是自己

造成的，我們看到告訴人身上受傷的面積，判斷這不是自

傷，而是遭人所用，所以我們藉著要幫她進行家暴通報，先

把她帶回派出所，讓她跟被告處於隔離狀態，將告訴人帶返

所後，我們提供她就醫、警方可協助及社會安全網資訊，告

訴人當時說都是她自己用的，很明顯感受到她蠻惶恐的，因

她無法詳細完整表示出發生什麼事，我們建議她先回去新北

住處，讓她感覺在安全環境下，也有跟她父親聯繫她回到新

北之後，可再去驗傷並提告等語（本院卷二第32-35頁）。

核與證人即員警丁○○於本院審理時證述：我們過去本案同

居處是因案發日早上所內有接到電話，我們跟告訴人通電話

時她有發出奇怪聲音，我跟丙○○認為有需要去確認告訴人

的安全，我們晚上就主動到本案同居處，被告跟他的家人、

父親有在場，告訴人在裡面，我們跟她確認她的狀況，告訴

人一開始不願意跟我們說到底發生什麼事，告訴人有一些動

作，讓我覺得她在那個環境下不願意講，我跟丙○○就請她

到本案同居處外，在被告家人看不到的地方，但她還是一直

不願意講，我們請告訴人脫下外套，發現她右上臂上有瘀青

傷勢，範圍很大塊很明顯，看起來蠻嚴重，那個傷應該不會

很久，我認為是一、二週內新傷，當天告訴人都支支吾吾，

不願意說發生什麼事，她說是自己跌倒所致，我認為告訴人

的傷勢是被別人弄的，我們本於警覺不讓她繼續待在本案同

居處，我們請她到派出所，回到派出所，她跟她父親通過電

話後，願意回到她新北住處，4月8日她回新北住處等語相符

（本院卷第36-40頁）。基上可知，告訴人於案發日有先報
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警求助，惟嗣後員警前往本案同居處時，大門深鎖，且員警

多次聯繫，始聯繫上告訴人，告訴人表示毋庸協助，員警本

於辦案經驗警覺，再於同日晚間查訪時，始遇告訴人，被告

與其家人同在，告訴人係被動經警要求，始褪去外套，出示

手臂傷勢，惟對於傷勢成因一再支吾其詞，陳稱係自行跌倒

所致，經帶返警局後，員警告以就醫及警方可提供協助資

訊，告訴人乃於翌日北返其自身住處。可見告訴人於本案同

居處係承受相當程度壓力，致其未敢積極求助於員警，亦未

敢於員警前往查訪時，向員警指控被告犯行，員警並加以曉

諭告訴人報案、驗傷等安全資訊。依此，告訴人嗣後報案驗

傷，係經員警曉諭而知悉，為維自身權益所為，而非基於誣

陷被告之動機。又因員警當時僅請告訴人褪去外套，故明顯

目視所及之身體部位僅有右上臂傷勢，且屬甫形成未久之

傷，自與證人即告訴人前開指證相一致，至其餘部位傷勢因

係位於衣物遮蔽之隱私部位，故員警當時未見其餘部位之傷

勢，亦屬當然。

　⑵再參以告訴人於上開時、地遭被告傷害後，於113年4月8

日，前往醫院進行急診治療，並經診斷受有頭皮挫傷、右側

上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大

腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害，此有告訴人受傷

照片、新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷可查

（警卷第31頁；偵卷第23-31頁；本院卷一第489-493頁）。

依上開受傷照片所示之情，尚有稍乾之鮮紅血跡，可知係屬

形成未久之新傷，傷勢呈大面積瘀青，及多處遭尖銳物品刺

入所遺留穿刺傷口，且傷勢遍及全身多處，此等傷勢並非自

行跌倒可能導致之傷勢，則被告所辯：告訴人應係自行跌倒

成傷云云，自不足信。而告訴人受傷後之處理情形，核與一

般人遭傷害後前往急診之情形無違，且該診斷證明書所載告

訴人之傷勢部位，亦與證人即告訴人前開證稱被告持剪刀攻

擊其腿部、腰部、背部、手臂所致之傷勢等情大致相符。

　⑶綜上，證人即告訴人所述有前開補強證據足佐所述為真，堪
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以採信。亦即，告訴人並無任何攻擊被告之行為，已難謂告

訴人對於被告有何現在不法之侵害可言。是被告持剪刀攻擊

告訴人之行為，在客觀上顯非對於現在不法之侵害為必要排

除之反擊行為，其所為辯解核與客觀事證相違，而與正當防

衛之情形不合，難以對被告為有利之認定。

　4.復觀被告歷次供述：

　⑴113年5月5日警詢：我跟告訴人原本是情侶，但她於113年4

月7日離開後就很少聯絡，我們無仇恨，有金錢糾紛，因為

她於113年2月間跟我一起同住，期間她一直向我朋友、家人

借錢，都是我在幫她償還，於113年4月7日9、10時許，我們

在本案同居處2樓樓梯間，因為她要我再去向朋友借錢，但

我不願，她就與我發生口角爭執，她先用衣架打我，我被她

打得很痛受不了，就隨手拿起家裡的原子筆戳她背部4、5

下，告訴人所受傷害都不是我造成的，當日雙方有拉扯等語

（警卷第3-6頁）。

　⑵113年6月6日警詢：我與告訴人原本是情侶，無仇恨，有金

錢糾紛，我於113年4月7日9、10時許有與告訴人發生糾紛，

因為她叫我幫忙還貸款，但我不願意，有發生口角爭執，之

後告訴人報警，我未拿剪刀刺傷她，我只有拿原子筆刺傷她

等語（警卷第7-10頁）。

　⑶偵訊：我警詢所述實在，告訴人於113年4月7日上午毆打

我，告訴人說要我幫他還貸款，我有用原子筆傷害告訴人，

是告訴人弄我打我到受不了，桌上剛好有原子筆，我手要

擋，不小心給她刺下去，刺2、3下，後面當地員警有問告訴

人有沒有怎樣，她說沒有，我想要與告訴人談和解，但她不

想等語（偵卷第34-36頁）。

　⑷本院準備程序：我跟告訴人前是同居男女朋友，案發時我跟

告訴人無吵架，有拉扯，我手上拿筆在寫東西，我不知告訴

人為何會受傷，當日員警有來，如果告訴人身上有傷，會在

附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫等語（本院卷一第30

5-310頁）。
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　⑸本院審理：案發日9時許是因告訴人一直在貸款，我及家人

與她一直在想辦法還，她又跟我開口要錢，我不理她，我們

講話而已，沒有吵架，她一直說能不能再幫她還，我們有口

角爭執，她突然拿衣架從我背後打，先傷害我，她有拉我肩

膀，剛好我走過去，我是自我防衛擋著，剛好原子筆不小心

刺到她2下，傷害到她，我只有擋而已，她一直拿東西丟

我，我一直在閃，我們無拉扯，為何在場時她沒有傷，回去

的時候才有傷，拖到北部才去驗傷，我沒有否認我有傷害到

她等語（本院卷二第45-49、52頁）。

　⑹基上，被告自承案發時確有持物穿刺告訴人之行為，益證證

人即告訴人前開所述，應非子虛。再綜觀被告歷次供述，其

忽而稱案發時有與告訴人因金錢問題爭吵，忽而又稱未有口

角爭執，一再改口；另關於案發時其與告訴人有無拉扯，亦

前後所述矛盾；再被告於113年5月5日警詢時供述在2樓樓梯

間爭執，惟於本院準備程序時則稱案發時其手上拿筆在寫東

西，衡情，被告應無可能於樓梯間持筆書寫，故其前後所述

齟齬，所供均難逕信。又其所辯以原子筆刺到告訴人乙情，

先稱刺4、5下，再稱2、3下，末稱2下等語，顯有畏罪飾卸

而避重就輕之情。末者，其所述僅以原子筆，而未持剪刀刺

傷告訴人之情，亦與告訴人之傷勢未合，再再足證被告供述

僅以原子筆不慎刺傷告訴人乙情，不足採信。

　5.綜上，本案無何事證足認告訴人有出手攻擊被告行為，然被

告竟持剪刀攻擊告訴人之身體多處部位，退步言之，告訴人

縱若有被告所辯之出手攻擊被告行為，惟被告非但未為閃躲

離開，反出手以剪刀攻擊告訴人，則上開行為，應係出於傷

害犯意為之，自不得主張正當防衛。再佐以告訴人所受前開

傷勢之分布部位，遍及頭皮、右側上臂、後胸壁、下背和骨

盆、雙側大腿、右側髖部等多處，而非僅集中於一處，可知

係遭他人積極為毆打攻擊行為所致，而非他人單純防衛行為

所致之傷勢。準此，足認被告上揭所為並非出於防衛之意

思，而有攻擊之傷害犯意存在，故其前揭空言否認之詞，自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



屬無據，不可採信。.

　㈢至被告另辯稱：案發當日員警來時，告訴人身上均無傷，我

認為告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身上有傷勢，會在

附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫云云。惟依上開證人

丙○○、丁○○於本院審理時證述之情可知，案發當日告訴

人係隻身1人在被告及其家人同在之本案同居處，身處敵

營，且呈敵眾我寡、孤掌難鳴之勢，告訴人自會擔心出面指

控被告，將遭不測之後果，不敢於被告面前向員警表示一己

受傷之情，員警亦可感受告訴人迫於威勢未敢陳述實情之惶

恐，告訴人於經員警帶離本案同居處，始揭露傷勢，然仍未

敢指控被告，前往驗傷，經員警加以曉諭後，返回新北住

處，始勇於前往報案驗傷，足見告訴人係因畏懼被告，始未

敢當面顯露傷勢，並於附近就診驗傷。從而，尚難以告訴人

未於就近之醫院就診驗傷及報案，遽為有利被告之認定。被

告所辯，自非可採，併予指明。

　㈣從而，被告有於上開時、地持剪刀攻擊告訴人，致告訴人受

有前揭傷害之事實，應可認定。綜上所述，本案事證明確，

被告所辯，均不足採，其犯行堪以認定，應依法論科。至告

訴代理人所陳本案被告應係涉犯加重強盜罪等語，惟此部分

事實未經檢察官起訴，且難認與本案經論罪科刑部分有何一

罪關係，本院基於不告不理原則，自無從審究而予判決，告

訴代理人所述尚難遽採，併此敘明。

二、論罪科刑

　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」者，係指家庭成員間

實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵

害之行為；所稱之「家庭暴力罪」者，係指家庭成員間故意

實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力

防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人

前係同居之男女朋友，已如前述，是被告與告訴人間有家庭

暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，而被告對告訴

人所為之傷害犯行，既屬對家庭成員實施身體上之不法侵
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害，自應該當於家庭暴力罪，起訴意旨就此未予敘明，惟經

本院當庭告知被告，無礙被告之防禦，應予補充；又家庭暴

力防治法就此並無罰則規定，故仍應回歸刑法之規定論處。

核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人有所爭

執，竟不思以和平、理性之態度與告訴人溝通，出於傷害之

犯意，持剪刀攻擊告訴人身體多處，致告訴人受有事實欄所

示傷勢，致告訴人身心受創甚鉅，所為誠屬不該；復衡其犯

後一再飾詞辯解，未能與告訴人達成和解或調解，而未賠償

告訴人所受損害之犯後態度；兼衡其前科素行，本案之犯罪

動機、衝突緣由、行為手段、告訴人因此所受傷勢程度；再

斟酌被告於本院審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活

狀況（本院卷二第49頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。刑法第38條第2項定有明文。查被告一

再否認持剪刀攻擊告訴人，該剪刀1支是否為被告所有，即

非無疑，且未扣案，為免日後執行困難，自不予沒收，附此

敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鍾佩宇提起公訴，檢察官林宜潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　 刑事第四庭　　 法　官  蕭筠蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁
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附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。
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臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度易字第1029號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  康家宏




上列被告因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7842號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、甲○○與乙○○前係同居男女朋友關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係（起訴書未予敘明，應予補充）。甲○○於民國113年4月7日9時許，在其與乙○○當時位於屏東縣○○鄉○○路0巷00○00號同居處（下稱本案同居處），先因金錢問題起口角爭執，竟基於傷害之犯意，持剪刀（未扣案）攻擊乙○○之身體，致乙○○因而受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害。嗣經乙○○報警處理，始循線查悉上情。
二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官、被告甲○○均同意有證據能力，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所依據之證據及理由
　　訊據被告否認有何傷害犯行，辯稱：案發時我手拿筆在寫東西，告訴人拿曬衣架一直打我，我受不了，才拿原子筆刺告訴人幾下，我與告訴人有拉扯，我是正當防衛，我無拿剪刀攻擊告訴人，當日員警到我家時，告訴人身上均無傷，我不知告訴人為何受傷，告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身上有傷勢，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫，告訴人應係自行跌倒成傷云云。經查：
　㈠被告與告訴人前係同居男女朋友關係。被告與告訴人於113年4月7日9時許，在本案同居處，有發生肢體碰觸，嗣後告訴人受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害等情，為被告於本院審理時所坦認（本院卷一第306、308頁），核與證人即告訴人於警偵訊時之證述情節大致相符（警卷第11-16頁；偵卷第19-22頁），復有新北市立聯合醫院診斷證明書、告訴人受傷照片存卷可佐（警卷第31頁；偵卷第23-31頁）。而告訴人於113年4月8日16時8分許，即前往警局報案，並製作筆錄等情，有新北市政府警察局三重分局113年4月16日新北警重刑字第1133705518號函、陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警詢筆錄可徵（警卷第11-16、29-30、34-35頁）。是上開事實，均堪認定。
　㈡被告係出於傷害之犯意，而攻擊告訴人，不得主張正當防衛：
　1.按刑法之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，是倘無現在不法之侵害，自不得主張正當防衛。
　2.證人即告訴人就其遭被告傷害之緣由與情形，於113年4月8日警詢時指訴：我與被告於113年4月7日，在本案同居處，因生活習慣及金錢問題有爭吵糾紛，他就動手打我，我的右側上臂、背部、骨盆附近及左右大腿都有受傷，有瘀青及流血，我有就醫等語（警卷第11-12頁）；於113年5月10日警詢時陳述：我與被告於113年2月23日至113年4月7日同居，我們之間有糾紛，他會叫我去借錢，若我未依指示去做，他會對我施暴，我們113年4月7日發生爭執，他向我要錢要不到，就從他房間內拿剪刀刺我的腿部、腰部、背部、手臂等處，我無毆打他等語（警卷第13-16頁）；於偵訊時陳述：我警詢所述實在，我們於113年2月23日至113年4月7日同居，我未曾在本案同居處跌倒，案發時被告為了錢，叫我想辦法貸款或向家人借錢，因為我真的沒辦法，被告就打我，是我報警，員警來時，未直接進入本案同居處，因鐵捲門關著，我和被告在2樓，當時我腳受傷，無法走，員警後來打電話給我等語（偵卷第19-22頁）。依證人即告訴人於警偵訊時先後所為之證述，以前後整體觀察，就本案案發之緣由、遭被告傷害之方式等情，並無反覆不一、態度游移、明顯矛盾、瑕疵或誇大之處，其證言之憑信性應無何疑慮可言。再本案案發後，告訴人於113年4月8日16時8分報案，業如前述，亦旋於同日前往急診驗傷，有新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷足證（警卷第31頁；本院卷一第489-493頁）。足見告訴人遭傷害後，時間上並未間隔甚久，即前往報警驗傷，益證其確遭傷害，始為此舉，以究不法。佐以告訴人於本件案發後未思與被告洽談和解事宜，而係被告表示欲和解等情，有被告偵訊筆錄、本院審判筆錄可證（偵卷第34-36頁；本院卷第49頁），益證告訴人非為勒索高額和解賠償金而誣告被告。被告就告訴人之指證，除空泛諉稱其未傷害告訴人外，別無其他具體明確說明告訴人與其間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷之情。依此，證人即告訴人就事發之原因、被告對其所為行為之過程等情均證述歷歷，為如此詳細陳述，苟非親身遭遇，衡情應無法憑空編撰捏造前揭遭被告傷害之情節，亦無可能歷次證言均能清晰刻劃，更無刻意捏造被害事實之理，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證述，尚非無據，應可採信。
　3.本案案發時僅有被告與告訴人在場，或不免淪為各說各話之局面，故告訴人之證言是否可信，審理事實之法院，仍應為其他證據之調查，以為取捨之依據。亦即，除告訴人之指述外，尚需有補強證據以綜合判斷之。而告訴人之供述證據，固需以補強證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性，即已充分。又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合判斷，如足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據。依此，本案尚有下列補強證據，足以佐證告訴人前揭證述為真：
　⑴證人即員警丙○○於本院審理時證述：告訴人在113年4月7日早上有撥報案電話求助，要求員警到本案同居處協助，但早班員警到本案同居處時，鐵門深鎖，我們多次回撥告訴人電話都未接通，後續撥打4、5通後，告訴人才回說她不需協助，同日22時許我及丁○○認這件事情可能有潛在風險，所以我們又查訪本案同居處，告訴人在現場，我請她把外套脫下來，她把右手臂袖子捲上來出示身上傷勢，右手臂外側有大面積深淺不一瘀傷，瘀傷有紫、酒紅也有黃色、綠色的，都集中在右上臂，右手袖子上有一些已經乾涸血跡，我們問她時，她對傷勢支吾其詞，因當時被告及被告家人們全都在場，告訴人只有自己1人在場，現場告訴人說是她自己用傷的，但依我們過去辦案經驗判斷，她受傷的位置不像是自己造成的，我們看到告訴人身上受傷的面積，判斷這不是自傷，而是遭人所用，所以我們藉著要幫她進行家暴通報，先把她帶回派出所，讓她跟被告處於隔離狀態，將告訴人帶返所後，我們提供她就醫、警方可協助及社會安全網資訊，告訴人當時說都是她自己用的，很明顯感受到她蠻惶恐的，因她無法詳細完整表示出發生什麼事，我們建議她先回去新北住處，讓她感覺在安全環境下，也有跟她父親聯繫她回到新北之後，可再去驗傷並提告等語（本院卷二第32-35頁）。核與證人即員警丁○○於本院審理時證述：我們過去本案同居處是因案發日早上所內有接到電話，我們跟告訴人通電話時她有發出奇怪聲音，我跟丙○○認為有需要去確認告訴人的安全，我們晚上就主動到本案同居處，被告跟他的家人、父親有在場，告訴人在裡面，我們跟她確認她的狀況，告訴人一開始不願意跟我們說到底發生什麼事，告訴人有一些動作，讓我覺得她在那個環境下不願意講，我跟丙○○就請她到本案同居處外，在被告家人看不到的地方，但她還是一直不願意講，我們請告訴人脫下外套，發現她右上臂上有瘀青傷勢，範圍很大塊很明顯，看起來蠻嚴重，那個傷應該不會很久，我認為是一、二週內新傷，當天告訴人都支支吾吾，不願意說發生什麼事，她說是自己跌倒所致，我認為告訴人的傷勢是被別人弄的，我們本於警覺不讓她繼續待在本案同居處，我們請她到派出所，回到派出所，她跟她父親通過電話後，願意回到她新北住處，4月8日她回新北住處等語相符（本院卷第36-40頁）。基上可知，告訴人於案發日有先報警求助，惟嗣後員警前往本案同居處時，大門深鎖，且員警多次聯繫，始聯繫上告訴人，告訴人表示毋庸協助，員警本於辦案經驗警覺，再於同日晚間查訪時，始遇告訴人，被告與其家人同在，告訴人係被動經警要求，始褪去外套，出示手臂傷勢，惟對於傷勢成因一再支吾其詞，陳稱係自行跌倒所致，經帶返警局後，員警告以就醫及警方可提供協助資訊，告訴人乃於翌日北返其自身住處。可見告訴人於本案同居處係承受相當程度壓力，致其未敢積極求助於員警，亦未敢於員警前往查訪時，向員警指控被告犯行，員警並加以曉諭告訴人報案、驗傷等安全資訊。依此，告訴人嗣後報案驗傷，係經員警曉諭而知悉，為維自身權益所為，而非基於誣陷被告之動機。又因員警當時僅請告訴人褪去外套，故明顯目視所及之身體部位僅有右上臂傷勢，且屬甫形成未久之傷，自與證人即告訴人前開指證相一致，至其餘部位傷勢因係位於衣物遮蔽之隱私部位，故員警當時未見其餘部位之傷勢，亦屬當然。
　⑵再參以告訴人於上開時、地遭被告傷害後，於113年4月8日，前往醫院進行急診治療，並經診斷受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害，此有告訴人受傷照片、新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷可查（警卷第31頁；偵卷第23-31頁；本院卷一第489-493頁）。依上開受傷照片所示之情，尚有稍乾之鮮紅血跡，可知係屬形成未久之新傷，傷勢呈大面積瘀青，及多處遭尖銳物品刺入所遺留穿刺傷口，且傷勢遍及全身多處，此等傷勢並非自行跌倒可能導致之傷勢，則被告所辯：告訴人應係自行跌倒成傷云云，自不足信。而告訴人受傷後之處理情形，核與一般人遭傷害後前往急診之情形無違，且該診斷證明書所載告訴人之傷勢部位，亦與證人即告訴人前開證稱被告持剪刀攻擊其腿部、腰部、背部、手臂所致之傷勢等情大致相符。
　⑶綜上，證人即告訴人所述有前開補強證據足佐所述為真，堪以採信。亦即，告訴人並無任何攻擊被告之行為，已難謂告訴人對於被告有何現在不法之侵害可言。是被告持剪刀攻擊告訴人之行為，在客觀上顯非對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，其所為辯解核與客觀事證相違，而與正當防衛之情形不合，難以對被告為有利之認定。
　4.復觀被告歷次供述：
　⑴113年5月5日警詢：我跟告訴人原本是情侶，但她於113年4月7日離開後就很少聯絡，我們無仇恨，有金錢糾紛，因為她於113年2月間跟我一起同住，期間她一直向我朋友、家人借錢，都是我在幫她償還，於113年4月7日9、10時許，我們在本案同居處2樓樓梯間，因為她要我再去向朋友借錢，但我不願，她就與我發生口角爭執，她先用衣架打我，我被她打得很痛受不了，就隨手拿起家裡的原子筆戳她背部4、5下，告訴人所受傷害都不是我造成的，當日雙方有拉扯等語（警卷第3-6頁）。
　⑵113年6月6日警詢：我與告訴人原本是情侶，無仇恨，有金錢糾紛，我於113年4月7日9、10時許有與告訴人發生糾紛，因為她叫我幫忙還貸款，但我不願意，有發生口角爭執，之後告訴人報警，我未拿剪刀刺傷她，我只有拿原子筆刺傷她等語（警卷第7-10頁）。
　⑶偵訊：我警詢所述實在，告訴人於113年4月7日上午毆打我，告訴人說要我幫他還貸款，我有用原子筆傷害告訴人，是告訴人弄我打我到受不了，桌上剛好有原子筆，我手要擋，不小心給她刺下去，刺2、3下，後面當地員警有問告訴人有沒有怎樣，她說沒有，我想要與告訴人談和解，但她不想等語（偵卷第34-36頁）。
　⑷本院準備程序：我跟告訴人前是同居男女朋友，案發時我跟告訴人無吵架，有拉扯，我手上拿筆在寫東西，我不知告訴人為何會受傷，當日員警有來，如果告訴人身上有傷，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫等語（本院卷一第305-310頁）。
　⑸本院審理：案發日9時許是因告訴人一直在貸款，我及家人與她一直在想辦法還，她又跟我開口要錢，我不理她，我們講話而已，沒有吵架，她一直說能不能再幫她還，我們有口角爭執，她突然拿衣架從我背後打，先傷害我，她有拉我肩膀，剛好我走過去，我是自我防衛擋著，剛好原子筆不小心刺到她2下，傷害到她，我只有擋而已，她一直拿東西丟我，我一直在閃，我們無拉扯，為何在場時她沒有傷，回去的時候才有傷，拖到北部才去驗傷，我沒有否認我有傷害到她等語（本院卷二第45-49、52頁）。
　⑹基上，被告自承案發時確有持物穿刺告訴人之行為，益證證人即告訴人前開所述，應非子虛。再綜觀被告歷次供述，其忽而稱案發時有與告訴人因金錢問題爭吵，忽而又稱未有口角爭執，一再改口；另關於案發時其與告訴人有無拉扯，亦前後所述矛盾；再被告於113年5月5日警詢時供述在2樓樓梯間爭執，惟於本院準備程序時則稱案發時其手上拿筆在寫東西，衡情，被告應無可能於樓梯間持筆書寫，故其前後所述齟齬，所供均難逕信。又其所辯以原子筆刺到告訴人乙情，先稱刺4、5下，再稱2、3下，末稱2下等語，顯有畏罪飾卸而避重就輕之情。末者，其所述僅以原子筆，而未持剪刀刺傷告訴人之情，亦與告訴人之傷勢未合，再再足證被告供述僅以原子筆不慎刺傷告訴人乙情，不足採信。
　5.綜上，本案無何事證足認告訴人有出手攻擊被告行為，然被告竟持剪刀攻擊告訴人之身體多處部位，退步言之，告訴人縱若有被告所辯之出手攻擊被告行為，惟被告非但未為閃躲離開，反出手以剪刀攻擊告訴人，則上開行為，應係出於傷害犯意為之，自不得主張正當防衛。再佐以告訴人所受前開傷勢之分布部位，遍及頭皮、右側上臂、後胸壁、下背和骨盆、雙側大腿、右側髖部等多處，而非僅集中於一處，可知係遭他人積極為毆打攻擊行為所致，而非他人單純防衛行為所致之傷勢。準此，足認被告上揭所為並非出於防衛之意思，而有攻擊之傷害犯意存在，故其前揭空言否認之詞，自屬無據，不可採信。.
　㈢至被告另辯稱：案發當日員警來時，告訴人身上均無傷，我認為告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身上有傷勢，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫云云。惟依上開證人丙○○、丁○○於本院審理時證述之情可知，案發當日告訴人係隻身1人在被告及其家人同在之本案同居處，身處敵營，且呈敵眾我寡、孤掌難鳴之勢，告訴人自會擔心出面指控被告，將遭不測之後果，不敢於被告面前向員警表示一己受傷之情，員警亦可感受告訴人迫於威勢未敢陳述實情之惶恐，告訴人於經員警帶離本案同居處，始揭露傷勢，然仍未敢指控被告，前往驗傷，經員警加以曉諭後，返回新北住處，始勇於前往報案驗傷，足見告訴人係因畏懼被告，始未敢當面顯露傷勢，並於附近就診驗傷。從而，尚難以告訴人未於就近之醫院就診驗傷及報案，遽為有利被告之認定。被告所辯，自非可採，併予指明。
　㈣從而，被告有於上開時、地持剪刀攻擊告訴人，致告訴人受有前揭傷害之事實，應可認定。綜上所述，本案事證明確，被告所辯，均不足採，其犯行堪以認定，應依法論科。至告訴代理人所陳本案被告應係涉犯加重強盜罪等語，惟此部分事實未經檢察官起訴，且難認與本案經論罪科刑部分有何一罪關係，本院基於不告不理原則，自無從審究而予判決，告訴代理人所述尚難遽採，併此敘明。
二、論罪科刑
　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」者，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱之「家庭暴力罪」者，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人前係同居之男女朋友，已如前述，是被告與告訴人間有家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，而被告對告訴人所為之傷害犯行，既屬對家庭成員實施身體上之不法侵害，自應該當於家庭暴力罪，起訴意旨就此未予敘明，惟經本院當庭告知被告，無礙被告之防禦，應予補充；又家庭暴力防治法就此並無罰則規定，故仍應回歸刑法之規定論處。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人有所爭執，竟不思以和平、理性之態度與告訴人溝通，出於傷害之犯意，持剪刀攻擊告訴人身體多處，致告訴人受有事實欄所示傷勢，致告訴人身心受創甚鉅，所為誠屬不該；復衡其犯後一再飾詞辯解，未能與告訴人達成和解或調解，而未賠償告訴人所受損害之犯後態度；兼衡其前科素行，本案之犯罪動機、衝突緣由、行為手段、告訴人因此所受傷勢程度；再斟酌被告於本院審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（本院卷二第49頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項定有明文。查被告一再否認持剪刀攻擊告訴人，該剪刀1支是否為被告所有，即非無疑，且未扣案，為免日後執行困難，自不予沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鍾佩宇提起公訴，檢察官林宜潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　 刑事第四庭　　 法　官  蕭筠蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。




　　　　　　　  



臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度易字第1029號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  康家宏





上列被告因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

842號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事　實

一、甲○○與乙○○前係同居男女朋友關係，2人間具有家庭暴力防

    治法第3條第2款之家庭成員關係（起訴書未予敘明，應予補

    充）。甲○○於民國113年4月7日9時許，在其與乙○○當時位於

    屏東縣○○鄉○○路0巷00○00號同居處（下稱本案同居處），先

    因金錢問題起口角爭執，竟基於傷害之犯意，持剪刀（未扣

    案）攻擊乙○○之身體，致乙○○因而受有頭皮挫傷、右側上臂

    挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫

    傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害。嗣經乙○○報警處理，

    始循線查悉上情。

二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

    第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之

    反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反

    對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據

    ；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞

    證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理

    念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開

    傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質

    之各項證據資料，因檢察官、被告甲○○均同意有證據能力，

    本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實

    具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分

    ，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述

    之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情

    事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得

    為證據，而均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所依據之證據及理由

　　訊據被告否認有何傷害犯行，辯稱：案發時我手拿筆在寫東

    西，告訴人拿曬衣架一直打我，我受不了，才拿原子筆刺告

    訴人幾下，我與告訴人有拉扯，我是正當防衛，我無拿剪刀

    攻擊告訴人，當日員警到我家時，告訴人身上均無傷，我不

    知告訴人為何受傷，告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身

    上有傷勢，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫，告

    訴人應係自行跌倒成傷云云。經查：

　㈠被告與告訴人前係同居男女朋友關係。被告與告訴人於113年

    4月7日9時許，在本案同居處，有發生肢體碰觸，嗣後告訴

    人受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背

    和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等

    傷害等情，為被告於本院審理時所坦認（本院卷一第306、3

    08頁），核與證人即告訴人於警偵訊時之證述情節大致相符

    （警卷第11-16頁；偵卷第19-22頁），復有新北市立聯合醫

    院診斷證明書、告訴人受傷照片存卷可佐（警卷第31頁；偵

    卷第23-31頁）。而告訴人於113年4月8日16時8分許，即前

    往警局報案，並製作筆錄等情，有新北市政府警察局三重分

    局113年4月16日新北警重刑字第1133705518號函、陳報單、

    受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警詢筆錄可

    徵（警卷第11-16、29-30、34-35頁）。是上開事實，均堪

    認定。

　㈡被告係出於傷害之犯意，而攻擊告訴人，不得主張正當防衛

    ：

　1.按刑法之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛

    自己或他人權利之行為為要件，是倘無現在不法之侵害，自

    不得主張正當防衛。

　2.證人即告訴人就其遭被告傷害之緣由與情形，於113年4月8日警詢時指訴：我與被告於113年4月7日，在本案同居處，因生活習慣及金錢問題有爭吵糾紛，他就動手打我，我的右側上臂、背部、骨盆附近及左右大腿都有受傷，有瘀青及流血，我有就醫等語（警卷第11-12頁）；於113年5月10日警詢時陳述：我與被告於113年2月23日至113年4月7日同居，我們之間有糾紛，他會叫我去借錢，若我未依指示去做，他會對我施暴，我們113年4月7日發生爭執，他向我要錢要不到，就從他房間內拿剪刀刺我的腿部、腰部、背部、手臂等處，我無毆打他等語（警卷第13-16頁）；於偵訊時陳述：我警詢所述實在，我們於113年2月23日至113年4月7日同居，我未曾在本案同居處跌倒，案發時被告為了錢，叫我想辦法貸款或向家人借錢，因為我真的沒辦法，被告就打我，是我報警，員警來時，未直接進入本案同居處，因鐵捲門關著，我和被告在2樓，當時我腳受傷，無法走，員警後來打電話給我等語（偵卷第19-22頁）。依證人即告訴人於警偵訊時先後所為之證述，以前後整體觀察，就本案案發之緣由、遭被告傷害之方式等情，並無反覆不一、態度游移、明顯矛盾、瑕疵或誇大之處，其證言之憑信性應無何疑慮可言。再本案案發後，告訴人於113年4月8日16時8分報案，業如前述，亦旋於同日前往急診驗傷，有新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷足證（警卷第31頁；本院卷一第489-493頁）。足見告訴人遭傷害後，時間上並未間隔甚久，即前往報警驗傷，益證其確遭傷害，始為此舉，以究不法。佐以告訴人於本件案發後未思與被告洽談和解事宜，而係被告表示欲和解等情，有被告偵訊筆錄、本院審判筆錄可證（偵卷第34-36頁；本院卷第49頁），益證告訴人非為勒索高額和解賠償金而誣告被告。被告就告訴人之指證，除空泛諉稱其未傷害告訴人外，別無其他具體明確說明告訴人與其間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷之情。依此，證人即告訴人就事發之原因、被告對其所為行為之過程等情均證述歷歷，為如此詳細陳述，苟非親身遭遇，衡情應無法憑空編撰捏造前揭遭被告傷害之情節，亦無可能歷次證言均能清晰刻劃，更無刻意捏造被害事實之理，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證述，尚非無據，應可採信。

　3.本案案發時僅有被告與告訴人在場，或不免淪為各說各話之

    局面，故告訴人之證言是否可信，審理事實之法院，仍應為

    其他證據之調查，以為取捨之依據。亦即，除告訴人之指述

    外，尚需有補強證據以綜合判斷之。而告訴人之供述證據，

    固需以補強證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，

    並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證

    供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性

    ，即已充分。又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告之

    實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合判斷，如足

    以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據。依此，本案尚

    有下列補強證據，足以佐證告訴人前揭證述為真：

　⑴證人即員警丙○○於本院審理時證述：告訴人在113年4月7日早上有撥報案電話求助，要求員警到本案同居處協助，但早班員警到本案同居處時，鐵門深鎖，我們多次回撥告訴人電話都未接通，後續撥打4、5通後，告訴人才回說她不需協助，同日22時許我及丁○○認這件事情可能有潛在風險，所以我們又查訪本案同居處，告訴人在現場，我請她把外套脫下來，她把右手臂袖子捲上來出示身上傷勢，右手臂外側有大面積深淺不一瘀傷，瘀傷有紫、酒紅也有黃色、綠色的，都集中在右上臂，右手袖子上有一些已經乾涸血跡，我們問她時，她對傷勢支吾其詞，因當時被告及被告家人們全都在場，告訴人只有自己1人在場，現場告訴人說是她自己用傷的，但依我們過去辦案經驗判斷，她受傷的位置不像是自己造成的，我們看到告訴人身上受傷的面積，判斷這不是自傷，而是遭人所用，所以我們藉著要幫她進行家暴通報，先把她帶回派出所，讓她跟被告處於隔離狀態，將告訴人帶返所後，我們提供她就醫、警方可協助及社會安全網資訊，告訴人當時說都是她自己用的，很明顯感受到她蠻惶恐的，因她無法詳細完整表示出發生什麼事，我們建議她先回去新北住處，讓她感覺在安全環境下，也有跟她父親聯繫她回到新北之後，可再去驗傷並提告等語（本院卷二第32-35頁）。核與證人即員警丁○○於本院審理時證述：我們過去本案同居處是因案發日早上所內有接到電話，我們跟告訴人通電話時她有發出奇怪聲音，我跟丙○○認為有需要去確認告訴人的安全，我們晚上就主動到本案同居處，被告跟他的家人、父親有在場，告訴人在裡面，我們跟她確認她的狀況，告訴人一開始不願意跟我們說到底發生什麼事，告訴人有一些動作，讓我覺得她在那個環境下不願意講，我跟丙○○就請她到本案同居處外，在被告家人看不到的地方，但她還是一直不願意講，我們請告訴人脫下外套，發現她右上臂上有瘀青傷勢，範圍很大塊很明顯，看起來蠻嚴重，那個傷應該不會很久，我認為是一、二週內新傷，當天告訴人都支支吾吾，不願意說發生什麼事，她說是自己跌倒所致，我認為告訴人的傷勢是被別人弄的，我們本於警覺不讓她繼續待在本案同居處，我們請她到派出所，回到派出所，她跟她父親通過電話後，願意回到她新北住處，4月8日她回新北住處等語相符（本院卷第36-40頁）。基上可知，告訴人於案發日有先報警求助，惟嗣後員警前往本案同居處時，大門深鎖，且員警多次聯繫，始聯繫上告訴人，告訴人表示毋庸協助，員警本於辦案經驗警覺，再於同日晚間查訪時，始遇告訴人，被告與其家人同在，告訴人係被動經警要求，始褪去外套，出示手臂傷勢，惟對於傷勢成因一再支吾其詞，陳稱係自行跌倒所致，經帶返警局後，員警告以就醫及警方可提供協助資訊，告訴人乃於翌日北返其自身住處。可見告訴人於本案同居處係承受相當程度壓力，致其未敢積極求助於員警，亦未敢於員警前往查訪時，向員警指控被告犯行，員警並加以曉諭告訴人報案、驗傷等安全資訊。依此，告訴人嗣後報案驗傷，係經員警曉諭而知悉，為維自身權益所為，而非基於誣陷被告之動機。又因員警當時僅請告訴人褪去外套，故明顯目視所及之身體部位僅有右上臂傷勢，且屬甫形成未久之傷，自與證人即告訴人前開指證相一致，至其餘部位傷勢因係位於衣物遮蔽之隱私部位，故員警當時未見其餘部位之傷勢，亦屬當然。

　⑵再參以告訴人於上開時、地遭被告傷害後，於113年4月8日，前往醫院進行急診治療，並經診斷受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害，此有告訴人受傷照片、新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷可查（警卷第31頁；偵卷第23-31頁；本院卷一第489-493頁）。依上開受傷照片所示之情，尚有稍乾之鮮紅血跡，可知係屬形成未久之新傷，傷勢呈大面積瘀青，及多處遭尖銳物品刺入所遺留穿刺傷口，且傷勢遍及全身多處，此等傷勢並非自行跌倒可能導致之傷勢，則被告所辯：告訴人應係自行跌倒成傷云云，自不足信。而告訴人受傷後之處理情形，核與一般人遭傷害後前往急診之情形無違，且該診斷證明書所載告訴人之傷勢部位，亦與證人即告訴人前開證稱被告持剪刀攻擊其腿部、腰部、背部、手臂所致之傷勢等情大致相符。

　⑶綜上，證人即告訴人所述有前開補強證據足佐所述為真，堪

    以採信。亦即，告訴人並無任何攻擊被告之行為，已難謂告

    訴人對於被告有何現在不法之侵害可言。是被告持剪刀攻擊

    告訴人之行為，在客觀上顯非對於現在不法之侵害為必要排

    除之反擊行為，其所為辯解核與客觀事證相違，而與正當防

    衛之情形不合，難以對被告為有利之認定。

　4.復觀被告歷次供述：

　⑴113年5月5日警詢：我跟告訴人原本是情侶，但她於113年4月7日離開後就很少聯絡，我們無仇恨，有金錢糾紛，因為她於113年2月間跟我一起同住，期間她一直向我朋友、家人借錢，都是我在幫她償還，於113年4月7日9、10時許，我們在本案同居處2樓樓梯間，因為她要我再去向朋友借錢，但我不願，她就與我發生口角爭執，她先用衣架打我，我被她打得很痛受不了，就隨手拿起家裡的原子筆戳她背部4、5下，告訴人所受傷害都不是我造成的，當日雙方有拉扯等語（警卷第3-6頁）。

　⑵113年6月6日警詢：我與告訴人原本是情侶，無仇恨，有金錢糾紛，我於113年4月7日9、10時許有與告訴人發生糾紛，因為她叫我幫忙還貸款，但我不願意，有發生口角爭執，之後告訴人報警，我未拿剪刀刺傷她，我只有拿原子筆刺傷她等語（警卷第7-10頁）。

　⑶偵訊：我警詢所述實在，告訴人於113年4月7日上午毆打我，告訴人說要我幫他還貸款，我有用原子筆傷害告訴人，是告訴人弄我打我到受不了，桌上剛好有原子筆，我手要擋，不小心給她刺下去，刺2、3下，後面當地員警有問告訴人有沒有怎樣，她說沒有，我想要與告訴人談和解，但她不想等語（偵卷第34-36頁）。

　⑷本院準備程序：我跟告訴人前是同居男女朋友，案發時我跟告訴人無吵架，有拉扯，我手上拿筆在寫東西，我不知告訴人為何會受傷，當日員警有來，如果告訴人身上有傷，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫等語（本院卷一第305-310頁）。

　⑸本院審理：案發日9時許是因告訴人一直在貸款，我及家人與她一直在想辦法還，她又跟我開口要錢，我不理她，我們講話而已，沒有吵架，她一直說能不能再幫她還，我們有口角爭執，她突然拿衣架從我背後打，先傷害我，她有拉我肩膀，剛好我走過去，我是自我防衛擋著，剛好原子筆不小心刺到她2下，傷害到她，我只有擋而已，她一直拿東西丟我，我一直在閃，我們無拉扯，為何在場時她沒有傷，回去的時候才有傷，拖到北部才去驗傷，我沒有否認我有傷害到她等語（本院卷二第45-49、52頁）。

　⑹基上，被告自承案發時確有持物穿刺告訴人之行為，益證證

    人即告訴人前開所述，應非子虛。再綜觀被告歷次供述，其

    忽而稱案發時有與告訴人因金錢問題爭吵，忽而又稱未有口

    角爭執，一再改口；另關於案發時其與告訴人有無拉扯，亦

    前後所述矛盾；再被告於113年5月5日警詢時供述在2樓樓梯

    間爭執，惟於本院準備程序時則稱案發時其手上拿筆在寫東

    西，衡情，被告應無可能於樓梯間持筆書寫，故其前後所述

    齟齬，所供均難逕信。又其所辯以原子筆刺到告訴人乙情，

    先稱刺4、5下，再稱2、3下，末稱2下等語，顯有畏罪飾卸

    而避重就輕之情。末者，其所述僅以原子筆，而未持剪刀刺

    傷告訴人之情，亦與告訴人之傷勢未合，再再足證被告供述

    僅以原子筆不慎刺傷告訴人乙情，不足採信。

　5.綜上，本案無何事證足認告訴人有出手攻擊被告行為，然被

    告竟持剪刀攻擊告訴人之身體多處部位，退步言之，告訴人

    縱若有被告所辯之出手攻擊被告行為，惟被告非但未為閃躲

    離開，反出手以剪刀攻擊告訴人，則上開行為，應係出於傷

    害犯意為之，自不得主張正當防衛。再佐以告訴人所受前開

    傷勢之分布部位，遍及頭皮、右側上臂、後胸壁、下背和骨

    盆、雙側大腿、右側髖部等多處，而非僅集中於一處，可知

    係遭他人積極為毆打攻擊行為所致，而非他人單純防衛行為

    所致之傷勢。準此，足認被告上揭所為並非出於防衛之意思

    ，而有攻擊之傷害犯意存在，故其前揭空言否認之詞，自屬

    無據，不可採信。.

　㈢至被告另辯稱：案發當日員警來時，告訴人身上均無傷，我

    認為告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身上有傷勢，會在

    附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫云云。惟依上開證人

    丙○○、丁○○於本院審理時證述之情可知，案發當日告訴人係

    隻身1人在被告及其家人同在之本案同居處，身處敵營，且

    呈敵眾我寡、孤掌難鳴之勢，告訴人自會擔心出面指控被告

    ，將遭不測之後果，不敢於被告面前向員警表示一己受傷之

    情，員警亦可感受告訴人迫於威勢未敢陳述實情之惶恐，告

    訴人於經員警帶離本案同居處，始揭露傷勢，然仍未敢指控

    被告，前往驗傷，經員警加以曉諭後，返回新北住處，始勇

    於前往報案驗傷，足見告訴人係因畏懼被告，始未敢當面顯

    露傷勢，並於附近就診驗傷。從而，尚難以告訴人未於就近

    之醫院就診驗傷及報案，遽為有利被告之認定。被告所辯，

    自非可採，併予指明。

　㈣從而，被告有於上開時、地持剪刀攻擊告訴人，致告訴人受

    有前揭傷害之事實，應可認定。綜上所述，本案事證明確，

    被告所辯，均不足採，其犯行堪以認定，應依法論科。至告

    訴代理人所陳本案被告應係涉犯加重強盜罪等語，惟此部分

    事實未經檢察官起訴，且難認與本案經論罪科刑部分有何一

    罪關係，本院基於不告不理原則，自無從審究而予判決，告

    訴代理人所述尚難遽採，併此敘明。

二、論罪科刑

　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」者，係指家庭成員間

    實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵

    害之行為；所稱之「家庭暴力罪」者，係指家庭成員間故意

    實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力

    防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人

    前係同居之男女朋友，已如前述，是被告與告訴人間有家庭

    暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，而被告對告訴

    人所為之傷害犯行，既屬對家庭成員實施身體上之不法侵害

    ，自應該當於家庭暴力罪，起訴意旨就此未予敘明，惟經本

    院當庭告知被告，無礙被告之防禦，應予補充；又家庭暴力

    防治法就此並無罰則規定，故仍應回歸刑法之規定論處。核

    被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人有所爭執

    ，竟不思以和平、理性之態度與告訴人溝通，出於傷害之犯

    意，持剪刀攻擊告訴人身體多處，致告訴人受有事實欄所示

    傷勢，致告訴人身心受創甚鉅，所為誠屬不該；復衡其犯後

    一再飾詞辯解，未能與告訴人達成和解或調解，而未賠償告

    訴人所受損害之犯後態度；兼衡其前科素行，本案之犯罪動

    機、衝突緣由、行為手段、告訴人因此所受傷勢程度；再斟

    酌被告於本院審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀

    況（本院卷二第49頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。刑法第38條第2項定有明文。查被告一

    再否認持剪刀攻擊告訴人，該剪刀1支是否為被告所有，即

    非無疑，且未扣案，為免日後執行困難，自不予沒收，附此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鍾佩宇提起公訴，檢察官林宜潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　 刑事第四庭　　 法　官  蕭筠蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。





　　　　　　　  






臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度易字第1029號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  康家宏





上列被告因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7842號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、甲○○與乙○○前係同居男女朋友關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係（起訴書未予敘明，應予補充）。甲○○於民國113年4月7日9時許，在其與乙○○當時位於屏東縣○○鄉○○路0巷00○00號同居處（下稱本案同居處），先因金錢問題起口角爭執，竟基於傷害之犯意，持剪刀（未扣案）攻擊乙○○之身體，致乙○○因而受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害。嗣經乙○○報警處理，始循線查悉上情。

二、案經乙○○訴由屏東縣政府警察局東港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官、被告甲○○均同意有證據能力，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所依據之證據及理由

　　訊據被告否認有何傷害犯行，辯稱：案發時我手拿筆在寫東西，告訴人拿曬衣架一直打我，我受不了，才拿原子筆刺告訴人幾下，我與告訴人有拉扯，我是正當防衛，我無拿剪刀攻擊告訴人，當日員警到我家時，告訴人身上均無傷，我不知告訴人為何受傷，告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身上有傷勢，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫，告訴人應係自行跌倒成傷云云。經查：

　㈠被告與告訴人前係同居男女朋友關係。被告與告訴人於113年4月7日9時許，在本案同居處，有發生肢體碰觸，嗣後告訴人受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害等情，為被告於本院審理時所坦認（本院卷一第306、308頁），核與證人即告訴人於警偵訊時之證述情節大致相符（警卷第11-16頁；偵卷第19-22頁），復有新北市立聯合醫院診斷證明書、告訴人受傷照片存卷可佐（警卷第31頁；偵卷第23-31頁）。而告訴人於113年4月8日16時8分許，即前往警局報案，並製作筆錄等情，有新北市政府警察局三重分局113年4月16日新北警重刑字第1133705518號函、陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警詢筆錄可徵（警卷第11-16、29-30、34-35頁）。是上開事實，均堪認定。

　㈡被告係出於傷害之犯意，而攻擊告訴人，不得主張正當防衛：

　1.按刑法之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，是倘無現在不法之侵害，自不得主張正當防衛。

　2.證人即告訴人就其遭被告傷害之緣由與情形，於113年4月8日警詢時指訴：我與被告於113年4月7日，在本案同居處，因生活習慣及金錢問題有爭吵糾紛，他就動手打我，我的右側上臂、背部、骨盆附近及左右大腿都有受傷，有瘀青及流血，我有就醫等語（警卷第11-12頁）；於113年5月10日警詢時陳述：我與被告於113年2月23日至113年4月7日同居，我們之間有糾紛，他會叫我去借錢，若我未依指示去做，他會對我施暴，我們113年4月7日發生爭執，他向我要錢要不到，就從他房間內拿剪刀刺我的腿部、腰部、背部、手臂等處，我無毆打他等語（警卷第13-16頁）；於偵訊時陳述：我警詢所述實在，我們於113年2月23日至113年4月7日同居，我未曾在本案同居處跌倒，案發時被告為了錢，叫我想辦法貸款或向家人借錢，因為我真的沒辦法，被告就打我，是我報警，員警來時，未直接進入本案同居處，因鐵捲門關著，我和被告在2樓，當時我腳受傷，無法走，員警後來打電話給我等語（偵卷第19-22頁）。依證人即告訴人於警偵訊時先後所為之證述，以前後整體觀察，就本案案發之緣由、遭被告傷害之方式等情，並無反覆不一、態度游移、明顯矛盾、瑕疵或誇大之處，其證言之憑信性應無何疑慮可言。再本案案發後，告訴人於113年4月8日16時8分報案，業如前述，亦旋於同日前往急診驗傷，有新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷足證（警卷第31頁；本院卷一第489-493頁）。足見告訴人遭傷害後，時間上並未間隔甚久，即前往報警驗傷，益證其確遭傷害，始為此舉，以究不法。佐以告訴人於本件案發後未思與被告洽談和解事宜，而係被告表示欲和解等情，有被告偵訊筆錄、本院審判筆錄可證（偵卷第34-36頁；本院卷第49頁），益證告訴人非為勒索高額和解賠償金而誣告被告。被告就告訴人之指證，除空泛諉稱其未傷害告訴人外，別無其他具體明確說明告訴人與其間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷之情。依此，證人即告訴人就事發之原因、被告對其所為行為之過程等情均證述歷歷，為如此詳細陳述，苟非親身遭遇，衡情應無法憑空編撰捏造前揭遭被告傷害之情節，亦無可能歷次證言均能清晰刻劃，更無刻意捏造被害事實之理，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證述，尚非無據，應可採信。

　3.本案案發時僅有被告與告訴人在場，或不免淪為各說各話之局面，故告訴人之證言是否可信，審理事實之法院，仍應為其他證據之調查，以為取捨之依據。亦即，除告訴人之指述外，尚需有補強證據以綜合判斷之。而告訴人之供述證據，固需以補強證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性，即已充分。又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合判斷，如足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據。依此，本案尚有下列補強證據，足以佐證告訴人前揭證述為真：

　⑴證人即員警丙○○於本院審理時證述：告訴人在113年4月7日早上有撥報案電話求助，要求員警到本案同居處協助，但早班員警到本案同居處時，鐵門深鎖，我們多次回撥告訴人電話都未接通，後續撥打4、5通後，告訴人才回說她不需協助，同日22時許我及丁○○認這件事情可能有潛在風險，所以我們又查訪本案同居處，告訴人在現場，我請她把外套脫下來，她把右手臂袖子捲上來出示身上傷勢，右手臂外側有大面積深淺不一瘀傷，瘀傷有紫、酒紅也有黃色、綠色的，都集中在右上臂，右手袖子上有一些已經乾涸血跡，我們問她時，她對傷勢支吾其詞，因當時被告及被告家人們全都在場，告訴人只有自己1人在場，現場告訴人說是她自己用傷的，但依我們過去辦案經驗判斷，她受傷的位置不像是自己造成的，我們看到告訴人身上受傷的面積，判斷這不是自傷，而是遭人所用，所以我們藉著要幫她進行家暴通報，先把她帶回派出所，讓她跟被告處於隔離狀態，將告訴人帶返所後，我們提供她就醫、警方可協助及社會安全網資訊，告訴人當時說都是她自己用的，很明顯感受到她蠻惶恐的，因她無法詳細完整表示出發生什麼事，我們建議她先回去新北住處，讓她感覺在安全環境下，也有跟她父親聯繫她回到新北之後，可再去驗傷並提告等語（本院卷二第32-35頁）。核與證人即員警丁○○於本院審理時證述：我們過去本案同居處是因案發日早上所內有接到電話，我們跟告訴人通電話時她有發出奇怪聲音，我跟丙○○認為有需要去確認告訴人的安全，我們晚上就主動到本案同居處，被告跟他的家人、父親有在場，告訴人在裡面，我們跟她確認她的狀況，告訴人一開始不願意跟我們說到底發生什麼事，告訴人有一些動作，讓我覺得她在那個環境下不願意講，我跟丙○○就請她到本案同居處外，在被告家人看不到的地方，但她還是一直不願意講，我們請告訴人脫下外套，發現她右上臂上有瘀青傷勢，範圍很大塊很明顯，看起來蠻嚴重，那個傷應該不會很久，我認為是一、二週內新傷，當天告訴人都支支吾吾，不願意說發生什麼事，她說是自己跌倒所致，我認為告訴人的傷勢是被別人弄的，我們本於警覺不讓她繼續待在本案同居處，我們請她到派出所，回到派出所，她跟她父親通過電話後，願意回到她新北住處，4月8日她回新北住處等語相符（本院卷第36-40頁）。基上可知，告訴人於案發日有先報警求助，惟嗣後員警前往本案同居處時，大門深鎖，且員警多次聯繫，始聯繫上告訴人，告訴人表示毋庸協助，員警本於辦案經驗警覺，再於同日晚間查訪時，始遇告訴人，被告與其家人同在，告訴人係被動經警要求，始褪去外套，出示手臂傷勢，惟對於傷勢成因一再支吾其詞，陳稱係自行跌倒所致，經帶返警局後，員警告以就醫及警方可提供協助資訊，告訴人乃於翌日北返其自身住處。可見告訴人於本案同居處係承受相當程度壓力，致其未敢積極求助於員警，亦未敢於員警前往查訪時，向員警指控被告犯行，員警並加以曉諭告訴人報案、驗傷等安全資訊。依此，告訴人嗣後報案驗傷，係經員警曉諭而知悉，為維自身權益所為，而非基於誣陷被告之動機。又因員警當時僅請告訴人褪去外套，故明顯目視所及之身體部位僅有右上臂傷勢，且屬甫形成未久之傷，自與證人即告訴人前開指證相一致，至其餘部位傷勢因係位於衣物遮蔽之隱私部位，故員警當時未見其餘部位之傷勢，亦屬當然。

　⑵再參以告訴人於上開時、地遭被告傷害後，於113年4月8日，前往醫院進行急診治療，並經診斷受有頭皮挫傷、右側上臂挫傷、雙側性後胸壁挫傷、下背和骨盆挫傷、雙側性大腿挫傷、右側髖部多處開放性傷口等傷害，此有告訴人受傷照片、新北市立聯合醫院診斷證明書、病歷資料在卷可查（警卷第31頁；偵卷第23-31頁；本院卷一第489-493頁）。依上開受傷照片所示之情，尚有稍乾之鮮紅血跡，可知係屬形成未久之新傷，傷勢呈大面積瘀青，及多處遭尖銳物品刺入所遺留穿刺傷口，且傷勢遍及全身多處，此等傷勢並非自行跌倒可能導致之傷勢，則被告所辯：告訴人應係自行跌倒成傷云云，自不足信。而告訴人受傷後之處理情形，核與一般人遭傷害後前往急診之情形無違，且該診斷證明書所載告訴人之傷勢部位，亦與證人即告訴人前開證稱被告持剪刀攻擊其腿部、腰部、背部、手臂所致之傷勢等情大致相符。

　⑶綜上，證人即告訴人所述有前開補強證據足佐所述為真，堪以採信。亦即，告訴人並無任何攻擊被告之行為，已難謂告訴人對於被告有何現在不法之侵害可言。是被告持剪刀攻擊告訴人之行為，在客觀上顯非對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，其所為辯解核與客觀事證相違，而與正當防衛之情形不合，難以對被告為有利之認定。

　4.復觀被告歷次供述：

　⑴113年5月5日警詢：我跟告訴人原本是情侶，但她於113年4月7日離開後就很少聯絡，我們無仇恨，有金錢糾紛，因為她於113年2月間跟我一起同住，期間她一直向我朋友、家人借錢，都是我在幫她償還，於113年4月7日9、10時許，我們在本案同居處2樓樓梯間，因為她要我再去向朋友借錢，但我不願，她就與我發生口角爭執，她先用衣架打我，我被她打得很痛受不了，就隨手拿起家裡的原子筆戳她背部4、5下，告訴人所受傷害都不是我造成的，當日雙方有拉扯等語（警卷第3-6頁）。

　⑵113年6月6日警詢：我與告訴人原本是情侶，無仇恨，有金錢糾紛，我於113年4月7日9、10時許有與告訴人發生糾紛，因為她叫我幫忙還貸款，但我不願意，有發生口角爭執，之後告訴人報警，我未拿剪刀刺傷她，我只有拿原子筆刺傷她等語（警卷第7-10頁）。

　⑶偵訊：我警詢所述實在，告訴人於113年4月7日上午毆打我，告訴人說要我幫他還貸款，我有用原子筆傷害告訴人，是告訴人弄我打我到受不了，桌上剛好有原子筆，我手要擋，不小心給她刺下去，刺2、3下，後面當地員警有問告訴人有沒有怎樣，她說沒有，我想要與告訴人談和解，但她不想等語（偵卷第34-36頁）。

　⑷本院準備程序：我跟告訴人前是同居男女朋友，案發時我跟告訴人無吵架，有拉扯，我手上拿筆在寫東西，我不知告訴人為何會受傷，當日員警有來，如果告訴人身上有傷，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫等語（本院卷一第305-310頁）。

　⑸本院審理：案發日9時許是因告訴人一直在貸款，我及家人與她一直在想辦法還，她又跟我開口要錢，我不理她，我們講話而已，沒有吵架，她一直說能不能再幫她還，我們有口角爭執，她突然拿衣架從我背後打，先傷害我，她有拉我肩膀，剛好我走過去，我是自我防衛擋著，剛好原子筆不小心刺到她2下，傷害到她，我只有擋而已，她一直拿東西丟我，我一直在閃，我們無拉扯，為何在場時她沒有傷，回去的時候才有傷，拖到北部才去驗傷，我沒有否認我有傷害到她等語（本院卷二第45-49、52頁）。

　⑹基上，被告自承案發時確有持物穿刺告訴人之行為，益證證人即告訴人前開所述，應非子虛。再綜觀被告歷次供述，其忽而稱案發時有與告訴人因金錢問題爭吵，忽而又稱未有口角爭執，一再改口；另關於案發時其與告訴人有無拉扯，亦前後所述矛盾；再被告於113年5月5日警詢時供述在2樓樓梯間爭執，惟於本院準備程序時則稱案發時其手上拿筆在寫東西，衡情，被告應無可能於樓梯間持筆書寫，故其前後所述齟齬，所供均難逕信。又其所辯以原子筆刺到告訴人乙情，先稱刺4、5下，再稱2、3下，末稱2下等語，顯有畏罪飾卸而避重就輕之情。末者，其所述僅以原子筆，而未持剪刀刺傷告訴人之情，亦與告訴人之傷勢未合，再再足證被告供述僅以原子筆不慎刺傷告訴人乙情，不足採信。

　5.綜上，本案無何事證足認告訴人有出手攻擊被告行為，然被告竟持剪刀攻擊告訴人之身體多處部位，退步言之，告訴人縱若有被告所辯之出手攻擊被告行為，惟被告非但未為閃躲離開，反出手以剪刀攻擊告訴人，則上開行為，應係出於傷害犯意為之，自不得主張正當防衛。再佐以告訴人所受前開傷勢之分布部位，遍及頭皮、右側上臂、後胸壁、下背和骨盆、雙側大腿、右側髖部等多處，而非僅集中於一處，可知係遭他人積極為毆打攻擊行為所致，而非他人單純防衛行為所致之傷勢。準此，足認被告上揭所為並非出於防衛之意思，而有攻擊之傷害犯意存在，故其前揭空言否認之詞，自屬無據，不可採信。.

　㈢至被告另辯稱：案發當日員警來時，告訴人身上均無傷，我認為告訴人之傷勢與我無關，如果告訴人身上有傷勢，會在附近醫院就診，不會拖到4月8日才就醫云云。惟依上開證人丙○○、丁○○於本院審理時證述之情可知，案發當日告訴人係隻身1人在被告及其家人同在之本案同居處，身處敵營，且呈敵眾我寡、孤掌難鳴之勢，告訴人自會擔心出面指控被告，將遭不測之後果，不敢於被告面前向員警表示一己受傷之情，員警亦可感受告訴人迫於威勢未敢陳述實情之惶恐，告訴人於經員警帶離本案同居處，始揭露傷勢，然仍未敢指控被告，前往驗傷，經員警加以曉諭後，返回新北住處，始勇於前往報案驗傷，足見告訴人係因畏懼被告，始未敢當面顯露傷勢，並於附近就診驗傷。從而，尚難以告訴人未於就近之醫院就診驗傷及報案，遽為有利被告之認定。被告所辯，自非可採，併予指明。

　㈣從而，被告有於上開時、地持剪刀攻擊告訴人，致告訴人受有前揭傷害之事實，應可認定。綜上所述，本案事證明確，被告所辯，均不足採，其犯行堪以認定，應依法論科。至告訴代理人所陳本案被告應係涉犯加重強盜罪等語，惟此部分事實未經檢察官起訴，且難認與本案經論罪科刑部分有何一罪關係，本院基於不告不理原則，自無從審究而予判決，告訴代理人所述尚難遽採，併此敘明。

二、論罪科刑

　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」者，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱之「家庭暴力罪」者，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人前係同居之男女朋友，已如前述，是被告與告訴人間有家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，而被告對告訴人所為之傷害犯行，既屬對家庭成員實施身體上之不法侵害，自應該當於家庭暴力罪，起訴意旨就此未予敘明，惟經本院當庭告知被告，無礙被告之防禦，應予補充；又家庭暴力防治法就此並無罰則規定，故仍應回歸刑法之規定論處。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人有所爭執，竟不思以和平、理性之態度與告訴人溝通，出於傷害之犯意，持剪刀攻擊告訴人身體多處，致告訴人受有事實欄所示傷勢，致告訴人身心受創甚鉅，所為誠屬不該；復衡其犯後一再飾詞辯解，未能與告訴人達成和解或調解，而未賠償告訴人所受損害之犯後態度；兼衡其前科素行，本案之犯罪動機、衝突緣由、行為手段、告訴人因此所受傷勢程度；再斟酌被告於本院審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（本院卷二第49頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項定有明文。查被告一再否認持剪刀攻擊告訴人，該剪刀1支是否為被告所有，即非無疑，且未扣案，為免日後執行困難，自不予沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鍾佩宇提起公訴，檢察官林宜潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　 刑事第四庭　　 法　官  蕭筠蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。





　　　　　　　  





