
臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度簡上字第143號

上  訴  人  

即  被  告  吳宗鴻

0000000000000000

0000000000000000

上訴人因偽造文書等案件，不服本院簡易庭113年度簡字第1307

號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2686號）提

起上訴，本院管轄第二審合議庭於民國114年1月24日辯論終結，

依通常程序自為第一審判決如下：

　　主　文

一、原判決撤銷。

二、乙○○犯如附表編號15-2、25-1、25-2所示之行使偽造私文

書罪，共2罪，各處同附表編號所示之刑及沒收。應執行有

期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。

三、其餘部分均無罪。

　　事實及理由

壹、有罪部分

一、事實：

（一）乙○○與甲○○前為男女朋友，兩人於111年交往期間，

甲○○同意乙○○於其使用IPHONE手機之APPLE PAY電子

錢包（下稱APPLE PAY）內綁定甲○○所申辦之花旗銀行

信用卡（卡號詳卷，下稱本案信用卡），並以該電子支付

方式，作為乙○○如附表編號1-1至15-1、16至24-4所示

日常生活費用之付費工具。

（二）詎乙○○於兩人分手後，明知甲○○不可能再同意乙○○

繼續使用本案信用卡，未經甲○○之同意或授權，竟意圖

為自己不法所有，分別基於行使偽造準私文書、詐欺取財

或詐欺得利之接續犯意，各於附表編號15-2、25-1、25-2

所示之時間，以該電子支付方式，冒用甲○○名義，偽造

用以表彰甲○○同意以本案信用卡作為支付同附表所示價
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金電磁紀錄之準私文書，購買附表編號15-2所示之商品及

獲取附表編號25-1、25-2所示之服務，而將上開偽造之準

私文書傳輸至同附表編號所示各商店而行使之，致同附表

編號所示各商店及花旗銀行均誤認同附表編號所示之消費

係經甲○○同意或授權以本案信用卡支付價金，而同意該

電子支付方式付費並交付同附表編號所示之商品、服務予

乙○○，足生損害於甲○○、花旗銀行對信用卡交易管理

正確性及同附表編號所示各商店對網路消費管理正確性，

乙○○並分別獲得同附表編號所示之商品及免於支付服務

價金之財產上不法利益。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）前述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分冒名刷用本案

信用卡而取財或得利之客觀上事實，業據被告坦承不諱，

核與告訴人甲○○就此部分證述一致，並有112年間本案

信用卡消費紀錄、兩人間LINE對話紀錄在卷可稽。此部分

不爭執事實堪以認定。

（二）被告雖否認有冒用告訴人行使偽造準私文書、詐欺取財或

詐欺得利之主觀上故意云云，惟被告於本院準備程序自承

係111年12月與告訴人分手，分手後告訴人不會同意其繼

續使用本案信用卡等情（簡上字卷一第99頁），核與證人

即告訴人於本院審理中證述被告就附表編號15-2、25-1、

25-2部分刷用本案信用卡時，兩人已經分手等語（簡上字

卷二第20-21頁）相符，合於一般事理。可見被告明知未

得告訴人同意且告訴人不會同意其刷用本案信用卡，卻仍

冒用告訴人名義使用本案信用卡消費，藉此對同附表編號

所示之各店家及花旗銀行施以詐術及行使偽造準私文書，

獲取同附表編號所示之商品及服務，故足認被告有主觀上

故意。被告先後辯稱忘記切換僅不小心刷用（簡上字卷一

第99頁）、想說我刷一刷再跟她講（簡上字卷二第28頁）

云云，前後所述不一，亦與一般人不會願意同意無關係之

人使用自身信用卡之事理常情不符，自難以採信。
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（三）綜上所述，被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分所為之

犯行，事證已臻明確，堪以認定。

三、論罪：

（一）核被告所犯罪名：

　 1、就附表編號15-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、

第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之

詐欺取得罪；就附表編號25-1、25-2部分所為，係犯刑法

第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及

同法第339條第2項之詐欺得利罪。

　 2、被告偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度

行為所吸收，不另論罪。

　 3、又偽造或變造「準」文書時，因仍依其文書之性質適用各

該有罪刑規定之法條論罪科刑，故主文諭知時不必贅載被

告犯行使偽造「準」私文書罪（最高法院103年度台非字

第115號刑事判決意旨參見），併予敘明。

（三）變更公訴法條：

　 1、刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以詐得財產上之不法利

益為要件，倘所詐得者係現實之財物，則應屬同條第1項

詐欺取財罪之範疇。而持用偽造之信用卡向特約商店刷卡

購物，因商店人員誤信係真卡，而交付現實財物，自行為

人立場觀察，係施詐而獲得財物，自商店立場而言，亦係

受騙而交付實物，核應成立詐欺取財罪，至事後該商店是

否可因遭偽造之發卡銀行墊付而獲償，及行為人因有該發

卡銀行之墊付而獲得利益，要屬發卡銀行與特約商店，及

發卡銀行與真正持卡人間之民事契約關係，行為人固因此

獲得反射之不正利益，仍無成立詐欺得利罪之餘地（最高

法院94年度台上字第7080號刑事判決意旨參見）。

　 2、被告所為附表編號15-2部分犯行，起訴意旨主張該當刑法

第339條第1項之詐欺取財罪，此部分雖經原審公訴檢察官

當庭更正為同條第2項之詐欺得利罪（原審卷第54頁），

惟被告自承就此部分係取得財物，並非服務等情（簡上字
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卷一第99頁），則其冒用告訴人名義盜刷本案信用卡，使

各商店及花旗銀行均陷於錯誤而交付商品，自應構成詐欺

取財罪；即使被告嗣後因發卡銀行墊付款項及告訴人繳清

卡費而獲得利益，依上說明，仍無從成立詐欺得利罪。

　 3、因此，原審的公訴檢察官更正起訴法條，主張被告就附表

編號15-2部分係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪云云，

尚有未洽。惟起訴之事實與本院認定被告所為之詐欺取財

犯行，兩者間具有基本社會事實同一性，經當庭諭知可能

變更公訴法條（簡上字卷二第10頁），本院自應予審理，

並依刑事訴訟法第300條規定變更公訴法條。

（四）罪數：

　 1、被告未經告訴人同意或授權，於附表編號25所示之時間，

數次佯以告訴人同意或授權為附表編號25-1、25-2所示之

消費，並偽造告訴人同意或授權消費之名義之電磁紀錄，

各係於密切接近之時、地為之，犯罪手法相同，各行為之

獨立性極為薄弱，且係出於同一目的，侵害同一法益，依

一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

合理，故應就附表編號25所示犯行論以接續犯。

　 2、被告就附表編號15-2部分及附表編號25-1、25-2部分，係

分別以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條、第220條

第2項行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項詐欺取財罪

或刑法第339條第2項詐欺得利罪，均為想像競合犯，應依

刑法第55條規定，各從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　 3、被告所犯行使偽造私文書2罪間，犯意各別，行為互殊，

應予分論併罰。

貳、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告就附表前述編號15-2、25-1、25-2以外

部分，亦未得告訴人之同意或授權，故均應構成行使偽造準

私文書罪嫌及同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。

二、惟查：
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（一）被告係於兩人仍為男女朋友時，經告訴人同意而開始使用

本案信用卡，並非無故遭被告盜用。

　 1、證人即告訴人甲○○於偵查中證述：其於111年7月某日，

有將本案信用卡借給被告綁定他的APPLE PAY消費（偵卷

第28頁），一開始有同意被告消費（偵卷第42頁）等情，

核與告訴人提出之與被告對話紀錄中，顯示被告申請本案

信用卡綁定APPLE PAY時，係告訴人主動將被告所需要之

動態密碼截圖後傳送給被告等情（簡上字卷一第109頁）

相符，且隨後被告亦將申請綁定本案信用卡的截圖回傳給

告訴人觀看（同前卷頁），足認被告確實經告訴人同意而

開始在被告手機上綁定本案信用卡使用。

　 2、被告及告訴人均一致陳稱兩人為前男女朋友（簡上字卷一

第99頁、警卷第7頁），且告訴人於本院審理中證稱：其

同意被告刷卡，是因為兩人尚在交往的狀態（簡上字卷二

第20頁）。由此可見，告訴人係於兩人仍為男女朋友時，

同意被告使用本案信用卡，並非無故遭盜用。則告訴人於

警詢時所證稱「是他偷用我的卡另綁定他的APPLE PAY」

等語，自難採信。

（二）被告自111年7月底起至9月底止頻繁使用本案信用卡，經

告訴人知悉且默示同意。

　 1、依卷附111年7月至9月間本案信用卡消費紀錄可知（警卷

第35、43、51頁），被告自111年7月底起至9月底止，所

消費次數達91次，其中7月份為20次、8月份為28次、9月

份為43次，平均每日1次，且經常於同日消費時不只1次，

足認被告頻繁使用本案信用卡。

　 2、告訴人雖證稱不是每次都會收到通知，很多都是其進去看

發現，不是被告主動告知等情（簡上字卷二第18頁），故

由此可知，即使被告未對告訴人逐次告知消費，告訴人仍

知悉被告有持續使用本案信用卡。又告訴人自承知悉被告

使用本案信用卡後，仍一直給被告機會，認為讓被告刷卡

沒關係，只要之後被告還錢就好（同前卷第18、19頁），

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



且告訴人自承知道被告同時另有其他多項債務存在（同前

卷第19頁）。又依兩人對話紀錄可知，告訴人發現被告未

告知之消費紀錄時，亦未表示日後不再給被告使用，反而

是分別於9月9日說「你真的再刷卡不通知我我卡真的會收

回來喔」、於9月14日說「今日額度已到」、於9月26日說

「信用卡是你自己刷到沒額度了，我也說過一天只能多

少，你中間自己刷超過，我也沒辦法」等情（簡上字卷一

卷第311、335、347頁），可見告訴人自始同意被告使用

本案信用卡後，知悉被告非逐次告知消費而持續使用本案

信用卡，且經濟狀況不佳，遲未清償，仍放任被告使用，

未掛失止付或未積極阻止被告使用，足認告訴人應係顧及

兩人交往情誼，進而默示同意被告使用。則被告因告訴人

默示同意而使用本案信用卡，不能認為是未得同意而盜刷

他人信用卡。

（三）綜上所述，被告係基於兩人為男女朋友之關係，經告訴人

同意而取得本案信用卡之綁定，且經告訴人默示同意持續

頻繁使用。被告雖因此對告訴人負有民事上之債務，但尚

難認被告於兩人交往期間內刷用本案信用卡，主觀上具有

不法所有意圖及偽造私文書、詐欺之故意，亦難認客觀上

有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之行為。

三、綜上所述，經逐一檢視公訴意旨所舉之證據，不能證明被告

就附表編號15-2、25-1、25-2以外部分，主觀上有犯罪意圖

及犯罪故意，依法應諭知被告此部分為無罪。

參、本院對上訴意旨之說明：

一、全部撤銷改判：

（一）原審就附表編號15-2部分，與本屬無罪之編號15-1部分同

論以一罪而量刑過重；就附表編號25-1、25-2部分，本應

論以詐欺取財罪卻誤論以詐欺得利罪；就附表其餘部分則

未詳為推求，遽對被告論罪科刑及宣告沒收，以上均容有

未洽。

（二）被告上訴就附表15-2、25-1、25-2以外部分否認罪嫌，為
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有理由；至於附表編號15-2、25-1、25-2部分，雖仍有罪

而上訴無理由，但原判決既有上述瑕疵，難以維持，自應

由本院將原判決全部撤銷改判。

二、有罪部分之量刑及定應執行刑：

（一）量刑

　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其與告訴人已非

男女朋友，告訴人不會再同意其繼續使用本案信用卡，竟

未解除本案信用卡之綁定，而在未得告訴人同意亦未告知

告訴人的情況下，使用本案信用卡支付如附表編號15-2、

25-1、25-2所示之消費費用，共3次，獲取星巴克之物及

使告訴人及被害人（即附表編號15、25所示之商店）、花

旗銀行受有價值共310元之損失，所為甚有不該。

　 2、被告自承明知未得告訴人同意，卻於一度坦承認最後否認

犯罪，迄今未能與告訴人及被害人達成和解，以實際填補

所生之損害，可見犯後態度不佳。又被告對112年2月間使

用本案信用卡之原因，係陳述「因為當時我沒有地方住，

手機快沒有電才拿去刷充電，當時我有工作在跑車」，

「想說刷一刷再跟她講」等語，可見經濟狀況不穩定；即

使被告自稱有在工作云云，惟如果不是真的沒錢而急需用

錢，自可直接拿現金消費或使用自己的錢，顯無刷用他人

信用卡之必要，故足認被告亦明知其應非刷卡後就可立即

還錢。即使如此，被告仍擅自使用本案信用卡，等同強迫

已毫無關係的告訴人無故為被告負擔債務，並面臨日後可

能難以受償之風險，被告顯然嚴重欠缺尊重他人財產權之

觀念。另衡以被告前有詐欺、過失傷害、妨害性自主之犯

罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行並非

良好。因被告均無明顯足以從輕量刑之事由，故即使被告

就本案犯行所獲金額共僅310元，亦無情堪憫恕而得酌減

其刑之情形。

　 3、並參酌被告年紀尚輕，自述案發時迄今均有工作及收入，

名下無財產，但有200多萬餘元的負債，教育程度為專科
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肄業，未婚無子女，與家人同住，但家中沒有需要扶養的

家人（簡上字卷二第30頁）；檢察官、被告及告訴人對於

量刑之意見；基於特別預防目的評估被告矯正成本效益、

再社會化難易程度及再犯可能性等一切情狀，分別量處如

主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

（二）定應執行之刑

　　　又依被告所犯之行使偽造私文書罪2罪間之同質性高低、

所獲利益之差異、數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減

原則，合併量處如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金

折算標準。

三、有罪部分之沒收：

（一）被告盜刷本案信用卡，因此就附表編號15-2部分所取得之

物（價值230元）及就附表編號25-1、25-2部分所取得之

服務（價值80元），均屬被告所有，且未發還被害人，應

依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）至於被告綁定在手機上之APPLE PAY電磁紀錄，因告訴人

已停卡而無法再使用，已無刑法上沒收之重要性，依刑法

第38條2之第2項規定不予沒收。其餘被告刷用本案信用卡

所得之物或財產上利益，僅屬被告與告訴人之民事糾紛，

非刑事上之犯罪所得，自不得沒收。

四、本案既對於被告為部分無罪之諭知，已不符合得為簡易判決

處刑之情形，依刑事訴訟法第452條規定，應由本院合議庭

逕行適用通常程序審判之，並自為第一審判決。檢察官如果

不服本判決，仍得於法定上訴期間20日內，向管轄之第二審

法院提起上訴，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、

第369條第1項本文、第364條、第299條第1項本文、第300條、第

301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宗毅提起公訴，被告提起上訴後，檢察官周亞蒨

到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　李宗濡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李松諺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊孟穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李季鴻

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

（準文書）

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書

論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
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金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 消費日期 消費商家

及內容

消費金額

（新臺幣）

主文

1-1 111年7月22日 Grab* A-3O43K

38WWHNP

(越南計程車)

330元

(含手續費5

元)

乙○○均無罪。

1-2 111年7月22日 13元

合計：338元

2-1 111年7月21日 承攜行旅

高雄六合館

7,200元 乙○○均無罪。

2-2 111年7月29日 7,200元

合計：14,400元

3 111年7月22日 慶賓小客車

租賃有限公司

2,660元 乙○○無罪。

合計：2,660元

4 111年7月27日 威秀影城

股份有限公司

560元 乙○○無罪。

合計：560元

5 111年7月27日 高雄捷運 20元 乙○○無罪。

合計：20元

6-1 111年7月29日 Foodpanda 135元 乙○○均無罪。

6-2 111年7月29日 　 128元

6-3 111年7月29日 139元

6-4 111年7月31日 154元

6-5 111年8月1日 345元

6-6 111年8月3日 289元

6-7 111年8月5日 308元

6-8 111年8月22日 108元

6-9 111年8月23日 94元

6-10 111年8月23日 126元

6-11 111年8月24日 105元

6-12 111年8月25日 99元

6-13 111年8月25日 145元
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6-14 111年8月26日 110元

6-15 111年8月31日 125元

6-16 111年9月1日 469元

6-17 111年9月4日 129元

6-18 111年9月5日 154元

6-19 111年9月6日 99元

6-20 111年9月6日 154元

6-21 111年9月7日 209元

6-22 111年9月7日 99元

6-23 111年9月8日 184元

6-24 111年9月8日 119元

6-25 111年9月9日 215元

6-26 111年9月10日 139元

6-27 111年9月10日 99元

6-28 111年9月11日 125元

6-29 111年9月11日 139元

6-30 111年9月11日 209元

6-31 111年9月12日 206元

6-32 111年9月12日 209元

6-33 111年9月13日 195元

6-34 111年9月14日 127元

6-35 111年9月14日 99元

6-36 111年9月15日 161元

6-37 111年9月15日 127元

6-38 111年9月16日 135元

6-39 111年9月17日 220元

6-40 111年9月18日 134元

6-41 111年9月18日  107元

合計：6,672元

7-1 111年7月29日 優步福爾摩沙

股份有限公司

226元 乙○○均無罪。

7-2 111年7月30日 290元

7-3 111年7月30日 83元

7-4 111年7月30日 144元

7-5 111年7月31日 223元

7-6 111年8月6日 95元

7-7 111年8月18日 163元
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7-8 111年8月28日 261元

7-9 111年9月1日 85元

7-10 111年9月1日 82元

7-11 111年9月5日 121元

7-12 111年9月9日 156元

合計：1,929元

8-1 111年7月30日 遠東百貨高雄

分公司

880元 乙○○均無罪。

8-2 111年7月30日 171元

合計：1,051元

9 111年7月30日 捷舍環保文旅 1,069元 乙○○無罪。

合計：1,069元

10 111年7月31日 悅寶企業股份

有限公司

185元 乙○○無罪。

合計：185元

11 111年8月1日 寶嘉尼 900元 乙○○無罪。

合計：900元

12 111年8月2日 IKEA宜家家居

高雄店

356元 乙○○無罪。

合計：356元

13-1 111年8月4日 卡啡那-明誠店 250元 乙○○均無罪。

13-2 111年8月6日 135元

合計：385元

14-1 111年8月5日 台灣麥當勞SOK 133元 乙○○均無罪。

14-2 111年9月2日 179元

合計：312元

15-1 111年8月4日 星巴克 2,000元 乙○○無罪。

15-2 112年2月10日 230元 乙○○犯行使偽造私文書

罪，處有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1000元折算1

日。未扣案之犯罪所得星巴

克之物沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

合計：2,230元

16 111年8月17日 誠和證件快照

屏東監理站

200元 乙○○無罪。

合計：200元
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17 111年8月18日 大帑殿KTV

明華店

2,115元 乙○○無罪。

合計：2,115元

18-1 111年8月22日 LOUISA COFFEE 70元 乙○○均無罪。

18-2 111年8月27日 135元

18-3 111年8月27日 100元

合計：305元

19-1 111年8月22日 五鮮級鼎力店 418元 乙○○均無罪。

19-2 111年9月3日 478元

（起訴書附

表記載為47

9元，應予

更正）

合計：896元

20 111年8月23日 蘋果授權經銷

商－大志店

590元 乙○○無罪。

合計：590元

21-1 111年8月25日 家樂福－高雄

天祥店

139元 乙○○均無罪。

21-2 111年9月10日 280元

21-3 111年9月12日 280元

21-4 111年9月15日 532元

21-5 111年9月18日 278元

21-6 111年9月20日 278元

合計：1,787元

22 111年9月3日 三井3C

高雄建國店

1,378元 乙○○無罪。

合計：1,378元

23 111年9月6日 中油-屏東復興

路站

1,000元 乙○○無罪。

合計：1,000元

24-1 111年9月18日 優食台灣股份

有限公司

115元 乙○○均無罪。

24-2 111年9月19日 140元

24-3 111年9月20日 135元

24-4 111年9月20日 215元

合計：605元

25-1 112年2月1日 Charge SPOT 45元 乙○○犯行使偽造私文書
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罪，處有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1000元折算1

日。未扣案之犯罪所得即使

用Charge SPOT服務之財產上

利益沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

25-2 112年2月2日 35元

合計：80元
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臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度簡上字第143號
上  訴  人  
即  被  告  吳宗鴻




上訴人因偽造文書等案件，不服本院簡易庭113年度簡字第1307號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2686號）提起上訴，本院管轄第二審合議庭於民國114年1月24日辯論終結，依通常程序自為第一審判決如下：
　　主　文
一、原判決撤銷。
二、乙○○犯如附表編號15-2、25-1、25-2所示之行使偽造私文書罪，共2罪，各處同附表編號所示之刑及沒收。應執行有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。
三、其餘部分均無罪。
　　事實及理由
壹、有罪部分
一、事實：
（一）乙○○與甲○○前為男女朋友，兩人於111年交往期間，甲○○同意乙○○於其使用IPHONE手機之APPLE PAY電子錢包（下稱APPLE PAY）內綁定甲○○所申辦之花旗銀行信用卡（卡號詳卷，下稱本案信用卡），並以該電子支付方式，作為乙○○如附表編號1-1至15-1、16至24-4所示日常生活費用之付費工具。
（二）詎乙○○於兩人分手後，明知甲○○不可能再同意乙○○繼續使用本案信用卡，未經甲○○之同意或授權，竟意圖為自己不法所有，分別基於行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得利之接續犯意，各於附表編號15-2、25-1、25-2所示之時間，以該電子支付方式，冒用甲○○名義，偽造用以表彰甲○○同意以本案信用卡作為支付同附表所示價金電磁紀錄之準私文書，購買附表編號15-2所示之商品及獲取附表編號25-1、25-2所示之服務，而將上開偽造之準私文書傳輸至同附表編號所示各商店而行使之，致同附表編號所示各商店及花旗銀行均誤認同附表編號所示之消費係經甲○○同意或授權以本案信用卡支付價金，而同意該電子支付方式付費並交付同附表編號所示之商品、服務予乙○○，足生損害於甲○○、花旗銀行對信用卡交易管理正確性及同附表編號所示各商店對網路消費管理正確性，乙○○並分別獲得同附表編號所示之商品及免於支付服務價金之財產上不法利益。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）前述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分冒名刷用本案信用卡而取財或得利之客觀上事實，業據被告坦承不諱，核與告訴人甲○○就此部分證述一致，並有112年間本案信用卡消費紀錄、兩人間LINE對話紀錄在卷可稽。此部分不爭執事實堪以認定。
（二）被告雖否認有冒用告訴人行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得利之主觀上故意云云，惟被告於本院準備程序自承係111年12月與告訴人分手，分手後告訴人不會同意其繼續使用本案信用卡等情（簡上字卷一第99頁），核與證人即告訴人於本院審理中證述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分刷用本案信用卡時，兩人已經分手等語（簡上字卷二第20-21頁）相符，合於一般事理。可見被告明知未得告訴人同意且告訴人不會同意其刷用本案信用卡，卻仍冒用告訴人名義使用本案信用卡消費，藉此對同附表編號所示之各店家及花旗銀行施以詐術及行使偽造準私文書，獲取同附表編號所示之商品及服務，故足認被告有主觀上故意。被告先後辯稱忘記切換僅不小心刷用（簡上字卷一第99頁）、想說我刷一刷再跟她講（簡上字卷二第28頁）云云，前後所述不一，亦與一般人不會願意同意無關係之人使用自身信用卡之事理常情不符，自難以採信。
（三）綜上所述，被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分所為之犯行，事證已臻明確，堪以認定。
三、論罪：
（一）核被告所犯罪名：
　 1、就附表編號15-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取得罪；就附表編號25-1、25-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪。
　 2、被告偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　 3、又偽造或變造「準」文書時，因仍依其文書之性質適用各該有罪刑規定之法條論罪科刑，故主文諭知時不必贅載被告犯行使偽造「準」私文書罪（最高法院103年度台非字第115號刑事判決意旨參見），併予敘明。
（三）變更公訴法條：
　 1、刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以詐得財產上之不法利益為要件，倘所詐得者係現實之財物，則應屬同條第1項詐欺取財罪之範疇。而持用偽造之信用卡向特約商店刷卡購物，因商店人員誤信係真卡，而交付現實財物，自行為人立場觀察，係施詐而獲得財物，自商店立場而言，亦係受騙而交付實物，核應成立詐欺取財罪，至事後該商店是否可因遭偽造之發卡銀行墊付而獲償，及行為人因有該發卡銀行之墊付而獲得利益，要屬發卡銀行與特約商店，及發卡銀行與真正持卡人間之民事契約關係，行為人固因此獲得反射之不正利益，仍無成立詐欺得利罪之餘地（最高法院94年度台上字第7080號刑事判決意旨參見）。
　 2、被告所為附表編號15-2部分犯行，起訴意旨主張該當刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分雖經原審公訴檢察官當庭更正為同條第2項之詐欺得利罪（原審卷第54頁），惟被告自承就此部分係取得財物，並非服務等情（簡上字卷一第99頁），則其冒用告訴人名義盜刷本案信用卡，使各商店及花旗銀行均陷於錯誤而交付商品，自應構成詐欺取財罪；即使被告嗣後因發卡銀行墊付款項及告訴人繳清卡費而獲得利益，依上說明，仍無從成立詐欺得利罪。
　 3、因此，原審的公訴檢察官更正起訴法條，主張被告就附表編號15-2部分係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪云云，尚有未洽。惟起訴之事實與本院認定被告所為之詐欺取財犯行，兩者間具有基本社會事實同一性，經當庭諭知可能變更公訴法條（簡上字卷二第10頁），本院自應予審理，並依刑事訴訟法第300條規定變更公訴法條。
（四）罪數：
　 1、被告未經告訴人同意或授權，於附表編號25所示之時間，數次佯以告訴人同意或授權為附表編號25-1、25-2所示之消費，並偽造告訴人同意或授權消費之名義之電磁紀錄，各係於密切接近之時、地為之，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一目的，侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應就附表編號25所示犯行論以接續犯。
　 2、被告就附表編號15-2部分及附表編號25-1、25-2部分，係分別以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條、第220條第2項行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項詐欺取財罪或刑法第339條第2項詐欺得利罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　 3、被告所犯行使偽造私文書2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
貳、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告就附表前述編號15-2、25-1、25-2以外部分，亦未得告訴人之同意或授權，故均應構成行使偽造準私文書罪嫌及同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、惟查：
（一）被告係於兩人仍為男女朋友時，經告訴人同意而開始使用本案信用卡，並非無故遭被告盜用。
　 1、證人即告訴人甲○○於偵查中證述：其於111年7月某日，有將本案信用卡借給被告綁定他的APPLE PAY消費（偵卷第28頁），一開始有同意被告消費（偵卷第42頁）等情，核與告訴人提出之與被告對話紀錄中，顯示被告申請本案信用卡綁定APPLE PAY時，係告訴人主動將被告所需要之動態密碼截圖後傳送給被告等情（簡上字卷一第109頁）相符，且隨後被告亦將申請綁定本案信用卡的截圖回傳給告訴人觀看（同前卷頁），足認被告確實經告訴人同意而開始在被告手機上綁定本案信用卡使用。
　 2、被告及告訴人均一致陳稱兩人為前男女朋友（簡上字卷一第99頁、警卷第7頁），且告訴人於本院審理中證稱：其同意被告刷卡，是因為兩人尚在交往的狀態（簡上字卷二第20頁）。由此可見，告訴人係於兩人仍為男女朋友時，同意被告使用本案信用卡，並非無故遭盜用。則告訴人於警詢時所證稱「是他偷用我的卡另綁定他的APPLE PAY」等語，自難採信。
（二）被告自111年7月底起至9月底止頻繁使用本案信用卡，經告訴人知悉且默示同意。
　 1、依卷附111年7月至9月間本案信用卡消費紀錄可知（警卷第35、43、51頁），被告自111年7月底起至9月底止，所消費次數達91次，其中7月份為20次、8月份為28次、9月份為43次，平均每日1次，且經常於同日消費時不只1次，足認被告頻繁使用本案信用卡。
　 2、告訴人雖證稱不是每次都會收到通知，很多都是其進去看發現，不是被告主動告知等情（簡上字卷二第18頁），故由此可知，即使被告未對告訴人逐次告知消費，告訴人仍知悉被告有持續使用本案信用卡。又告訴人自承知悉被告使用本案信用卡後，仍一直給被告機會，認為讓被告刷卡沒關係，只要之後被告還錢就好（同前卷第18、19頁），且告訴人自承知道被告同時另有其他多項債務存在（同前卷第19頁）。又依兩人對話紀錄可知，告訴人發現被告未告知之消費紀錄時，亦未表示日後不再給被告使用，反而是分別於9月9日說「你真的再刷卡不通知我我卡真的會收回來喔」、於9月14日說「今日額度已到」、於9月26日說「信用卡是你自己刷到沒額度了，我也說過一天只能多少，你中間自己刷超過，我也沒辦法」等情（簡上字卷一卷第311、335、347頁），可見告訴人自始同意被告使用本案信用卡後，知悉被告非逐次告知消費而持續使用本案信用卡，且經濟狀況不佳，遲未清償，仍放任被告使用，未掛失止付或未積極阻止被告使用，足認告訴人應係顧及兩人交往情誼，進而默示同意被告使用。則被告因告訴人默示同意而使用本案信用卡，不能認為是未得同意而盜刷他人信用卡。
（三）綜上所述，被告係基於兩人為男女朋友之關係，經告訴人同意而取得本案信用卡之綁定，且經告訴人默示同意持續頻繁使用。被告雖因此對告訴人負有民事上之債務，但尚難認被告於兩人交往期間內刷用本案信用卡，主觀上具有不法所有意圖及偽造私文書、詐欺之故意，亦難認客觀上有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之行為。
三、綜上所述，經逐一檢視公訴意旨所舉之證據，不能證明被告就附表編號15-2、25-1、25-2以外部分，主觀上有犯罪意圖及犯罪故意，依法應諭知被告此部分為無罪。
參、本院對上訴意旨之說明：
一、全部撤銷改判：
（一）原審就附表編號15-2部分，與本屬無罪之編號15-1部分同論以一罪而量刑過重；就附表編號25-1、25-2部分，本應論以詐欺取財罪卻誤論以詐欺得利罪；就附表其餘部分則未詳為推求，遽對被告論罪科刑及宣告沒收，以上均容有未洽。
（二）被告上訴就附表15-2、25-1、25-2以外部分否認罪嫌，為有理由；至於附表編號15-2、25-1、25-2部分，雖仍有罪而上訴無理由，但原判決既有上述瑕疵，難以維持，自應由本院將原判決全部撤銷改判。
二、有罪部分之量刑及定應執行刑：
（一）量刑
　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其與告訴人已非男女朋友，告訴人不會再同意其繼續使用本案信用卡，竟未解除本案信用卡之綁定，而在未得告訴人同意亦未告知告訴人的情況下，使用本案信用卡支付如附表編號15-2、25-1、25-2所示之消費費用，共3次，獲取星巴克之物及使告訴人及被害人（即附表編號15、25所示之商店）、花旗銀行受有價值共310元之損失，所為甚有不該。
　 2、被告自承明知未得告訴人同意，卻於一度坦承認最後否認犯罪，迄今未能與告訴人及被害人達成和解，以實際填補所生之損害，可見犯後態度不佳。又被告對112年2月間使用本案信用卡之原因，係陳述「因為當時我沒有地方住，手機快沒有電才拿去刷充電，當時我有工作在跑車」，「想說刷一刷再跟她講」等語，可見經濟狀況不穩定；即使被告自稱有在工作云云，惟如果不是真的沒錢而急需用錢，自可直接拿現金消費或使用自己的錢，顯無刷用他人信用卡之必要，故足認被告亦明知其應非刷卡後就可立即還錢。即使如此，被告仍擅自使用本案信用卡，等同強迫已毫無關係的告訴人無故為被告負擔債務，並面臨日後可能難以受償之風險，被告顯然嚴重欠缺尊重他人財產權之觀念。另衡以被告前有詐欺、過失傷害、妨害性自主之犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行並非良好。因被告均無明顯足以從輕量刑之事由，故即使被告就本案犯行所獲金額共僅310元，亦無情堪憫恕而得酌減其刑之情形。
　 3、並參酌被告年紀尚輕，自述案發時迄今均有工作及收入，名下無財產，但有200多萬餘元的負債，教育程度為專科肄業，未婚無子女，與家人同住，但家中沒有需要扶養的家人（簡上字卷二第30頁）；檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見；基於特別預防目的評估被告矯正成本效益、再社會化難易程度及再犯可能性等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
（二）定應執行之刑
　　　又依被告所犯之行使偽造私文書罪2罪間之同質性高低、所獲利益之差異、數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，合併量處如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金折算標準。
三、有罪部分之沒收：
（一）被告盜刷本案信用卡，因此就附表編號15-2部分所取得之物（價值230元）及就附表編號25-1、25-2部分所取得之服務（價值80元），均屬被告所有，且未發還被害人，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）至於被告綁定在手機上之APPLE PAY電磁紀錄，因告訴人已停卡而無法再使用，已無刑法上沒收之重要性，依刑法第38條2之第2項規定不予沒收。其餘被告刷用本案信用卡所得之物或財產上利益，僅屬被告與告訴人之民事糾紛，非刑事上之犯罪所得，自不得沒收。
四、本案既對於被告為部分無罪之諭知，已不符合得為簡易判決處刑之情形，依刑事訴訟法第452條規定，應由本院合議庭逕行適用通常程序審判之，並自為第一審判決。檢察官如果不服本判決，仍得於法定上訴期間20日內，向管轄之第二審法院提起上訴，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項本文、第364條、第299條第1項本文、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，被告提起上訴後，檢察官周亞蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　李宗濡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李松諺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊孟穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李季鴻
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
（準文書）
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		消費日期

		消費商家
及內容

		消費金額
（新臺幣）

		主文



		1-1

		111年7月22日

		Grab* A-3O43K38WWHNP
(越南計程車)

		330元
(含手續費5元)

		乙○○均無罪。



		1-2

		111年7月22日

		


		13元

		




		合計：338元

		


		


		


		




		2-1

		111年7月21日

		承攜行旅
高雄六合館

		7,200元

		乙○○均無罪。



		2-2

		111年7月29日

		


		7,200元

		




		合計：14,400元

		


		


		


		




		3

		111年7月22日

		慶賓小客車
租賃有限公司

		2,660元

		乙○○無罪。



		合計：2,660元

		


		


		


		




		4

		111年7月27日

		威秀影城
股份有限公司

		560元

		乙○○無罪。



		合計：560元

		


		


		


		




		5

		111年7月27日

		高雄捷運

		20元

		乙○○無罪。



		合計：20元

		


		


		


		




		6-1

		111年7月29日

		Foodpanda

		135元

		乙○○均無罪。



		6-2

		111年7月29日

		


		　 128元

		




		6-3

		111年7月29日

		


		139元

		




		6-4

		111年7月31日

		


		154元

		




		6-5

		111年8月1日

		


		345元

		




		6-6

		111年8月3日

		


		289元

		




		6-7

		111年8月5日

		


		308元

		




		6-8

		111年8月22日

		


		108元

		




		6-9

		111年8月23日

		


		94元

		




		6-10

		111年8月23日

		


		126元

		




		6-11

		111年8月24日

		


		105元

		




		6-12

		111年8月25日

		


		99元

		




		6-13

		111年8月25日

		


		145元

		




		6-14

		111年8月26日

		


		110元

		




		6-15

		111年8月31日

		


		125元

		




		6-16

		111年9月1日

		


		469元

		




		6-17

		111年9月4日

		


		129元

		




		6-18

		111年9月5日

		


		154元

		




		6-19

		111年9月6日

		


		99元

		




		6-20

		111年9月6日

		


		154元

		




		6-21

		111年9月7日

		


		209元

		




		6-22

		111年9月7日

		


		99元

		




		6-23

		111年9月8日

		


		184元

		




		6-24

		111年9月8日

		


		119元

		




		6-25

		111年9月9日

		


		215元

		




		6-26

		111年9月10日

		


		139元

		




		6-27

		111年9月10日

		


		99元

		




		6-28

		111年9月11日

		


		125元

		




		6-29

		111年9月11日

		


		139元

		




		6-30

		111年9月11日

		


		209元

		




		6-31

		111年9月12日

		


		206元

		




		6-32

		111年9月12日

		


		209元

		




		6-33

		111年9月13日

		


		195元

		




		6-34

		111年9月14日

		


		127元

		




		6-35

		111年9月14日

		


		99元

		




		6-36

		111年9月15日

		


		161元

		




		6-37

		111年9月15日

		


		127元

		




		6-38

		111年9月16日

		


		135元

		




		6-39

		111年9月17日

		


		220元

		




		6-40

		111年9月18日

		


		134元

		




		6-41

		111年9月18日

		


		 107元

		




		合計：6,672元

		


		


		


		




		7-1

		111年7月29日

		優步福爾摩沙股份有限公司

		226元

		乙○○均無罪。



		7-2

		111年7月30日

		


		290元

		




		7-3

		111年7月30日

		


		83元

		




		7-4

		111年7月30日

		


		144元

		




		7-5

		111年7月31日

		


		223元

		




		7-6

		111年8月6日

		


		95元

		




		7-7

		111年8月18日

		


		163元

		




		7-8

		111年8月28日

		


		261元

		




		7-9

		111年9月1日

		


		85元

		




		7-10

		111年9月1日

		


		82元

		




		7-11

		111年9月5日

		


		121元

		




		7-12

		111年9月9日

		


		156元

		




		合計：1,929元

		


		


		


		




		8-1

		111年7月30日

		遠東百貨高雄分公司

		880元

		乙○○均無罪。



		8-2

		111年7月30日

		


		171元

		




		合計：1,051元

		


		


		


		




		9

		111年7月30日

		捷舍環保文旅

		1,069元

		乙○○無罪。



		合計：1,069元

		


		


		


		




		10

		111年7月31日

		悅寶企業股份有限公司

		185元

		乙○○無罪。



		合計：185元

		


		


		


		




		11

		111年8月1日

		寶嘉尼

		900元

		乙○○無罪。



		合計：900元

		


		


		


		




		12

		111年8月2日

		IKEA宜家家居高雄店

		356元

		乙○○無罪。



		合計：356元

		


		


		


		




		13-1

		111年8月4日

		卡啡那-明誠店

		250元

		乙○○均無罪。



		13-2

		111年8月6日

		


		135元

		




		合計：385元

		


		


		


		




		14-1

		111年8月5日

		台灣麥當勞SOK

		133元

		乙○○均無罪。



		14-2

		111年9月2日

		


		179元

		




		合計：312元

		


		


		


		




		15-1

		111年8月4日

		星巴克

		2,000元

		乙○○無罪。



		15-2

		112年2月10日

		


		230元

		乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得星巴克之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		合計：2,230元

		


		


		


		




		16

		111年8月17日

		誠和證件快照屏東監理站

		200元

		乙○○無罪。



		合計：200元

		


		


		


		




		17

		111年8月18日

		大帑殿KTV
明華店

		2,115元

		乙○○無罪。



		合計：2,115元

		


		


		


		




		18-1

		111年8月22日

		LOUISA COFFEE

		70元

		乙○○均無罪。



		18-2

		111年8月27日

		


		135元

		




		18-3

		111年8月27日

		


		100元

		




		合計：305元

		


		


		


		




		19-1

		111年8月22日

		五鮮級鼎力店

		418元

		乙○○均無罪。



		19-2

		111年9月3日

		


		478元
（起訴書附表記載為479元，應予更正）

		




		合計：896元

		


		


		


		




		20

		111年8月23日

		蘋果授權經銷商－大志店

		590元

		乙○○無罪。



		合計：590元

		


		


		


		




		21-1

		111年8月25日

		家樂福－高雄天祥店

		139元

		乙○○均無罪。



		21-2

		111年9月10日

		


		280元

		




		21-3

		111年9月12日

		


		280元

		




		21-4

		111年9月15日

		


		532元

		




		21-5

		111年9月18日

		


		278元

		




		21-6

		111年9月20日

		


		278元

		




		合計：1,787元

		


		


		


		




		22

		111年9月3日

		三井3C
高雄建國店

		1,378元

		乙○○無罪。



		合計：1,378元

		


		


		


		




		23

		111年9月6日

		中油-屏東復興路站

		1,000元

		乙○○無罪。



		合計：1,000元

		


		


		


		




		24-1

		111年9月18日

		優食台灣股份有限公司

		115元

		乙○○均無罪。



		24-2

		111年9月19日

		


		140元

		




		24-3

		111年9月20日

		


		135元

		




		24-4

		111年9月20日

		


		215元

		




		合計：605元

		


		


		


		




		25-1

		112年2月1日

		Charge SPOT

		45元

		乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得即使用Charge SPOT服務之財產上利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		25-2

		112年2月2日

		


		35元

		




		合計：80元

		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度簡上字第143號
上  訴  人  
即  被  告  吳宗鴻


上訴人因偽造文書等案件，不服本院簡易庭113年度簡字第1307
號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2686號）提
起上訴，本院管轄第二審合議庭於民國114年1月24日辯論終結，
依通常程序自為第一審判決如下：
　　主　文
一、原判決撤銷。
二、乙○○犯如附表編號15-2、25-1、25-2所示之行使偽造私文書
    罪，共2罪，各處同附表編號所示之刑及沒收。應執行有期
    徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。
三、其餘部分均無罪。
　　事實及理由
壹、有罪部分
一、事實：
（一）乙○○與甲○○前為男女朋友，兩人於111年交往期間，甲○○
      同意乙○○於其使用IPHONE手機之APPLE PAY電子錢包（下
      稱APPLE PAY）內綁定甲○○所申辦之花旗銀行信用卡（卡
      號詳卷，下稱本案信用卡），並以該電子支付方式，作為
      乙○○如附表編號1-1至15-1、16至24-4所示日常生活費用
      之付費工具。
（二）詎乙○○於兩人分手後，明知甲○○不可能再同意乙○○繼續使
      用本案信用卡，未經甲○○之同意或授權，竟意圖為自己不
      法所有，分別基於行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得
      利之接續犯意，各於附表編號15-2、25-1、25-2所示之時
      間，以該電子支付方式，冒用甲○○名義，偽造用以表彰甲
      ○○同意以本案信用卡作為支付同附表所示價金電磁紀錄之
      準私文書，購買附表編號15-2所示之商品及獲取附表編號
      25-1、25-2所示之服務，而將上開偽造之準私文書傳輸至
      同附表編號所示各商店而行使之，致同附表編號所示各商
      店及花旗銀行均誤認同附表編號所示之消費係經甲○○同意
      或授權以本案信用卡支付價金，而同意該電子支付方式付
      費並交付同附表編號所示之商品、服務予乙○○，足生損害
      於甲○○、花旗銀行對信用卡交易管理正確性及同附表編號
      所示各商店對網路消費管理正確性，乙○○並分別獲得同附
      表編號所示之商品及免於支付服務價金之財產上不法利益
      。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）前述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分冒名刷用本案
      信用卡而取財或得利之客觀上事實，業據被告坦承不諱，
      核與告訴人甲○○就此部分證述一致，並有112年間本案信
      用卡消費紀錄、兩人間LINE對話紀錄在卷可稽。此部分不
      爭執事實堪以認定。
（二）被告雖否認有冒用告訴人行使偽造準私文書、詐欺取財或
      詐欺得利之主觀上故意云云，惟被告於本院準備程序自承
      係111年12月與告訴人分手，分手後告訴人不會同意其繼
      續使用本案信用卡等情（簡上字卷一第99頁），核與證人
      即告訴人於本院審理中證述被告就附表編號15-2、25-1、
      25-2部分刷用本案信用卡時，兩人已經分手等語（簡上字
      卷二第20-21頁）相符，合於一般事理。可見被告明知未
      得告訴人同意且告訴人不會同意其刷用本案信用卡，卻仍
      冒用告訴人名義使用本案信用卡消費，藉此對同附表編號
      所示之各店家及花旗銀行施以詐術及行使偽造準私文書，
      獲取同附表編號所示之商品及服務，故足認被告有主觀上
      故意。被告先後辯稱忘記切換僅不小心刷用（簡上字卷一
      第99頁）、想說我刷一刷再跟她講（簡上字卷二第28頁）
      云云，前後所述不一，亦與一般人不會願意同意無關係之
      人使用自身信用卡之事理常情不符，自難以採信。
（三）綜上所述，被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分所為之
      犯行，事證已臻明確，堪以認定。
三、論罪：
（一）核被告所犯罪名：
　 1、就附表編號15-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、
      第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之
      詐欺取得罪；就附表編號25-1、25-2部分所為，係犯刑法
      第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及
      同法第339條第2項之詐欺得利罪。
　 2、被告偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度
      行為所吸收，不另論罪。
　 3、又偽造或變造「準」文書時，因仍依其文書之性質適用各
      該有罪刑規定之法條論罪科刑，故主文諭知時不必贅載被
      告犯行使偽造「準」私文書罪（最高法院103年度台非字
      第115號刑事判決意旨參見），併予敘明。
（三）變更公訴法條：
　 1、刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以詐得財產上之不法利
      益為要件，倘所詐得者係現實之財物，則應屬同條第1項
      詐欺取財罪之範疇。而持用偽造之信用卡向特約商店刷卡
      購物，因商店人員誤信係真卡，而交付現實財物，自行為
      人立場觀察，係施詐而獲得財物，自商店立場而言，亦係
      受騙而交付實物，核應成立詐欺取財罪，至事後該商店是
      否可因遭偽造之發卡銀行墊付而獲償，及行為人因有該發
      卡銀行之墊付而獲得利益，要屬發卡銀行與特約商店，及
      發卡銀行與真正持卡人間之民事契約關係，行為人固因此
      獲得反射之不正利益，仍無成立詐欺得利罪之餘地（最高
      法院94年度台上字第7080號刑事判決意旨參見）。
　 2、被告所為附表編號15-2部分犯行，起訴意旨主張該當刑法
      第339條第1項之詐欺取財罪，此部分雖經原審公訴檢察官
      當庭更正為同條第2項之詐欺得利罪（原審卷第54頁），
      惟被告自承就此部分係取得財物，並非服務等情（簡上字
      卷一第99頁），則其冒用告訴人名義盜刷本案信用卡，使
      各商店及花旗銀行均陷於錯誤而交付商品，自應構成詐欺
      取財罪；即使被告嗣後因發卡銀行墊付款項及告訴人繳清
      卡費而獲得利益，依上說明，仍無從成立詐欺得利罪。
　 3、因此，原審的公訴檢察官更正起訴法條，主張被告就附表
      編號15-2部分係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪云云，
      尚有未洽。惟起訴之事實與本院認定被告所為之詐欺取財
      犯行，兩者間具有基本社會事實同一性，經當庭諭知可能
      變更公訴法條（簡上字卷二第10頁），本院自應予審理，
      並依刑事訴訟法第300條規定變更公訴法條。
（四）罪數：
　 1、被告未經告訴人同意或授權，於附表編號25所示之時間，
      數次佯以告訴人同意或授權為附表編號25-1、25-2所示之
      消費，並偽造告訴人同意或授權消費之名義之電磁紀錄，
      各係於密切接近之時、地為之，犯罪手法相同，各行為之
      獨立性極為薄弱，且係出於同一目的，侵害同一法益，依
      一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為
      數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為
      合理，故應就附表編號25所示犯行論以接續犯。
　 2、被告就附表編號15-2部分及附表編號25-1、25-2部分，係
      分別以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條、第220條
      第2項行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項詐欺取財罪
      或刑法第339條第2項詐欺得利罪，均為想像競合犯，應依
      刑法第55條規定，各從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　 3、被告所犯行使偽造私文書2罪間，犯意各別，行為互殊，
      應予分論併罰。
貳、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告就附表前述編號15-2、25-1、25-2以外
    部分，亦未得告訴人之同意或授權，故均應構成行使偽造準
    私文書罪嫌及同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、惟查：
（一）被告係於兩人仍為男女朋友時，經告訴人同意而開始使用本案信用卡，並非無故遭被告盜用。
　 1、證人即告訴人甲○○於偵查中證述：其於111年7月某日，有
      將本案信用卡借給被告綁定他的APPLE PAY消費（偵卷第2
      8頁），一開始有同意被告消費（偵卷第42頁）等情，核
      與告訴人提出之與被告對話紀錄中，顯示被告申請本案信
      用卡綁定APPLE PAY時，係告訴人主動將被告所需要之動
      態密碼截圖後傳送給被告等情（簡上字卷一第109頁）相
      符，且隨後被告亦將申請綁定本案信用卡的截圖回傳給告
      訴人觀看（同前卷頁），足認被告確實經告訴人同意而開
      始在被告手機上綁定本案信用卡使用。
　 2、被告及告訴人均一致陳稱兩人為前男女朋友（簡上字卷一
      第99頁、警卷第7頁），且告訴人於本院審理中證稱：其
      同意被告刷卡，是因為兩人尚在交往的狀態（簡上字卷二
      第20頁）。由此可見，告訴人係於兩人仍為男女朋友時，
      同意被告使用本案信用卡，並非無故遭盜用。則告訴人於
      警詢時所證稱「是他偷用我的卡另綁定他的APPLE PAY」
      等語，自難採信。
（二）被告自111年7月底起至9月底止頻繁使用本案信用卡，經告訴人知悉且默示同意。
　 1、依卷附111年7月至9月間本案信用卡消費紀錄可知（警卷
      第35、43、51頁），被告自111年7月底起至9月底止，所
      消費次數達91次，其中7月份為20次、8月份為28次、9月
      份為43次，平均每日1次，且經常於同日消費時不只1次，
      足認被告頻繁使用本案信用卡。
　 2、告訴人雖證稱不是每次都會收到通知，很多都是其進去看
      發現，不是被告主動告知等情（簡上字卷二第18頁），故
      由此可知，即使被告未對告訴人逐次告知消費，告訴人仍
      知悉被告有持續使用本案信用卡。又告訴人自承知悉被告
      使用本案信用卡後，仍一直給被告機會，認為讓被告刷卡
      沒關係，只要之後被告還錢就好（同前卷第18、19頁），
      且告訴人自承知道被告同時另有其他多項債務存在（同前
      卷第19頁）。又依兩人對話紀錄可知，告訴人發現被告未
      告知之消費紀錄時，亦未表示日後不再給被告使用，反而
      是分別於9月9日說「你真的再刷卡不通知我我卡真的會收
      回來喔」、於9月14日說「今日額度已到」、於9月26日說
      「信用卡是你自己刷到沒額度了，我也說過一天只能多少
      ，你中間自己刷超過，我也沒辦法」等情（簡上字卷一卷
      第311、335、347頁），可見告訴人自始同意被告使用本
      案信用卡後，知悉被告非逐次告知消費而持續使用本案信
      用卡，且經濟狀況不佳，遲未清償，仍放任被告使用，未
      掛失止付或未積極阻止被告使用，足認告訴人應係顧及兩
      人交往情誼，進而默示同意被告使用。則被告因告訴人默
      示同意而使用本案信用卡，不能認為是未得同意而盜刷他
      人信用卡。
（三）綜上所述，被告係基於兩人為男女朋友之關係，經告訴人
      同意而取得本案信用卡之綁定，且經告訴人默示同意持續
      頻繁使用。被告雖因此對告訴人負有民事上之債務，但尚
      難認被告於兩人交往期間內刷用本案信用卡，主觀上具有
      不法所有意圖及偽造私文書、詐欺之故意，亦難認客觀上
      有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之行為。
三、綜上所述，經逐一檢視公訴意旨所舉之證據，不能證明被告
    就附表編號15-2、25-1、25-2以外部分，主觀上有犯罪意圖
    及犯罪故意，依法應諭知被告此部分為無罪。
參、本院對上訴意旨之說明：
一、全部撤銷改判：
（一）原審就附表編號15-2部分，與本屬無罪之編號15-1部分同
      論以一罪而量刑過重；就附表編號25-1、25-2部分，本應
      論以詐欺取財罪卻誤論以詐欺得利罪；就附表其餘部分則
      未詳為推求，遽對被告論罪科刑及宣告沒收，以上均容有
      未洽。
（二）被告上訴就附表15-2、25-1、25-2以外部分否認罪嫌，為
      有理由；至於附表編號15-2、25-1、25-2部分，雖仍有罪
      而上訴無理由，但原判決既有上述瑕疵，難以維持，自應
      由本院將原判決全部撤銷改判。
二、有罪部分之量刑及定應執行刑：
（一）量刑
　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其與告訴人已非
      男女朋友，告訴人不會再同意其繼續使用本案信用卡，竟
      未解除本案信用卡之綁定，而在未得告訴人同意亦未告知
      告訴人的情況下，使用本案信用卡支付如附表編號15-2、
      25-1、25-2所示之消費費用，共3次，獲取星巴克之物及
      使告訴人及被害人（即附表編號15、25所示之商店）、花
      旗銀行受有價值共310元之損失，所為甚有不該。
　 2、被告自承明知未得告訴人同意，卻於一度坦承認最後否認
      犯罪，迄今未能與告訴人及被害人達成和解，以實際填補
      所生之損害，可見犯後態度不佳。又被告對112年2月間使
      用本案信用卡之原因，係陳述「因為當時我沒有地方住，
      手機快沒有電才拿去刷充電，當時我有工作在跑車」，「
      想說刷一刷再跟她講」等語，可見經濟狀況不穩定；即使
      被告自稱有在工作云云，惟如果不是真的沒錢而急需用錢
      ，自可直接拿現金消費或使用自己的錢，顯無刷用他人信
      用卡之必要，故足認被告亦明知其應非刷卡後就可立即還
      錢。即使如此，被告仍擅自使用本案信用卡，等同強迫已
      毫無關係的告訴人無故為被告負擔債務，並面臨日後可能
      難以受償之風險，被告顯然嚴重欠缺尊重他人財產權之觀
      念。另衡以被告前有詐欺、過失傷害、妨害性自主之犯罪
      紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行並非良
      好。因被告均無明顯足以從輕量刑之事由，故即使被告就
      本案犯行所獲金額共僅310元，亦無情堪憫恕而得酌減其
      刑之情形。
　 3、並參酌被告年紀尚輕，自述案發時迄今均有工作及收入，
      名下無財產，但有200多萬餘元的負債，教育程度為專科
      肄業，未婚無子女，與家人同住，但家中沒有需要扶養的
      家人（簡上字卷二第30頁）；檢察官、被告及告訴人對於
      量刑之意見；基於特別預防目的評估被告矯正成本效益、
      再社會化難易程度及再犯可能性等一切情狀，分別量處如
      主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
（二）定應執行之刑
　　　又依被告所犯之行使偽造私文書罪2罪間之同質性高低、
      所獲利益之差異、數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減
      原則，合併量處如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金
      折算標準。
三、有罪部分之沒收：
（一）被告盜刷本案信用卡，因此就附表編號15-2部分所取得之
      物（價值230元）及就附表編號25-1、25-2部分所取得之
      服務（價值80元），均屬被告所有，且未發還被害人，應
      依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部
      或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）至於被告綁定在手機上之APPLE PAY電磁紀錄，因告訴人
      已停卡而無法再使用，已無刑法上沒收之重要性，依刑法
      第38條2之第2項規定不予沒收。其餘被告刷用本案信用卡
      所得之物或財產上利益，僅屬被告與告訴人之民事糾紛，
      非刑事上之犯罪所得，自不得沒收。
四、本案既對於被告為部分無罪之諭知，已不符合得為簡易判決
    處刑之情形，依刑事訴訟法第452條規定，應由本院合議庭
    逕行適用通常程序審判之，並自為第一審判決。檢察官如果
    不服本判決，仍得於法定上訴期間20日內，向管轄之第二審
    法院提起上訴，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、
第369條第1項本文、第364條、第299條第1項本文、第300條、第
301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，被告提起上訴後，檢察官周亞蒨
到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　李宗濡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李松諺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊孟穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李季鴻
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
（準文書）
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足
以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論
。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
編號 消費日期 消費商家 及內容 消費金額 （新臺幣） 主文 1-1 111年7月22日 Grab* A-3O43K38WWHNP (越南計程車) 330元 (含手續費5元) 乙○○均無罪。 1-2 111年7月22日  13元  合計：338元     2-1 111年7月21日 承攜行旅 高雄六合館 7,200元 乙○○均無罪。 2-2 111年7月29日  7,200元  合計：14,400元     3 111年7月22日 慶賓小客車 租賃有限公司 2,660元 乙○○無罪。 合計：2,660元     4 111年7月27日 威秀影城 股份有限公司 560元 乙○○無罪。 合計：560元     5 111年7月27日 高雄捷運 20元 乙○○無罪。 合計：20元     6-1 111年7月29日 Foodpanda 135元 乙○○均無罪。 6-2 111年7月29日  　 128元  6-3 111年7月29日  139元  6-4 111年7月31日  154元  6-5 111年8月1日  345元  6-6 111年8月3日  289元  6-7 111年8月5日  308元  6-8 111年8月22日  108元  6-9 111年8月23日  94元  6-10 111年8月23日  126元  6-11 111年8月24日  105元  6-12 111年8月25日  99元  6-13 111年8月25日  145元  6-14 111年8月26日  110元  6-15 111年8月31日  125元  6-16 111年9月1日  469元  6-17 111年9月4日  129元  6-18 111年9月5日  154元  6-19 111年9月6日  99元  6-20 111年9月6日  154元  6-21 111年9月7日  209元  6-22 111年9月7日  99元  6-23 111年9月8日  184元  6-24 111年9月8日  119元  6-25 111年9月9日  215元  6-26 111年9月10日  139元  6-27 111年9月10日  99元  6-28 111年9月11日  125元  6-29 111年9月11日  139元  6-30 111年9月11日  209元  6-31 111年9月12日  206元  6-32 111年9月12日  209元  6-33 111年9月13日  195元  6-34 111年9月14日  127元  6-35 111年9月14日  99元  6-36 111年9月15日  161元  6-37 111年9月15日  127元  6-38 111年9月16日  135元  6-39 111年9月17日  220元  6-40 111年9月18日  134元  6-41 111年9月18日   107元  合計：6,672元     7-1 111年7月29日 優步福爾摩沙股份有限公司 226元 乙○○均無罪。 7-2 111年7月30日  290元  7-3 111年7月30日  83元  7-4 111年7月30日  144元  7-5 111年7月31日  223元  7-6 111年8月6日  95元  7-7 111年8月18日  163元  7-8 111年8月28日  261元  7-9 111年9月1日  85元  7-10 111年9月1日  82元  7-11 111年9月5日  121元  7-12 111年9月9日  156元  合計：1,929元     8-1 111年7月30日 遠東百貨高雄分公司 880元 乙○○均無罪。 8-2 111年7月30日  171元  合計：1,051元     9 111年7月30日 捷舍環保文旅 1,069元 乙○○無罪。 合計：1,069元     10 111年7月31日 悅寶企業股份有限公司 185元 乙○○無罪。 合計：185元     11 111年8月1日 寶嘉尼 900元 乙○○無罪。 合計：900元     12 111年8月2日 IKEA宜家家居高雄店 356元 乙○○無罪。 合計：356元     13-1 111年8月4日 卡啡那-明誠店 250元 乙○○均無罪。 13-2 111年8月6日  135元  合計：385元     14-1 111年8月5日 台灣麥當勞SOK 133元 乙○○均無罪。 14-2 111年9月2日  179元  合計：312元     15-1 111年8月4日 星巴克 2,000元 乙○○無罪。 15-2 112年2月10日  230元 乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得星巴克之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 合計：2,230元     16 111年8月17日 誠和證件快照屏東監理站 200元 乙○○無罪。 合計：200元     17 111年8月18日 大帑殿KTV 明華店 2,115元 乙○○無罪。 合計：2,115元     18-1 111年8月22日 LOUISA COFFEE 70元 乙○○均無罪。 18-2 111年8月27日  135元  18-3 111年8月27日  100元  合計：305元     19-1 111年8月22日 五鮮級鼎力店 418元 乙○○均無罪。 19-2 111年9月3日  478元 （起訴書附表記載為479元，應予更正）  合計：896元     20 111年8月23日 蘋果授權經銷商－大志店 590元 乙○○無罪。 合計：590元     21-1 111年8月25日 家樂福－高雄天祥店 139元 乙○○均無罪。 21-2 111年9月10日  280元  21-3 111年9月12日  280元  21-4 111年9月15日  532元  21-5 111年9月18日  278元  21-6 111年9月20日  278元  合計：1,787元     22 111年9月3日 三井3C 高雄建國店 1,378元 乙○○無罪。 合計：1,378元     23 111年9月6日 中油-屏東復興路站 1,000元 乙○○無罪。 合計：1,000元     24-1 111年9月18日 優食台灣股份有限公司 115元 乙○○均無罪。 24-2 111年9月19日  140元  24-3 111年9月20日  135元  24-4 111年9月20日  215元  合計：605元     25-1 112年2月1日 Charge SPOT 45元 乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得即使用Charge SPOT服務之財產上利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 25-2 112年2月2日  35元  合計：80元     

　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣屏東地方法院刑事判決
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上訴人因偽造文書等案件，不服本院簡易庭113年度簡字第1307號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2686號）提起上訴，本院管轄第二審合議庭於民國114年1月24日辯論終結，依通常程序自為第一審判決如下：
　　主　文
一、原判決撤銷。
二、乙○○犯如附表編號15-2、25-1、25-2所示之行使偽造私文書罪，共2罪，各處同附表編號所示之刑及沒收。應執行有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。
三、其餘部分均無罪。
　　事實及理由
壹、有罪部分
一、事實：
（一）乙○○與甲○○前為男女朋友，兩人於111年交往期間，甲○○同意乙○○於其使用IPHONE手機之APPLE PAY電子錢包（下稱APPLE PAY）內綁定甲○○所申辦之花旗銀行信用卡（卡號詳卷，下稱本案信用卡），並以該電子支付方式，作為乙○○如附表編號1-1至15-1、16至24-4所示日常生活費用之付費工具。
（二）詎乙○○於兩人分手後，明知甲○○不可能再同意乙○○繼續使用本案信用卡，未經甲○○之同意或授權，竟意圖為自己不法所有，分別基於行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得利之接續犯意，各於附表編號15-2、25-1、25-2所示之時間，以該電子支付方式，冒用甲○○名義，偽造用以表彰甲○○同意以本案信用卡作為支付同附表所示價金電磁紀錄之準私文書，購買附表編號15-2所示之商品及獲取附表編號25-1、25-2所示之服務，而將上開偽造之準私文書傳輸至同附表編號所示各商店而行使之，致同附表編號所示各商店及花旗銀行均誤認同附表編號所示之消費係經甲○○同意或授權以本案信用卡支付價金，而同意該電子支付方式付費並交付同附表編號所示之商品、服務予乙○○，足生損害於甲○○、花旗銀行對信用卡交易管理正確性及同附表編號所示各商店對網路消費管理正確性，乙○○並分別獲得同附表編號所示之商品及免於支付服務價金之財產上不法利益。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）前述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分冒名刷用本案信用卡而取財或得利之客觀上事實，業據被告坦承不諱，核與告訴人甲○○就此部分證述一致，並有112年間本案信用卡消費紀錄、兩人間LINE對話紀錄在卷可稽。此部分不爭執事實堪以認定。
（二）被告雖否認有冒用告訴人行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得利之主觀上故意云云，惟被告於本院準備程序自承係111年12月與告訴人分手，分手後告訴人不會同意其繼續使用本案信用卡等情（簡上字卷一第99頁），核與證人即告訴人於本院審理中證述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分刷用本案信用卡時，兩人已經分手等語（簡上字卷二第20-21頁）相符，合於一般事理。可見被告明知未得告訴人同意且告訴人不會同意其刷用本案信用卡，卻仍冒用告訴人名義使用本案信用卡消費，藉此對同附表編號所示之各店家及花旗銀行施以詐術及行使偽造準私文書，獲取同附表編號所示之商品及服務，故足認被告有主觀上故意。被告先後辯稱忘記切換僅不小心刷用（簡上字卷一第99頁）、想說我刷一刷再跟她講（簡上字卷二第28頁）云云，前後所述不一，亦與一般人不會願意同意無關係之人使用自身信用卡之事理常情不符，自難以採信。
（三）綜上所述，被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分所為之犯行，事證已臻明確，堪以認定。
三、論罪：
（一）核被告所犯罪名：
　 1、就附表編號15-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取得罪；就附表編號25-1、25-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪。
　 2、被告偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　 3、又偽造或變造「準」文書時，因仍依其文書之性質適用各該有罪刑規定之法條論罪科刑，故主文諭知時不必贅載被告犯行使偽造「準」私文書罪（最高法院103年度台非字第115號刑事判決意旨參見），併予敘明。
（三）變更公訴法條：
　 1、刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以詐得財產上之不法利益為要件，倘所詐得者係現實之財物，則應屬同條第1項詐欺取財罪之範疇。而持用偽造之信用卡向特約商店刷卡購物，因商店人員誤信係真卡，而交付現實財物，自行為人立場觀察，係施詐而獲得財物，自商店立場而言，亦係受騙而交付實物，核應成立詐欺取財罪，至事後該商店是否可因遭偽造之發卡銀行墊付而獲償，及行為人因有該發卡銀行之墊付而獲得利益，要屬發卡銀行與特約商店，及發卡銀行與真正持卡人間之民事契約關係，行為人固因此獲得反射之不正利益，仍無成立詐欺得利罪之餘地（最高法院94年度台上字第7080號刑事判決意旨參見）。
　 2、被告所為附表編號15-2部分犯行，起訴意旨主張該當刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分雖經原審公訴檢察官當庭更正為同條第2項之詐欺得利罪（原審卷第54頁），惟被告自承就此部分係取得財物，並非服務等情（簡上字卷一第99頁），則其冒用告訴人名義盜刷本案信用卡，使各商店及花旗銀行均陷於錯誤而交付商品，自應構成詐欺取財罪；即使被告嗣後因發卡銀行墊付款項及告訴人繳清卡費而獲得利益，依上說明，仍無從成立詐欺得利罪。
　 3、因此，原審的公訴檢察官更正起訴法條，主張被告就附表編號15-2部分係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪云云，尚有未洽。惟起訴之事實與本院認定被告所為之詐欺取財犯行，兩者間具有基本社會事實同一性，經當庭諭知可能變更公訴法條（簡上字卷二第10頁），本院自應予審理，並依刑事訴訟法第300條規定變更公訴法條。
（四）罪數：
　 1、被告未經告訴人同意或授權，於附表編號25所示之時間，數次佯以告訴人同意或授權為附表編號25-1、25-2所示之消費，並偽造告訴人同意或授權消費之名義之電磁紀錄，各係於密切接近之時、地為之，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一目的，侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應就附表編號25所示犯行論以接續犯。
　 2、被告就附表編號15-2部分及附表編號25-1、25-2部分，係分別以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條、第220條第2項行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項詐欺取財罪或刑法第339條第2項詐欺得利罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　 3、被告所犯行使偽造私文書2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
貳、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告就附表前述編號15-2、25-1、25-2以外部分，亦未得告訴人之同意或授權，故均應構成行使偽造準私文書罪嫌及同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、惟查：
（一）被告係於兩人仍為男女朋友時，經告訴人同意而開始使用本案信用卡，並非無故遭被告盜用。
　 1、證人即告訴人甲○○於偵查中證述：其於111年7月某日，有將本案信用卡借給被告綁定他的APPLE PAY消費（偵卷第28頁），一開始有同意被告消費（偵卷第42頁）等情，核與告訴人提出之與被告對話紀錄中，顯示被告申請本案信用卡綁定APPLE PAY時，係告訴人主動將被告所需要之動態密碼截圖後傳送給被告等情（簡上字卷一第109頁）相符，且隨後被告亦將申請綁定本案信用卡的截圖回傳給告訴人觀看（同前卷頁），足認被告確實經告訴人同意而開始在被告手機上綁定本案信用卡使用。
　 2、被告及告訴人均一致陳稱兩人為前男女朋友（簡上字卷一第99頁、警卷第7頁），且告訴人於本院審理中證稱：其同意被告刷卡，是因為兩人尚在交往的狀態（簡上字卷二第20頁）。由此可見，告訴人係於兩人仍為男女朋友時，同意被告使用本案信用卡，並非無故遭盜用。則告訴人於警詢時所證稱「是他偷用我的卡另綁定他的APPLE PAY」等語，自難採信。
（二）被告自111年7月底起至9月底止頻繁使用本案信用卡，經告訴人知悉且默示同意。
　 1、依卷附111年7月至9月間本案信用卡消費紀錄可知（警卷第35、43、51頁），被告自111年7月底起至9月底止，所消費次數達91次，其中7月份為20次、8月份為28次、9月份為43次，平均每日1次，且經常於同日消費時不只1次，足認被告頻繁使用本案信用卡。
　 2、告訴人雖證稱不是每次都會收到通知，很多都是其進去看發現，不是被告主動告知等情（簡上字卷二第18頁），故由此可知，即使被告未對告訴人逐次告知消費，告訴人仍知悉被告有持續使用本案信用卡。又告訴人自承知悉被告使用本案信用卡後，仍一直給被告機會，認為讓被告刷卡沒關係，只要之後被告還錢就好（同前卷第18、19頁），且告訴人自承知道被告同時另有其他多項債務存在（同前卷第19頁）。又依兩人對話紀錄可知，告訴人發現被告未告知之消費紀錄時，亦未表示日後不再給被告使用，反而是分別於9月9日說「你真的再刷卡不通知我我卡真的會收回來喔」、於9月14日說「今日額度已到」、於9月26日說「信用卡是你自己刷到沒額度了，我也說過一天只能多少，你中間自己刷超過，我也沒辦法」等情（簡上字卷一卷第311、335、347頁），可見告訴人自始同意被告使用本案信用卡後，知悉被告非逐次告知消費而持續使用本案信用卡，且經濟狀況不佳，遲未清償，仍放任被告使用，未掛失止付或未積極阻止被告使用，足認告訴人應係顧及兩人交往情誼，進而默示同意被告使用。則被告因告訴人默示同意而使用本案信用卡，不能認為是未得同意而盜刷他人信用卡。
（三）綜上所述，被告係基於兩人為男女朋友之關係，經告訴人同意而取得本案信用卡之綁定，且經告訴人默示同意持續頻繁使用。被告雖因此對告訴人負有民事上之債務，但尚難認被告於兩人交往期間內刷用本案信用卡，主觀上具有不法所有意圖及偽造私文書、詐欺之故意，亦難認客觀上有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之行為。
三、綜上所述，經逐一檢視公訴意旨所舉之證據，不能證明被告就附表編號15-2、25-1、25-2以外部分，主觀上有犯罪意圖及犯罪故意，依法應諭知被告此部分為無罪。
參、本院對上訴意旨之說明：
一、全部撤銷改判：
（一）原審就附表編號15-2部分，與本屬無罪之編號15-1部分同論以一罪而量刑過重；就附表編號25-1、25-2部分，本應論以詐欺取財罪卻誤論以詐欺得利罪；就附表其餘部分則未詳為推求，遽對被告論罪科刑及宣告沒收，以上均容有未洽。
（二）被告上訴就附表15-2、25-1、25-2以外部分否認罪嫌，為有理由；至於附表編號15-2、25-1、25-2部分，雖仍有罪而上訴無理由，但原判決既有上述瑕疵，難以維持，自應由本院將原判決全部撤銷改判。
二、有罪部分之量刑及定應執行刑：
（一）量刑
　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其與告訴人已非男女朋友，告訴人不會再同意其繼續使用本案信用卡，竟未解除本案信用卡之綁定，而在未得告訴人同意亦未告知告訴人的情況下，使用本案信用卡支付如附表編號15-2、25-1、25-2所示之消費費用，共3次，獲取星巴克之物及使告訴人及被害人（即附表編號15、25所示之商店）、花旗銀行受有價值共310元之損失，所為甚有不該。
　 2、被告自承明知未得告訴人同意，卻於一度坦承認最後否認犯罪，迄今未能與告訴人及被害人達成和解，以實際填補所生之損害，可見犯後態度不佳。又被告對112年2月間使用本案信用卡之原因，係陳述「因為當時我沒有地方住，手機快沒有電才拿去刷充電，當時我有工作在跑車」，「想說刷一刷再跟她講」等語，可見經濟狀況不穩定；即使被告自稱有在工作云云，惟如果不是真的沒錢而急需用錢，自可直接拿現金消費或使用自己的錢，顯無刷用他人信用卡之必要，故足認被告亦明知其應非刷卡後就可立即還錢。即使如此，被告仍擅自使用本案信用卡，等同強迫已毫無關係的告訴人無故為被告負擔債務，並面臨日後可能難以受償之風險，被告顯然嚴重欠缺尊重他人財產權之觀念。另衡以被告前有詐欺、過失傷害、妨害性自主之犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行並非良好。因被告均無明顯足以從輕量刑之事由，故即使被告就本案犯行所獲金額共僅310元，亦無情堪憫恕而得酌減其刑之情形。
　 3、並參酌被告年紀尚輕，自述案發時迄今均有工作及收入，名下無財產，但有200多萬餘元的負債，教育程度為專科肄業，未婚無子女，與家人同住，但家中沒有需要扶養的家人（簡上字卷二第30頁）；檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見；基於特別預防目的評估被告矯正成本效益、再社會化難易程度及再犯可能性等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
（二）定應執行之刑
　　　又依被告所犯之行使偽造私文書罪2罪間之同質性高低、所獲利益之差異、數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，合併量處如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金折算標準。
三、有罪部分之沒收：
（一）被告盜刷本案信用卡，因此就附表編號15-2部分所取得之物（價值230元）及就附表編號25-1、25-2部分所取得之服務（價值80元），均屬被告所有，且未發還被害人，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）至於被告綁定在手機上之APPLE PAY電磁紀錄，因告訴人已停卡而無法再使用，已無刑法上沒收之重要性，依刑法第38條2之第2項規定不予沒收。其餘被告刷用本案信用卡所得之物或財產上利益，僅屬被告與告訴人之民事糾紛，非刑事上之犯罪所得，自不得沒收。
四、本案既對於被告為部分無罪之諭知，已不符合得為簡易判決處刑之情形，依刑事訴訟法第452條規定，應由本院合議庭逕行適用通常程序審判之，並自為第一審判決。檢察官如果不服本判決，仍得於法定上訴期間20日內，向管轄之第二審法院提起上訴，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項本文、第364條、第299條第1項本文、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，被告提起上訴後，檢察官周亞蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　李宗濡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李松諺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊孟穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李季鴻
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
（準文書）
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		消費日期

		消費商家
及內容

		消費金額
（新臺幣）

		主文



		1-1

		111年7月22日

		Grab* A-3O43K38WWHNP
(越南計程車)

		330元
(含手續費5元)

		乙○○均無罪。



		1-2

		111年7月22日

		


		13元

		




		合計：338元

		


		


		


		




		2-1

		111年7月21日

		承攜行旅
高雄六合館

		7,200元

		乙○○均無罪。



		2-2

		111年7月29日

		


		7,200元

		




		合計：14,400元

		


		


		


		




		3

		111年7月22日

		慶賓小客車
租賃有限公司

		2,660元

		乙○○無罪。



		合計：2,660元

		


		


		


		




		4

		111年7月27日

		威秀影城
股份有限公司

		560元

		乙○○無罪。



		合計：560元

		


		


		


		




		5

		111年7月27日

		高雄捷運

		20元

		乙○○無罪。



		合計：20元

		


		


		


		




		6-1

		111年7月29日

		Foodpanda

		135元

		乙○○均無罪。



		6-2

		111年7月29日

		


		　 128元

		




		6-3

		111年7月29日

		


		139元

		




		6-4

		111年7月31日

		


		154元

		




		6-5

		111年8月1日

		


		345元

		




		6-6

		111年8月3日

		


		289元

		




		6-7

		111年8月5日

		


		308元

		




		6-8

		111年8月22日

		


		108元

		




		6-9

		111年8月23日

		


		94元

		




		6-10

		111年8月23日

		


		126元

		




		6-11

		111年8月24日

		


		105元

		




		6-12

		111年8月25日

		


		99元

		




		6-13

		111年8月25日

		


		145元

		




		6-14

		111年8月26日

		


		110元

		




		6-15

		111年8月31日

		


		125元

		




		6-16

		111年9月1日

		


		469元

		




		6-17

		111年9月4日

		


		129元

		




		6-18

		111年9月5日

		


		154元

		




		6-19

		111年9月6日

		


		99元

		




		6-20

		111年9月6日

		


		154元

		




		6-21

		111年9月7日

		


		209元

		




		6-22

		111年9月7日

		


		99元

		




		6-23

		111年9月8日

		


		184元

		




		6-24

		111年9月8日

		


		119元

		




		6-25

		111年9月9日

		


		215元

		




		6-26

		111年9月10日

		


		139元

		




		6-27

		111年9月10日

		


		99元

		




		6-28

		111年9月11日

		


		125元

		




		6-29

		111年9月11日

		


		139元

		




		6-30

		111年9月11日

		


		209元

		




		6-31

		111年9月12日

		


		206元

		




		6-32

		111年9月12日

		


		209元

		




		6-33

		111年9月13日

		


		195元

		




		6-34

		111年9月14日

		


		127元

		




		6-35

		111年9月14日

		


		99元

		




		6-36

		111年9月15日

		


		161元

		




		6-37

		111年9月15日

		


		127元

		




		6-38

		111年9月16日

		


		135元

		




		6-39

		111年9月17日

		


		220元

		




		6-40

		111年9月18日

		


		134元

		




		6-41

		111年9月18日

		


		 107元

		




		合計：6,672元

		


		


		


		




		7-1

		111年7月29日

		優步福爾摩沙股份有限公司

		226元

		乙○○均無罪。



		7-2

		111年7月30日

		


		290元

		




		7-3

		111年7月30日

		


		83元

		




		7-4

		111年7月30日

		


		144元

		




		7-5

		111年7月31日

		


		223元

		




		7-6

		111年8月6日

		


		95元

		




		7-7

		111年8月18日

		


		163元

		




		7-8

		111年8月28日

		


		261元

		




		7-9

		111年9月1日

		


		85元

		




		7-10

		111年9月1日

		


		82元

		




		7-11

		111年9月5日

		


		121元

		




		7-12

		111年9月9日

		


		156元

		




		合計：1,929元

		


		


		


		




		8-1

		111年7月30日

		遠東百貨高雄分公司

		880元

		乙○○均無罪。



		8-2

		111年7月30日

		


		171元

		




		合計：1,051元

		


		


		


		




		9

		111年7月30日

		捷舍環保文旅

		1,069元

		乙○○無罪。



		合計：1,069元

		


		


		


		




		10

		111年7月31日

		悅寶企業股份有限公司

		185元

		乙○○無罪。



		合計：185元

		


		


		


		




		11

		111年8月1日

		寶嘉尼

		900元

		乙○○無罪。



		合計：900元

		


		


		


		




		12

		111年8月2日

		IKEA宜家家居高雄店

		356元

		乙○○無罪。



		合計：356元

		


		


		


		




		13-1

		111年8月4日

		卡啡那-明誠店

		250元

		乙○○均無罪。



		13-2

		111年8月6日

		


		135元

		




		合計：385元

		


		


		


		




		14-1

		111年8月5日

		台灣麥當勞SOK

		133元

		乙○○均無罪。



		14-2

		111年9月2日

		


		179元

		




		合計：312元

		


		


		


		




		15-1

		111年8月4日

		星巴克

		2,000元

		乙○○無罪。



		15-2

		112年2月10日

		


		230元

		乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得星巴克之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		合計：2,230元

		


		


		


		




		16

		111年8月17日

		誠和證件快照屏東監理站

		200元

		乙○○無罪。



		合計：200元

		


		


		


		




		17

		111年8月18日

		大帑殿KTV
明華店

		2,115元

		乙○○無罪。



		合計：2,115元

		


		


		


		




		18-1

		111年8月22日

		LOUISA COFFEE

		70元

		乙○○均無罪。



		18-2

		111年8月27日

		


		135元

		




		18-3

		111年8月27日

		


		100元

		




		合計：305元

		


		


		


		




		19-1

		111年8月22日

		五鮮級鼎力店

		418元

		乙○○均無罪。



		19-2

		111年9月3日

		


		478元
（起訴書附表記載為479元，應予更正）

		




		合計：896元

		


		


		


		




		20

		111年8月23日

		蘋果授權經銷商－大志店

		590元

		乙○○無罪。



		合計：590元

		


		


		


		




		21-1

		111年8月25日

		家樂福－高雄天祥店

		139元

		乙○○均無罪。



		21-2

		111年9月10日

		


		280元

		




		21-3

		111年9月12日

		


		280元

		




		21-4

		111年9月15日

		


		532元

		




		21-5

		111年9月18日

		


		278元

		




		21-6

		111年9月20日

		


		278元

		




		合計：1,787元

		


		


		


		




		22

		111年9月3日

		三井3C
高雄建國店

		1,378元

		乙○○無罪。



		合計：1,378元

		


		


		


		




		23

		111年9月6日

		中油-屏東復興路站

		1,000元

		乙○○無罪。



		合計：1,000元

		


		


		


		




		24-1

		111年9月18日

		優食台灣股份有限公司

		115元

		乙○○均無罪。



		24-2

		111年9月19日

		


		140元

		




		24-3

		111年9月20日

		


		135元

		




		24-4

		111年9月20日

		


		215元

		




		合計：605元

		


		


		


		




		25-1

		112年2月1日

		Charge SPOT

		45元

		乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得即使用Charge SPOT服務之財產上利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		25-2

		112年2月2日

		


		35元

		




		合計：80元

		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度簡上字第143號
上  訴  人  
即  被  告  吳宗鴻


上訴人因偽造文書等案件，不服本院簡易庭113年度簡字第1307號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第2686號）提起上訴，本院管轄第二審合議庭於民國114年1月24日辯論終結，依通常程序自為第一審判決如下：
　　主　文
一、原判決撤銷。
二、乙○○犯如附表編號15-2、25-1、25-2所示之行使偽造私文書罪，共2罪，各處同附表編號所示之刑及沒收。應執行有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。
三、其餘部分均無罪。
　　事實及理由
壹、有罪部分
一、事實：
（一）乙○○與甲○○前為男女朋友，兩人於111年交往期間，甲○○同意乙○○於其使用IPHONE手機之APPLE PAY電子錢包（下稱APPLE PAY）內綁定甲○○所申辦之花旗銀行信用卡（卡號詳卷，下稱本案信用卡），並以該電子支付方式，作為乙○○如附表編號1-1至15-1、16至24-4所示日常生活費用之付費工具。
（二）詎乙○○於兩人分手後，明知甲○○不可能再同意乙○○繼續使用本案信用卡，未經甲○○之同意或授權，竟意圖為自己不法所有，分別基於行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得利之接續犯意，各於附表編號15-2、25-1、25-2所示之時間，以該電子支付方式，冒用甲○○名義，偽造用以表彰甲○○同意以本案信用卡作為支付同附表所示價金電磁紀錄之準私文書，購買附表編號15-2所示之商品及獲取附表編號25-1、25-2所示之服務，而將上開偽造之準私文書傳輸至同附表編號所示各商店而行使之，致同附表編號所示各商店及花旗銀行均誤認同附表編號所示之消費係經甲○○同意或授權以本案信用卡支付價金，而同意該電子支付方式付費並交付同附表編號所示之商品、服務予乙○○，足生損害於甲○○、花旗銀行對信用卡交易管理正確性及同附表編號所示各商店對網路消費管理正確性，乙○○並分別獲得同附表編號所示之商品及免於支付服務價金之財產上不法利益。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）前述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分冒名刷用本案信用卡而取財或得利之客觀上事實，業據被告坦承不諱，核與告訴人甲○○就此部分證述一致，並有112年間本案信用卡消費紀錄、兩人間LINE對話紀錄在卷可稽。此部分不爭執事實堪以認定。
（二）被告雖否認有冒用告訴人行使偽造準私文書、詐欺取財或詐欺得利之主觀上故意云云，惟被告於本院準備程序自承係111年12月與告訴人分手，分手後告訴人不會同意其繼續使用本案信用卡等情（簡上字卷一第99頁），核與證人即告訴人於本院審理中證述被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分刷用本案信用卡時，兩人已經分手等語（簡上字卷二第20-21頁）相符，合於一般事理。可見被告明知未得告訴人同意且告訴人不會同意其刷用本案信用卡，卻仍冒用告訴人名義使用本案信用卡消費，藉此對同附表編號所示之各店家及花旗銀行施以詐術及行使偽造準私文書，獲取同附表編號所示之商品及服務，故足認被告有主觀上故意。被告先後辯稱忘記切換僅不小心刷用（簡上字卷一第99頁）、想說我刷一刷再跟她講（簡上字卷二第28頁）云云，前後所述不一，亦與一般人不會願意同意無關係之人使用自身信用卡之事理常情不符，自難以採信。
（三）綜上所述，被告就附表編號15-2、25-1、25-2部分所為之犯行，事證已臻明確，堪以認定。
三、論罪：
（一）核被告所犯罪名：
　 1、就附表編號15-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取得罪；就附表編號25-1、25-2部分所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪。
　 2、被告偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　 3、又偽造或變造「準」文書時，因仍依其文書之性質適用各該有罪刑規定之法條論罪科刑，故主文諭知時不必贅載被告犯行使偽造「準」私文書罪（最高法院103年度台非字第115號刑事判決意旨參見），併予敘明。
（三）變更公訴法條：
　 1、刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以詐得財產上之不法利益為要件，倘所詐得者係現實之財物，則應屬同條第1項詐欺取財罪之範疇。而持用偽造之信用卡向特約商店刷卡購物，因商店人員誤信係真卡，而交付現實財物，自行為人立場觀察，係施詐而獲得財物，自商店立場而言，亦係受騙而交付實物，核應成立詐欺取財罪，至事後該商店是否可因遭偽造之發卡銀行墊付而獲償，及行為人因有該發卡銀行之墊付而獲得利益，要屬發卡銀行與特約商店，及發卡銀行與真正持卡人間之民事契約關係，行為人固因此獲得反射之不正利益，仍無成立詐欺得利罪之餘地（最高法院94年度台上字第7080號刑事判決意旨參見）。
　 2、被告所為附表編號15-2部分犯行，起訴意旨主張該當刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分雖經原審公訴檢察官當庭更正為同條第2項之詐欺得利罪（原審卷第54頁），惟被告自承就此部分係取得財物，並非服務等情（簡上字卷一第99頁），則其冒用告訴人名義盜刷本案信用卡，使各商店及花旗銀行均陷於錯誤而交付商品，自應構成詐欺取財罪；即使被告嗣後因發卡銀行墊付款項及告訴人繳清卡費而獲得利益，依上說明，仍無從成立詐欺得利罪。
　 3、因此，原審的公訴檢察官更正起訴法條，主張被告就附表編號15-2部分係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪云云，尚有未洽。惟起訴之事實與本院認定被告所為之詐欺取財犯行，兩者間具有基本社會事實同一性，經當庭諭知可能變更公訴法條（簡上字卷二第10頁），本院自應予審理，並依刑事訴訟法第300條規定變更公訴法條。
（四）罪數：
　 1、被告未經告訴人同意或授權，於附表編號25所示之時間，數次佯以告訴人同意或授權為附表編號25-1、25-2所示之消費，並偽造告訴人同意或授權消費之名義之電磁紀錄，各係於密切接近之時、地為之，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一目的，侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應就附表編號25所示犯行論以接續犯。
　 2、被告就附表編號15-2部分及附表編號25-1、25-2部分，係分別以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條、第220條第2項行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項詐欺取財罪或刑法第339條第2項詐欺得利罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　 3、被告所犯行使偽造私文書2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
貳、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告就附表前述編號15-2、25-1、25-2以外部分，亦未得告訴人之同意或授權，故均應構成行使偽造準私文書罪嫌及同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、惟查：
（一）被告係於兩人仍為男女朋友時，經告訴人同意而開始使用本案信用卡，並非無故遭被告盜用。
　 1、證人即告訴人甲○○於偵查中證述：其於111年7月某日，有將本案信用卡借給被告綁定他的APPLE PAY消費（偵卷第28頁），一開始有同意被告消費（偵卷第42頁）等情，核與告訴人提出之與被告對話紀錄中，顯示被告申請本案信用卡綁定APPLE PAY時，係告訴人主動將被告所需要之動態密碼截圖後傳送給被告等情（簡上字卷一第109頁）相符，且隨後被告亦將申請綁定本案信用卡的截圖回傳給告訴人觀看（同前卷頁），足認被告確實經告訴人同意而開始在被告手機上綁定本案信用卡使用。
　 2、被告及告訴人均一致陳稱兩人為前男女朋友（簡上字卷一第99頁、警卷第7頁），且告訴人於本院審理中證稱：其同意被告刷卡，是因為兩人尚在交往的狀態（簡上字卷二第20頁）。由此可見，告訴人係於兩人仍為男女朋友時，同意被告使用本案信用卡，並非無故遭盜用。則告訴人於警詢時所證稱「是他偷用我的卡另綁定他的APPLE PAY」等語，自難採信。
（二）被告自111年7月底起至9月底止頻繁使用本案信用卡，經告訴人知悉且默示同意。
　 1、依卷附111年7月至9月間本案信用卡消費紀錄可知（警卷第35、43、51頁），被告自111年7月底起至9月底止，所消費次數達91次，其中7月份為20次、8月份為28次、9月份為43次，平均每日1次，且經常於同日消費時不只1次，足認被告頻繁使用本案信用卡。
　 2、告訴人雖證稱不是每次都會收到通知，很多都是其進去看發現，不是被告主動告知等情（簡上字卷二第18頁），故由此可知，即使被告未對告訴人逐次告知消費，告訴人仍知悉被告有持續使用本案信用卡。又告訴人自承知悉被告使用本案信用卡後，仍一直給被告機會，認為讓被告刷卡沒關係，只要之後被告還錢就好（同前卷第18、19頁），且告訴人自承知道被告同時另有其他多項債務存在（同前卷第19頁）。又依兩人對話紀錄可知，告訴人發現被告未告知之消費紀錄時，亦未表示日後不再給被告使用，反而是分別於9月9日說「你真的再刷卡不通知我我卡真的會收回來喔」、於9月14日說「今日額度已到」、於9月26日說「信用卡是你自己刷到沒額度了，我也說過一天只能多少，你中間自己刷超過，我也沒辦法」等情（簡上字卷一卷第311、335、347頁），可見告訴人自始同意被告使用本案信用卡後，知悉被告非逐次告知消費而持續使用本案信用卡，且經濟狀況不佳，遲未清償，仍放任被告使用，未掛失止付或未積極阻止被告使用，足認告訴人應係顧及兩人交往情誼，進而默示同意被告使用。則被告因告訴人默示同意而使用本案信用卡，不能認為是未得同意而盜刷他人信用卡。
（三）綜上所述，被告係基於兩人為男女朋友之關係，經告訴人同意而取得本案信用卡之綁定，且經告訴人默示同意持續頻繁使用。被告雖因此對告訴人負有民事上之債務，但尚難認被告於兩人交往期間內刷用本案信用卡，主觀上具有不法所有意圖及偽造私文書、詐欺之故意，亦難認客觀上有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之行為。
三、綜上所述，經逐一檢視公訴意旨所舉之證據，不能證明被告就附表編號15-2、25-1、25-2以外部分，主觀上有犯罪意圖及犯罪故意，依法應諭知被告此部分為無罪。
參、本院對上訴意旨之說明：
一、全部撤銷改判：
（一）原審就附表編號15-2部分，與本屬無罪之編號15-1部分同論以一罪而量刑過重；就附表編號25-1、25-2部分，本應論以詐欺取財罪卻誤論以詐欺得利罪；就附表其餘部分則未詳為推求，遽對被告論罪科刑及宣告沒收，以上均容有未洽。
（二）被告上訴就附表15-2、25-1、25-2以外部分否認罪嫌，為有理由；至於附表編號15-2、25-1、25-2部分，雖仍有罪而上訴無理由，但原判決既有上述瑕疵，難以維持，自應由本院將原判決全部撤銷改判。
二、有罪部分之量刑及定應執行刑：
（一）量刑
　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其與告訴人已非男女朋友，告訴人不會再同意其繼續使用本案信用卡，竟未解除本案信用卡之綁定，而在未得告訴人同意亦未告知告訴人的情況下，使用本案信用卡支付如附表編號15-2、25-1、25-2所示之消費費用，共3次，獲取星巴克之物及使告訴人及被害人（即附表編號15、25所示之商店）、花旗銀行受有價值共310元之損失，所為甚有不該。
　 2、被告自承明知未得告訴人同意，卻於一度坦承認最後否認犯罪，迄今未能與告訴人及被害人達成和解，以實際填補所生之損害，可見犯後態度不佳。又被告對112年2月間使用本案信用卡之原因，係陳述「因為當時我沒有地方住，手機快沒有電才拿去刷充電，當時我有工作在跑車」，「想說刷一刷再跟她講」等語，可見經濟狀況不穩定；即使被告自稱有在工作云云，惟如果不是真的沒錢而急需用錢，自可直接拿現金消費或使用自己的錢，顯無刷用他人信用卡之必要，故足認被告亦明知其應非刷卡後就可立即還錢。即使如此，被告仍擅自使用本案信用卡，等同強迫已毫無關係的告訴人無故為被告負擔債務，並面臨日後可能難以受償之風險，被告顯然嚴重欠缺尊重他人財產權之觀念。另衡以被告前有詐欺、過失傷害、妨害性自主之犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行並非良好。因被告均無明顯足以從輕量刑之事由，故即使被告就本案犯行所獲金額共僅310元，亦無情堪憫恕而得酌減其刑之情形。
　 3、並參酌被告年紀尚輕，自述案發時迄今均有工作及收入，名下無財產，但有200多萬餘元的負債，教育程度為專科肄業，未婚無子女，與家人同住，但家中沒有需要扶養的家人（簡上字卷二第30頁）；檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見；基於特別預防目的評估被告矯正成本效益、再社會化難易程度及再犯可能性等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
（二）定應執行之刑
　　　又依被告所犯之行使偽造私文書罪2罪間之同質性高低、所獲利益之差異、數罪併罰限制加重與多數犯罪責任遞減原則，合併量處如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金折算標準。
三、有罪部分之沒收：
（一）被告盜刷本案信用卡，因此就附表編號15-2部分所取得之物（價值230元）及就附表編號25-1、25-2部分所取得之服務（價值80元），均屬被告所有，且未發還被害人，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）至於被告綁定在手機上之APPLE PAY電磁紀錄，因告訴人已停卡而無法再使用，已無刑法上沒收之重要性，依刑法第38條2之第2項規定不予沒收。其餘被告刷用本案信用卡所得之物或財產上利益，僅屬被告與告訴人之民事糾紛，非刑事上之犯罪所得，自不得沒收。
四、本案既對於被告為部分無罪之諭知，已不符合得為簡易判決處刑之情形，依刑事訴訟法第452條規定，應由本院合議庭逕行適用通常程序審判之，並自為第一審判決。檢察官如果不服本判決，仍得於法定上訴期間20日內，向管轄之第二審法院提起上訴，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項本文、第364條、第299條第1項本文、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，被告提起上訴後，檢察官周亞蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　李宗濡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李松諺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊孟穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李季鴻
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
（準文書）
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
編號 消費日期 消費商家 及內容 消費金額 （新臺幣） 主文 1-1 111年7月22日 Grab* A-3O43K38WWHNP (越南計程車) 330元 (含手續費5元) 乙○○均無罪。 1-2 111年7月22日  13元  合計：338元     2-1 111年7月21日 承攜行旅 高雄六合館 7,200元 乙○○均無罪。 2-2 111年7月29日  7,200元  合計：14,400元     3 111年7月22日 慶賓小客車 租賃有限公司 2,660元 乙○○無罪。 合計：2,660元     4 111年7月27日 威秀影城 股份有限公司 560元 乙○○無罪。 合計：560元     5 111年7月27日 高雄捷運 20元 乙○○無罪。 合計：20元     6-1 111年7月29日 Foodpanda 135元 乙○○均無罪。 6-2 111年7月29日  　 128元  6-3 111年7月29日  139元  6-4 111年7月31日  154元  6-5 111年8月1日  345元  6-6 111年8月3日  289元  6-7 111年8月5日  308元  6-8 111年8月22日  108元  6-9 111年8月23日  94元  6-10 111年8月23日  126元  6-11 111年8月24日  105元  6-12 111年8月25日  99元  6-13 111年8月25日  145元  6-14 111年8月26日  110元  6-15 111年8月31日  125元  6-16 111年9月1日  469元  6-17 111年9月4日  129元  6-18 111年9月5日  154元  6-19 111年9月6日  99元  6-20 111年9月6日  154元  6-21 111年9月7日  209元  6-22 111年9月7日  99元  6-23 111年9月8日  184元  6-24 111年9月8日  119元  6-25 111年9月9日  215元  6-26 111年9月10日  139元  6-27 111年9月10日  99元  6-28 111年9月11日  125元  6-29 111年9月11日  139元  6-30 111年9月11日  209元  6-31 111年9月12日  206元  6-32 111年9月12日  209元  6-33 111年9月13日  195元  6-34 111年9月14日  127元  6-35 111年9月14日  99元  6-36 111年9月15日  161元  6-37 111年9月15日  127元  6-38 111年9月16日  135元  6-39 111年9月17日  220元  6-40 111年9月18日  134元  6-41 111年9月18日   107元  合計：6,672元     7-1 111年7月29日 優步福爾摩沙股份有限公司 226元 乙○○均無罪。 7-2 111年7月30日  290元  7-3 111年7月30日  83元  7-4 111年7月30日  144元  7-5 111年7月31日  223元  7-6 111年8月6日  95元  7-7 111年8月18日  163元  7-8 111年8月28日  261元  7-9 111年9月1日  85元  7-10 111年9月1日  82元  7-11 111年9月5日  121元  7-12 111年9月9日  156元  合計：1,929元     8-1 111年7月30日 遠東百貨高雄分公司 880元 乙○○均無罪。 8-2 111年7月30日  171元  合計：1,051元     9 111年7月30日 捷舍環保文旅 1,069元 乙○○無罪。 合計：1,069元     10 111年7月31日 悅寶企業股份有限公司 185元 乙○○無罪。 合計：185元     11 111年8月1日 寶嘉尼 900元 乙○○無罪。 合計：900元     12 111年8月2日 IKEA宜家家居高雄店 356元 乙○○無罪。 合計：356元     13-1 111年8月4日 卡啡那-明誠店 250元 乙○○均無罪。 13-2 111年8月6日  135元  合計：385元     14-1 111年8月5日 台灣麥當勞SOK 133元 乙○○均無罪。 14-2 111年9月2日  179元  合計：312元     15-1 111年8月4日 星巴克 2,000元 乙○○無罪。 15-2 112年2月10日  230元 乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得星巴克之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 合計：2,230元     16 111年8月17日 誠和證件快照屏東監理站 200元 乙○○無罪。 合計：200元     17 111年8月18日 大帑殿KTV 明華店 2,115元 乙○○無罪。 合計：2,115元     18-1 111年8月22日 LOUISA COFFEE 70元 乙○○均無罪。 18-2 111年8月27日  135元  18-3 111年8月27日  100元  合計：305元     19-1 111年8月22日 五鮮級鼎力店 418元 乙○○均無罪。 19-2 111年9月3日  478元 （起訴書附表記載為479元，應予更正）  合計：896元     20 111年8月23日 蘋果授權經銷商－大志店 590元 乙○○無罪。 合計：590元     21-1 111年8月25日 家樂福－高雄天祥店 139元 乙○○均無罪。 21-2 111年9月10日  280元  21-3 111年9月12日  280元  21-4 111年9月15日  532元  21-5 111年9月18日  278元  21-6 111年9月20日  278元  合計：1,787元     22 111年9月3日 三井3C 高雄建國店 1,378元 乙○○無罪。 合計：1,378元     23 111年9月6日 中油-屏東復興路站 1,000元 乙○○無罪。 合計：1,000元     24-1 111年9月18日 優食台灣股份有限公司 115元 乙○○均無罪。 24-2 111年9月19日  140元  24-3 111年9月20日  135元  24-4 111年9月20日  215元  合計：605元     25-1 112年2月1日 Charge SPOT 45元 乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日。未扣案之犯罪所得即使用Charge SPOT服務之財產上利益沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 25-2 112年2月2日  35元  合計：80元     

　　　　　　　　　　　　　　　　　


