IR A TR AT R ARAG S el E RS F %14
195.° = WI13 £9 230 % - F7FH 5 2 (Aewmkil:
113 # B F %739580) » At 37> Mg 2 5 - §F &R
AT

a >
TFEH W o
¥R 52
- R ERHPR
F)BpRis o 2| Rk $348 GRS WAL 2B T A
B RF LA T 2] ek B R TR S e ¢ B e
GERT AN Lob i ¥

R
WEGEAE T R ] T2 38R
*%#%&%ﬁizﬁﬁi
RER o FLNERE TR

f |
Rt AEHRBEF LI P EHRF IR IA RA
Jﬁ°¢ﬁwﬁm’%Hﬁf@%ﬂ”4ﬁﬁ@ﬁﬁ%ﬁo
IR IR > AR ?" y &3 ;}% Ao
(:)#’ﬁtﬁl AT 4 71\:'_%.29 i ;""er";‘z-fl:f“'gé}a%,';%j\%

7 ,

Fﬂ EJJI* LA E PR RER C FEIRE TRZENRA > 125
Lz e s ARk Ad (b))

= ‘*ﬁ XF R R g 37})9‘»5900"?3\@]113 £3 17 523
o B A Fcd Ak LEOOEOOR000 5id

FA e OQOLF 2KV » mppsFske fap 2 TARLE ﬁ%ﬁ??ﬁ

EAAER B EFLMEAEY F S O FREBERLE BITA

ERRBEFEFTTLR > ERE < c INHRILBEFF L0

%— 7



S
’# élF' Eﬁ—p:u ?r' ‘3—\5
mﬂﬁ%@w$'

- E ? % ;
IR AR Rl RN MR AREALFREF 2T
SRR BARE RRIE o T RBH - o RPEL N L
Fa,0 p 2 @4p ik (B2l #8503 $45155
FIA-F g SR o

Hﬁ@%fﬁﬁwfﬂﬁ Pl 0 TR AL A

» FEIRL AR B o FEMIBR NG REEN B
F9500~ 2 4 & FlEn AP F RRBRHELHFAD F
BOFT TR ARG Lk
F’£§ﬁ~%; Jor ~ Hos
RIEG AR E - R R adeR20p o Aok P £
L #2478 1 p o2kt e TERET FIFL o “TfR 2
PR T AT > Har i fofape > mla:
ARG PR PAREZRRDH B BE S o
3 H W phEAKEREENFE o 3 %?v}ﬁﬁﬁ BE LA 2 fe
FRERETAE T PR AKTV Py F 23 RB R BE
%ﬁ%&@?ﬁéﬁ ¥FEFEFF O RRRFLIEE -G
WL RFEFA PR BRREr BKTIV 2528 Aap o
2 A KTV 2 A Lk A ~<&éﬁ%ﬁ»’wﬁév
EFRF2ZEARGRE BRTP (B LI ERL
A kP E W F 511330999600 5L5 %791 86F - %391J.95

(]

_,_.

<)

) e Epamagpt BTV 22 H e B2 » 8 T4 2 aik
FriEnFRaXT My T 2 E R Edﬁﬁ—kﬂﬁ%
Fi ik @AY AR c OO% K Y L1



A

()
it

o -{}‘5} ‘1—

FEWBT ERY RAZDP O BT B PIER AR -
o 1
+£

¥ ar o

|~
r"«

AEapd e 7o FE BKTV &t e B2 4 4 %
(ML I L7 AFER G A mHrE G T 5
d 2374 F %%”@&;%Iﬁ’v‘#&‘%’*’fr’ Td RE S
BE AT ) » T2EFAE T OO0RE 7w+ ¢ OO0
FEATT AR AR AT EHA OO0 ¥
> Flet %’Eﬁtfﬁﬁ»r;f%”ﬁ g TR
%aﬁiiﬁﬂﬁgﬁﬁi;‘? ST ;{_«’ o AR
SRl PEE MO YA 0 i ?iﬁ ‘%I’é R AL PR
a‘é’” ZOJE1 ’r‘é%ii'iﬁ’l PR 2
» MRILR F HAE
)%'%ﬂ” |8 # E?‘T»

(

v
4

) g

'484

&
()

<

N
N

(w
=T -1
DRI

(m\:\,“g" >

7

=
:\1:\\

s

|-

Ny

¥ i
‘@-

7

‘12‘ =t
\Xy

@‘v%

o

7

@”‘“Ew

=
(4
vl Fm [l =
\Lj
o .
;’T_:,q\- s
A
g
Z‘s s
-\:\.\e{
QP\ .
i
«N ED)

&= & 114 & : 23 2
ANEF - e FHEZE P I NUA
S G 3
#  F ke d
trAFEPERAE R
(-
i EY 23] 114 = | 3 23 p
Tt T EA
e
R R Y R
113# B B F %1419%%
FOA EREAR CRBRFRET
4 200 ¥ =®00&£0*00p 2

A

i

%



£z ki— 5. 1 7200000000055
L EOOEOOR000%& 005
CRESE %%%@ﬁ
FAARL FIEE R SR EFT KA (113# A F %7395
B)o FlAE p e PR ARIE MG S AT £ EH R
% id?(ﬂ3ﬁE$ 5 T84%L) > w3 E H| e

BN <
TOOPRFIF B AL > RATREBD o Ao d I & AR
A FATE AP o
Tz
- S PERED
TO0Fg @2 x4 g4 8L ALFOOEOOR000
52 47 B KTV(™ FKTV) 2 &4 4 > > A BI113£37 3P 0
FE164 37 KTV > BKTVE 1 &) &4k g & B4 (F) &4 1§ T 30
AEARY AR EEAE) B A RS2 A E R E TP
233 0 57 OO% ¥ - 4 4ig =8 2KIVE Raif - JE s
HKTVE F 42 OO% & EHEH ;22 OOBF:E » ¢ Fa
60 P OORANEIE A H &2 P ILFFIRF ¢ hap
TAZ EHE S RZTARZ B BHER AT O
Oo
S RETPEITF TR ERE
TEPEREEF > EHMETOONE]  AEFRAE Y
K7k (5537427 Ard 3 5 (THEABRE)FI3
F) @i vl e OO & ~ a7 #ifdp B (¥
E543-52F 5 W EFO3-ME) R RT ATV HE(ELS
89-90F ) M A widhiz R Pp o BEFApE > AU
e AEXEFP R OB VIRERFEFBENRT BRESH
%ﬂ-o
e

(CPa 2 T s o e $304TEZ AT E A H B o

—_—

$mR



(St 2 i“‘&#ﬁ’* PFAZTARE B E > BT REFENF
o L F AR ES s ATEEN Y RARSEBE
b s b e FE o BRAEP S k-
oo

B

EEmFEir2fdaEs AH FPMRE AREREE > SR
Jﬁ%*’aﬁ B2 g ST AR T o AR P

_“

BERPFEE G RABFLFAIEBV(TRIIE ~ > 3324
ARSI EFE18 9,500~ (B X 5467 ) > Rl A7 4 F e
2 (ARE HO3F) BV R T ALE A R A e
AREA S FE el BB R AL T R TT G R

iiﬁﬁﬁ’»% FORRE $23-2TF ) > 2 piEs® ¥ &%~ J
TURAbICE A2 FEET L R EHELLASES
Lo PE o BNE S RSN E - R (A B 504
7?7)’ L el @ 90w 2 2] Tiaed B £ 2 47 B AR -

v~ kA E R 544968 % 298 ~ $ 338 5 4545E % 198 > i
FE?%’:‘:"J;‘\/%@ﬁ'Hrié o

T ~AeR JRAZA @ et iEid2 pAc20p oo APrdk AR
o PR ARY C F S HE (AWE )

AR R R AT B R TR TG

P & EN ] 113 = 9 ’ 30 2

i rpe 2 F Bu¥E

MR ARPERAED

o PRA B @A Ed 2 pAz20p P 2 F R At

o CRfs &) » & dk i b ir o

o £ x5 B 113 & 10 @ 7 p

2o > -
5 ° F F

=

3
B

R A D IEM L A2 AR A AT
DA A RQE T G IR RGO AT
£ o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度簡上字第149號 
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  李承駿




上列上訴人因被告毀損案件，不服本院簡易庭113 年度簡字第14
19號中華民國113 年9 月30日第一審刑事簡易判決（起訴案號：
113 年度偵字第7395號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭
判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：
　㈠參照修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定之立法理由可知，
　　倘若原審判決之宣告刑、數罪併罰所定之刑、沒收，已符合
　　該條項規定，得不隨同其犯罪事實，單獨成為上訴標的。且
　　於上訴人明示僅就原判決「刑之部分」上訴時，第二審法院即不再就原審認定之犯罪事實為審查，而應以原審認定之犯罪事實，作為判斷原審「宣告刑」、「執行刑」妥適與否的基礎。本案檢察官上訴書已載明針對原審判決量刑部分提起上訴。依前述說明，本院僅就原審量刑妥適與否進行審理。至於量刑以外部分，非本院審查範圍，先予指明。
　㈡被告所為本案犯罪事實及所犯法條部分，既非屬本案審理範
　　圍，則就本案犯罪事實、證據及所犯法條部分，均引用原審
　　判決書之記載作為本案判決之基礎（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告甲○○於民國113 年3 月7 日23
　　時許，夥同友人潘仁志前往屏東縣○○鎮○○路000 號由告
　　訴人乙○○經營之KTV ，以酒瓶砸毀包廂內之電視及轉換器
　　為友人報仇，其行為醖釀暴力氣氛，營造恐慌狀態，危害社會秩序及營業場所安寧，惡性重大。至於被告毀損物品之價值雖為新台幣（下同）1 萬9,500元，其於原審審理時又表示願意賠償告訴人5 萬元，但被告之犯行嚴重危害社會治安
　　，且使在KTV 內消費之民眾恐慌，影響告訴人店家日後之正常營業，難認被告賠償之5 萬元可以填補，是原審量處拘役20日實屬過輕等語。
三、駁回上訴之理由
　㈠按刑之量定，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平
　　、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法（最高法院111 年度台上字第4515號
　　判決意旨參照）。
　㈡查原審就被告所犯毀損他人物品罪，以行為人之責任為基礎
　　，審酌被告未能理性處事，率爾以上開方式毀損前揭店內價值1 萬9500元之物品，事後坦承犯行，有意賠償告訴人5 萬元，但遭告訴人拒絕，難片面歸責於被告未賠償，兼衡被告犯罪之動機、手段、前科素行，及學歷、職業、收入、其他家庭經濟狀況等一切情狀，量處拘役20日，如易科罰金，以1 千元折算1 日，於刑度上已考量檢察官上訴意旨所稱被告犯罪之動機，被害人所受損害，其欲為和解賠償，但遭告訴人拒絕之犯後態度，暨被告之犯罪前科、學歷、職業、收入及其他家庭經濟狀況等量刑因素。至於檢察官雖以被告之犯行嚴重危害社會治安，且使在KTV 內消費之民眾恐慌，影響告訴人店家日後之正常營業等情，認原審量刑過輕。然查，被告毀損告訴人之物品，均侷限在上開KTV 之特定包廂內，並非在該KTV 客人往來之大門、大廳或櫃檯等處，此觀卷附案發現場之監視錄影畫面截圖即明（屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第11330999600 號卷第79至86頁、第91至95頁）。且卷內無案發時上開KTV 之其他顧客，曾因被告的毀損犯行而驚恐或受有財物損害之證據。另由本案共同被告彭華妹、潘仁志、證人曾秀戀、乙○○等人於警、偵訊中之陳述可知，本案被告犯行，係因上開KTV 坐檯小姐間之私人糾紛所引發（被告毆打告訴人彭華妹成傷而被訴涉犯傷害罪部分，已由告訴人彭華妹於原審審理中撤回告訴，並由原審為公訴不受理判決確定），並非因被告甲○○對告訴人乙○○之財物有何不法所有意圖，或專為妨害告訴人乙○○的營業而故意為之，因此尚難謂被告之行為有營造社會恐慌狀態，或專為破壞社會秩序及危害營業場所安寧之重大惡性，是原審參酌刑法第57條所定各項量刑因素後，認為被告之犯行應處以拘役20日，尚稱妥適，並無顯然過輕之情形。 
　㈢綜上所述，本院認原審判決量刑應屬允洽，自應予以維持。
　　檢察官以原審量刑過輕，請求從重量刑為由提起上訴，為無理由，應予駁回。至於被告所受財產上之損害，仍得循民事訴訟或其他合法途徑求償，自不待言。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368
條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王以齊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳品杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺豐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嘉慶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1419號
公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路000巷00號
選任辯護人　鄭凱元律師
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7395號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（113年度易字第784號），裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯毀損他人物品罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　甲○○為曾秀戀之友人，曾秀戀為屏東縣○○鎮○○路000號之好聲音KTV(下稱KTV)之坐檯小姐，於民國113年3月3日0時16分許在KTV，遭KTV員工彭華妹徒手毆打(彭華妹傷害部分經本院另為不受理判決)，曾秀戀心生不滿，於同年月7日23時許，找甲○○及另一友人潘仁志至KTV包廂消費，藉機找KTV負責人乙○○及彭華妹理論。詎乙○○應邀進入包廂後，甲○○竟基於毀損他人物品之犯意，以酒瓶敲擊包廂內電視及轉換器，致該電視及轉換器均損壞，足生損害於乙○○。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、本院準備程序中坦承不諱【警卷第37-42頁；本院易字卷(下稱本院卷)第93頁)，核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵查中證述相符(警卷第43-52頁；偵卷第53-54頁)，復有照片在卷可稽(警卷第89-90頁)，堪認被告前揭任意性自白與事實相符，足以採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　
　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
　㈡被告先後毀損告訴人之電視及轉換器，係於密接時間內實施，各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能理性處事，率爾以上開方式，毀損前述之物，所為本不應寬恕。惟念被告犯後坦認犯行，有意賠償告訴人新臺幣(下同)5萬元，高於告訴人所稱受損金額1萬9,500元(警卷第46頁)，但遭告訴人當庭拒之(本院卷第93頁)，難片面歸責被告未予賠償；兼衡被告本案動機、手段，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示有強盜等前科之素行(本院卷第23-27頁)，及自述高中畢業、從事月收入5至6萬元之蔬果買賣、已婚、需扶養1名未成年子女之智識、職業、家庭經濟狀況等一切情狀(本院卷第94頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度簡上字第149號 

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  李承駿





上列上訴人因被告毀損案件，不服本院簡易庭113 年度簡字第14

19號中華民國113 年9 月30日第一審刑事簡易判決（起訴案號：

113 年度偵字第7395號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭

判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：

　㈠參照修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定之立法理由可知，

　　倘若原審判決之宣告刑、數罪併罰所定之刑、沒收，已符合

　　該條項規定，得不隨同其犯罪事實，單獨成為上訴標的。且

　　於上訴人明示僅就原判決「刑之部分」上訴時，第二審法院

    即不再就原審認定之犯罪事實為審查，而應以原審認定之犯

    罪事實，作為判斷原審「宣告刑」、「執行刑」妥適與否的

    基礎。本案檢察官上訴書已載明針對原審判決量刑部分提起

    上訴。依前述說明，本院僅就原審量刑妥適與否進行審理。

    至於量刑以外部分，非本院審查範圍，先予指明。

　㈡被告所為本案犯罪事實及所犯法條部分，既非屬本案審理範

　　圍，則就本案犯罪事實、證據及所犯法條部分，均引用原審

　　判決書之記載作為本案判決之基礎（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告甲○○於民國113 年3 月7 日23

　　時許，夥同友人潘仁志前往屏東縣○○鎮○○路000 號由告

　　訴人乙○○經營之KTV ，以酒瓶砸毀包廂內之電視及轉換器

　　為友人報仇，其行為醖釀暴力氣氛，營造恐慌狀態，危害社

    會秩序及營業場所安寧，惡性重大。至於被告毀損物品之價

    值雖為新台幣（下同）1 萬9,500元，其於原審審理時又表

    示願意賠償告訴人5 萬元，但被告之犯行嚴重危害社會治安

　　，且使在KTV 內消費之民眾恐慌，影響告訴人店家日後之正

    常營業，難認被告賠償之5 萬元可以填補，是原審量處拘役

    20日實屬過輕等語。

三、駁回上訴之理由

　㈠按刑之量定，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，如

    其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

    列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平

　　、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入

    情形，自不得指為違法（最高法院111 年度台上字第4515號

　　判決意旨參照）。

　㈡查原審就被告所犯毀損他人物品罪，以行為人之責任為基礎

　　，審酌被告未能理性處事，率爾以上開方式毀損前揭店內價

    值1 萬9500元之物品，事後坦承犯行，有意賠償告訴人5 萬

    元，但遭告訴人拒絕，難片面歸責於被告未賠償，兼衡被告

    犯罪之動機、手段、前科素行，及學歷、職業、收入、其他

    家庭經濟狀況等一切情狀，量處拘役20日，如易科罰金，以

    1 千元折算1 日，於刑度上已考量檢察官上訴意旨所稱被告

    犯罪之動機，被害人所受損害，其欲為和解賠償，但遭告訴

    人拒絕之犯後態度，暨被告之犯罪前科、學歷、職業、收入

    及其他家庭經濟狀況等量刑因素。至於檢察官雖以被告之犯

    行嚴重危害社會治安，且使在KTV 內消費之民眾恐慌，影響

    告訴人店家日後之正常營業等情，認原審量刑過輕。然查，

    被告毀損告訴人之物品，均侷限在上開KTV 之特定包廂內，

    並非在該KTV 客人往來之大門、大廳或櫃檯等處，此觀卷附

    案發現場之監視錄影畫面截圖即明（屏東縣政府警察局潮州

    分局潮警偵字第11330999600 號卷第79至86頁、第91至95頁

    ）。且卷內無案發時上開KTV 之其他顧客，曾因被告的毀損

    犯行而驚恐或受有財物損害之證據。另由本案共同被告彭華

    妹、潘仁志、證人曾秀戀、乙○○等人於警、偵訊中之陳述可

    知，本案被告犯行，係因上開KTV 坐檯小姐間之私人糾紛所

    引發（被告毆打告訴人彭華妹成傷而被訴涉犯傷害罪部分，

    已由告訴人彭華妹於原審審理中撤回告訴，並由原審為公訴

    不受理判決確定），並非因被告甲○○對告訴人乙○○之財物有

    何不法所有意圖，或專為妨害告訴人乙○○的營業而故意為之

    ，因此尚難謂被告之行為有營造社會恐慌狀態，或專為破壞

    社會秩序及危害營業場所安寧之重大惡性，是原審參酌刑法

    第57條所定各項量刑因素後，認為被告之犯行應處以拘役20

    日，尚稱妥適，並無顯然過輕之情形。 

　㈢綜上所述，本院認原審判決量刑應屬允洽，自應予以維持。

　　檢察官以原審量刑過輕，請求從重量刑為由提起上訴，為無

    理由，應予駁回。至於被告所受財產上之損害，仍得循民事

    訴訟或其他合法途徑求償，自不待言。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王以齊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳品杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺豐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嘉慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件



臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1419號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路000巷00號

選任辯護人　鄭凱元律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7395

號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常

審理程序（113年度易字第784號），裁定逕以簡易判決處刑如下

：

　　主　文

甲○○犯毀損他人物品罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　甲○○為曾秀戀之友人，曾秀戀為屏東縣○○鎮○○路000號之好

    聲音KTV(下稱KTV)之坐檯小姐，於民國113年3月3日0時16分

    許在KTV，遭KTV員工彭華妹徒手毆打(彭華妹傷害部分經本

    院另為不受理判決)，曾秀戀心生不滿，於同年月7日23時許

    ，找甲○○及另一友人潘仁志至KTV包廂消費，藉機找KTV負責

    人乙○○及彭華妹理論。詎乙○○應邀進入包廂後，甲○○竟基於

    毀損他人物品之犯意，以酒瓶敲擊包廂內電視及轉換器，致

    該電視及轉換器均損壞，足生損害於乙○○。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、本院準備程序中坦承

    不諱【警卷第37-42頁；本院易字卷(下稱本院卷)第93頁)，

    核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵查中證述相符(警卷第43-

    52頁；偵卷第53-54頁)，復有照片在卷可稽(警卷第89-90頁

    )，堪認被告前揭任意性自白與事實相符，足以採信。本案

    事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡被告先後毀損告訴人之電視及轉換器，係於密接時間內實施

    ，各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能理性處事，率爾以

    上開方式，毀損前述之物，所為本不應寬恕。惟念被告犯後

    坦認犯行，有意賠償告訴人新臺幣(下同)5萬元，高於告訴

    人所稱受損金額1萬9,500元(警卷第46頁)，但遭告訴人當庭

    拒之(本院卷第93頁)，難片面歸責被告未予賠償；兼衡被告

    本案動機、手段，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示有強

    盜等前科之素行(本院卷第23-27頁)，及自述高中畢業、從

    事月收入5至6萬元之蔬果買賣、已婚、需扶養1名未成年子

    女之智識、職業、家庭經濟狀況等一切情狀(本院卷第94頁)

    ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。






臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度簡上字第149號 

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  李承駿





上列上訴人因被告毀損案件，不服本院簡易庭113 年度簡字第14

19號中華民國113 年9 月30日第一審刑事簡易判決（起訴案號：

113 年度偵字第7395號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭

判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：

　㈠參照修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定之立法理由可知，

　　倘若原審判決之宣告刑、數罪併罰所定之刑、沒收，已符合

　　該條項規定，得不隨同其犯罪事實，單獨成為上訴標的。且

　　於上訴人明示僅就原判決「刑之部分」上訴時，第二審法院即不再就原審認定之犯罪事實為審查，而應以原審認定之犯罪事實，作為判斷原審「宣告刑」、「執行刑」妥適與否的基礎。本案檢察官上訴書已載明針對原審判決量刑部分提起上訴。依前述說明，本院僅就原審量刑妥適與否進行審理。至於量刑以外部分，非本院審查範圍，先予指明。

　㈡被告所為本案犯罪事實及所犯法條部分，既非屬本案審理範

　　圍，則就本案犯罪事實、證據及所犯法條部分，均引用原審

　　判決書之記載作為本案判決之基礎（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告甲○○於民國113 年3 月7 日23

　　時許，夥同友人潘仁志前往屏東縣○○鎮○○路000 號由告

　　訴人乙○○經營之KTV ，以酒瓶砸毀包廂內之電視及轉換器

　　為友人報仇，其行為醖釀暴力氣氛，營造恐慌狀態，危害社會秩序及營業場所安寧，惡性重大。至於被告毀損物品之價值雖為新台幣（下同）1 萬9,500元，其於原審審理時又表示願意賠償告訴人5 萬元，但被告之犯行嚴重危害社會治安

　　，且使在KTV 內消費之民眾恐慌，影響告訴人店家日後之正常營業，難認被告賠償之5 萬元可以填補，是原審量處拘役20日實屬過輕等語。

三、駁回上訴之理由

　㈠按刑之量定，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平

　　、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法（最高法院111 年度台上字第4515號

　　判決意旨參照）。

　㈡查原審就被告所犯毀損他人物品罪，以行為人之責任為基礎

　　，審酌被告未能理性處事，率爾以上開方式毀損前揭店內價值1 萬9500元之物品，事後坦承犯行，有意賠償告訴人5 萬元，但遭告訴人拒絕，難片面歸責於被告未賠償，兼衡被告犯罪之動機、手段、前科素行，及學歷、職業、收入、其他家庭經濟狀況等一切情狀，量處拘役20日，如易科罰金，以1 千元折算1 日，於刑度上已考量檢察官上訴意旨所稱被告犯罪之動機，被害人所受損害，其欲為和解賠償，但遭告訴人拒絕之犯後態度，暨被告之犯罪前科、學歷、職業、收入及其他家庭經濟狀況等量刑因素。至於檢察官雖以被告之犯行嚴重危害社會治安，且使在KTV 內消費之民眾恐慌，影響告訴人店家日後之正常營業等情，認原審量刑過輕。然查，被告毀損告訴人之物品，均侷限在上開KTV 之特定包廂內，並非在該KTV 客人往來之大門、大廳或櫃檯等處，此觀卷附案發現場之監視錄影畫面截圖即明（屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第11330999600 號卷第79至86頁、第91至95頁）。且卷內無案發時上開KTV 之其他顧客，曾因被告的毀損犯行而驚恐或受有財物損害之證據。另由本案共同被告彭華妹、潘仁志、證人曾秀戀、乙○○等人於警、偵訊中之陳述可知，本案被告犯行，係因上開KTV 坐檯小姐間之私人糾紛所引發（被告毆打告訴人彭華妹成傷而被訴涉犯傷害罪部分，已由告訴人彭華妹於原審審理中撤回告訴，並由原審為公訴不受理判決確定），並非因被告甲○○對告訴人乙○○之財物有何不法所有意圖，或專為妨害告訴人乙○○的營業而故意為之，因此尚難謂被告之行為有營造社會恐慌狀態，或專為破壞社會秩序及危害營業場所安寧之重大惡性，是原審參酌刑法第57條所定各項量刑因素後，認為被告之犯行應處以拘役20日，尚稱妥適，並無顯然過輕之情形。 

　㈢綜上所述，本院認原審判決量刑應屬允洽，自應予以維持。

　　檢察官以原審量刑過輕，請求從重量刑為由提起上訴，為無理由，應予駁回。至於被告所受財產上之損害，仍得循民事訴訟或其他合法途徑求償，自不待言。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王以齊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳品杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺豐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嘉慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件



臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1419號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路000巷00號

選任辯護人　鄭凱元律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7395號)，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（113年度易字第784號），裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

甲○○犯毀損他人物品罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　甲○○為曾秀戀之友人，曾秀戀為屏東縣○○鎮○○路000號之好聲音KTV(下稱KTV)之坐檯小姐，於民國113年3月3日0時16分許在KTV，遭KTV員工彭華妹徒手毆打(彭華妹傷害部分經本院另為不受理判決)，曾秀戀心生不滿，於同年月7日23時許，找甲○○及另一友人潘仁志至KTV包廂消費，藉機找KTV負責人乙○○及彭華妹理論。詎乙○○應邀進入包廂後，甲○○竟基於毀損他人物品之犯意，以酒瓶敲擊包廂內電視及轉換器，致該電視及轉換器均損壞，足生損害於乙○○。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、本院準備程序中坦承不諱【警卷第37-42頁；本院易字卷(下稱本院卷)第93頁)，核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵查中證述相符(警卷第43-52頁；偵卷第53-54頁)，復有照片在卷可稽(警卷第89-90頁)，堪認被告前揭任意性自白與事實相符，足以採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡被告先後毀損告訴人之電視及轉換器，係於密接時間內實施，各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能理性處事，率爾以上開方式，毀損前述之物，所為本不應寬恕。惟念被告犯後坦認犯行，有意賠償告訴人新臺幣(下同)5萬元，高於告訴人所稱受損金額1萬9,500元(警卷第46頁)，但遭告訴人當庭拒之(本院卷第93頁)，難片面歸責被告未予賠償；兼衡被告本案動機、手段，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示有強盜等前科之素行(本院卷第23-27頁)，及自述高中畢業、從事月收入5至6萬元之蔬果買賣、已婚、需扶養1名未成年子女之智識、職業、家庭經濟狀況等一切情狀(本院卷第94頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





