
臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度金易字第63號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  洪一權

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵續字第85號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而無正

當理由提供金融帳戶罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬

元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元

折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

甲○○基於收受對價而無正當理由提供金融帳戶予他人使用之犯

意，於民國112年7月底至8月初某日，以通訊軟體LINE與真實身

分不詳之成年人士「蘇菲亞」、「帛橙Y」聯絡，約定提供其申

設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下

稱本案帳戶，無證據證明甲○○可預見本案帳戶將用於後續詐欺

犯罪）資料予「帛橙Y」使用，甲○○因而收受對價新臺幣（下

同）3000元。

　　理　　由

一、本判決所引用之被告甲○○以外之人審判外之陳述，經當事

人同意作為證據使用（見本院卷第41頁），本院審酌該等證

據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯

性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事

實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
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　㈠訊據被告固不否認於上開時間以通訊軟體LINE將本案帳戶資

料傳送予「帛橙Y」後，取得3000元之報酬等事實，惟矢口

否認有何上開犯行，辯稱：我是因為要找工作才交付帳戶，

不是無正當理由交付等語。

　㈡惟查，上開犯罪事實，除被告不否認上開時間交付本案帳戶

資料及取得3000元報酬之事實外（見本院卷第39頁），並有

中華郵政股份有限公司113年1月12日儲字第1130007452號函

及所附本案帳戶之客戶基本資料、客戶歷史交易清單（見警

卷第10至11頁）、被告與暱稱「蘇菲亞」、「帛橙Y」通訊

軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第41至111頁）等資料在卷

可稽，是此部分事實，已堪認定。公訴意旨原未敘明具體提

供時間，惟被告於本院審理中已自承係112年7月底至8月初

某日，故本院依此加以特定犯罪時間。

　㈢被告雖以前詞置辯，然申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳

戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交

付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必

要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、

驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、

帳號予他人「使用」，已非屬洗錢防制法第22條第3項所稱

之正當理由（最高法院113年度台上字第4634號判決意旨參

照）。查被告自承係為找工作而提供本案帳戶供人使用等

語，參以上開對話紀錄，可見本案帳戶顯為「帛橙Y」利用

以收、匯款，難認屬於正當理由之範疇，故被告所辯，要屬

無據。

　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不可採信，從

而，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第

11300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施

行。洗錢防制法第15條之2於修正後移列於同法第22條，惟

其行為、處罰範圍及刑罰效果均未變更，不生比較新舊法之
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問題，故逕適用裁判時法。

　㈡核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收

受對價而無正當理由提供金融帳戶罪。

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告輕率提供金融帳戶予他人，容任他人從事不法使

用，促成他人得將本案帳戶用以危害刑事司法追訴犯罪、保

全犯罪所得等刑罰權實現之利益，所生危害並非輕微。除上

開犯罪情狀外，被告仍有以下一般情狀可資審酌：⒈被告犯

後於本院始終否認犯行，態度不佳，欠缺可資為有利於被告

之審酌因素；⒉被告本案行為前，並無任何前案科刑紀錄等

情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第15頁），乃初

犯，其責任刑方面有較大折讓、減輕之空間，宜從輕量處

之；⒊被告具高職畢業之智識程度、未婚、無未成年子女、

不需扶養任何人、目前在工廠從事包裝員、月收入約3萬

元、家庭經濟狀況勉持之學經歷、家庭生活、經濟狀況，業

經被告陳明在卷（見本院卷第55頁）。綜合卷內一切情狀，

量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標

準。

五、沒收部分：

　　被告所取得3000元之報酬，乃其本案犯罪所得，故應依刑法

第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不

能或不宜執行沒收時，追徵之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。
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告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王雅萱

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第22條第3項

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

後，5年以內再犯。
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上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第85號），本院判決如下：
　　主　　文
甲○○犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而無正當理由提供金融帳戶罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　　犯罪事實
甲○○基於收受對價而無正當理由提供金融帳戶予他人使用之犯意，於民國112年7月底至8月初某日，以通訊軟體LINE與真實身分不詳之成年人士「蘇菲亞」、「帛橙Y」聯絡，約定提供其申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶，無證據證明甲○○可預見本案帳戶將用於後續詐欺犯罪）資料予「帛橙Y」使用，甲○○因而收受對價新臺幣（下同）3000元。
　　理　　由
一、本判決所引用之被告甲○○以外之人審判外之陳述，經當事人同意作為證據使用（見本院卷第41頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告固不否認於上開時間以通訊軟體LINE將本案帳戶資料傳送予「帛橙Y」後，取得3000元之報酬等事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：我是因為要找工作才交付帳戶，不是無正當理由交付等語。
　㈡惟查，上開犯罪事實，除被告不否認上開時間交付本案帳戶資料及取得3000元報酬之事實外（見本院卷第39頁），並有中華郵政股份有限公司113年1月12日儲字第1130007452號函及所附本案帳戶之客戶基本資料、客戶歷史交易清單（見警卷第10至11頁）、被告與暱稱「蘇菲亞」、「帛橙Y」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第41至111頁）等資料在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。公訴意旨原未敘明具體提供時間，惟被告於本院審理中已自承係112年7月底至8月初某日，故本院依此加以特定犯罪時間。
　㈢被告雖以前詞置辯，然申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬洗錢防制法第22條第3項所稱之正當理由（最高法院113年度台上字第4634號判決意旨參照）。查被告自承係為找工作而提供本案帳戶供人使用等語，參以上開對話紀錄，可見本案帳戶顯為「帛橙Y」利用以收、匯款，難認屬於正當理由之範疇，故被告所辯，要屬無據。
　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不可採信，從而，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。
三、論罪部分：
　㈠被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第11300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。洗錢防制法第15條之2於修正後移列於同法第22條，惟其行為、處罰範圍及刑罰效果均未變更，不生比較新舊法之問題，故逕適用裁判時法。
　㈡核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而無正當理由提供金融帳戶罪。
四、量刑審酌理由：
　　審酌被告輕率提供金融帳戶予他人，容任他人從事不法使用，促成他人得將本案帳戶用以危害刑事司法追訴犯罪、保全犯罪所得等刑罰權實現之利益，所生危害並非輕微。除上開犯罪情狀外，被告仍有以下一般情狀可資審酌：⒈被告犯後於本院始終否認犯行，態度不佳，欠缺可資為有利於被告之審酌因素；⒉被告本案行為前，並無任何前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第15頁），乃初犯，其責任刑方面有較大折讓、減輕之空間，宜從輕量處之；⒊被告具高職畢業之智識程度、未婚、無未成年子女、不需扶養任何人、目前在工廠從事包裝員、月收入約3萬元、家庭經濟狀況勉持之學經歷、家庭生活、經濟狀況，業經被告陳明在卷（見本院卷第55頁）。綜合卷內一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
五、沒收部分：
　　被告所取得3000元之報酬，乃其本案犯罪所得，故應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官  林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王雅萱
附錄本案論罪科刑法條：
修正後洗錢防制法第22條第3項
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。
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上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵續字第85號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而無正當

理由提供金融帳戶罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元

，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折

算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

甲○○基於收受對價而無正當理由提供金融帳戶予他人使用之犯意

，於民國112年7月底至8月初某日，以通訊軟體LINE與真實身分

不詳之成年人士「蘇菲亞」、「帛橙Y」聯絡，約定提供其申設之

中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本

案帳戶，無證據證明甲○○可預見本案帳戶將用於後續詐欺犯罪）

資料予「帛橙Y」使用，甲○○因而收受對價新臺幣（下同）3000

元。

　　理　　由

一、本判決所引用之被告甲○○以外之人審判外之陳述，經當事人

    同意作為證據使用（見本院卷第41頁），本院審酌該等證據

    之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性

    ，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實

    之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認於上開時間以通訊軟體LINE將本案帳戶資

    料傳送予「帛橙Y」後，取得3000元之報酬等事實，惟矢口

    否認有何上開犯行，辯稱：我是因為要找工作才交付帳戶，

    不是無正當理由交付等語。

　㈡惟查，上開犯罪事實，除被告不否認上開時間交付本案帳戶資料及取得3000元報酬之事實外（見本院卷第39頁），並有中華郵政股份有限公司113年1月12日儲字第1130007452號函及所附本案帳戶之客戶基本資料、客戶歷史交易清單（見警卷第10至11頁）、被告與暱稱「蘇菲亞」、「帛橙Y」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第41至111頁）等資料在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。公訴意旨原未敘明具體提供時間，惟被告於本院審理中已自承係112年7月底至8月初某日，故本院依此加以特定犯罪時間。

　㈢被告雖以前詞置辯，然申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬洗錢防制法第22條第3項所稱之正當理由（最高法院113年度台上字第4634號判決意旨參照）。查被告自承係為找工作而提供本案帳戶供人使用等語，參以上開對話紀錄，可見本案帳戶顯為「帛橙Y」利用以收、匯款，難認屬於正當理由之範疇，故被告所辯，要屬無據。

　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不可採信，從而，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第1

    1300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。

    洗錢防制法第15條之2於修正後移列於同法第22條，惟其行

    為、處罰範圍及刑罰效果均未變更，不生比較新舊法之問題

    ，故逕適用裁判時法。

　㈡核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收

    受對價而無正當理由提供金融帳戶罪。

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告輕率提供金融帳戶予他人，容任他人從事不法使用

    ，促成他人得將本案帳戶用以危害刑事司法追訴犯罪、保全

    犯罪所得等刑罰權實現之利益，所生危害並非輕微。除上開

    犯罪情狀外，被告仍有以下一般情狀可資審酌：⒈被告犯後

    於本院始終否認犯行，態度不佳，欠缺可資為有利於被告之

    審酌因素；⒉被告本案行為前，並無任何前案科刑紀錄等情

    ，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第15頁），乃初犯

    ，其責任刑方面有較大折讓、減輕之空間，宜從輕量處之；

    ⒊被告具高職畢業之智識程度、未婚、無未成年子女、不需

    扶養任何人、目前在工廠從事包裝員、月收入約3萬元、家

    庭經濟狀況勉持之學經歷、家庭生活、經濟狀況，業經被告

    陳明在卷（見本院卷第55頁）。綜合卷內一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告所取得3000元之報酬，乃其本案犯罪所得，故應依刑法

    第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不

    能或不宜執行沒收時，追徵之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王雅萱

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第22條第3項

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

    後，5年以內再犯。
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上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第85號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而無正當理由提供金融帳戶罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

甲○○基於收受對價而無正當理由提供金融帳戶予他人使用之犯意，於民國112年7月底至8月初某日，以通訊軟體LINE與真實身分不詳之成年人士「蘇菲亞」、「帛橙Y」聯絡，約定提供其申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶，無證據證明甲○○可預見本案帳戶將用於後續詐欺犯罪）資料予「帛橙Y」使用，甲○○因而收受對價新臺幣（下同）3000元。

　　理　　由

一、本判決所引用之被告甲○○以外之人審判外之陳述，經當事人同意作為證據使用（見本院卷第41頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認於上開時間以通訊軟體LINE將本案帳戶資料傳送予「帛橙Y」後，取得3000元之報酬等事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：我是因為要找工作才交付帳戶，不是無正當理由交付等語。

　㈡惟查，上開犯罪事實，除被告不否認上開時間交付本案帳戶資料及取得3000元報酬之事實外（見本院卷第39頁），並有中華郵政股份有限公司113年1月12日儲字第1130007452號函及所附本案帳戶之客戶基本資料、客戶歷史交易清單（見警卷第10至11頁）、被告與暱稱「蘇菲亞」、「帛橙Y」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第41至111頁）等資料在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。公訴意旨原未敘明具體提供時間，惟被告於本院審理中已自承係112年7月底至8月初某日，故本院依此加以特定犯罪時間。

　㈢被告雖以前詞置辯，然申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬洗錢防制法第22條第3項所稱之正當理由（最高法院113年度台上字第4634號判決意旨參照）。查被告自承係為找工作而提供本案帳戶供人使用等語，參以上開對話紀錄，可見本案帳戶顯為「帛橙Y」利用以收、匯款，難認屬於正當理由之範疇，故被告所辯，要屬無據。

　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不可採信，從而，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠被告行為後，洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第11300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。洗錢防制法第15條之2於修正後移列於同法第22條，惟其行為、處罰範圍及刑罰效果均未變更，不生比較新舊法之問題，故逕適用裁判時法。

　㈡核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而無正當理由提供金融帳戶罪。

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告輕率提供金融帳戶予他人，容任他人從事不法使用，促成他人得將本案帳戶用以危害刑事司法追訴犯罪、保全犯罪所得等刑罰權實現之利益，所生危害並非輕微。除上開犯罪情狀外，被告仍有以下一般情狀可資審酌：⒈被告犯後於本院始終否認犯行，態度不佳，欠缺可資為有利於被告之審酌因素；⒉被告本案行為前，並無任何前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第15頁），乃初犯，其責任刑方面有較大折讓、減輕之空間，宜從輕量處之；⒊被告具高職畢業之智識程度、未婚、無未成年子女、不需扶養任何人、目前在工廠從事包裝員、月收入約3萬元、家庭經濟狀況勉持之學經歷、家庭生活、經濟狀況，業經被告陳明在卷（見本院卷第55頁）。綜合卷內一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告所取得3000元之報酬，乃其本案犯罪所得，故應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官  林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王雅萱

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第22條第3項

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。



