E X R U AR R
113# & £37F % 6195L

A Og 4 ARERECREFRET
O

i 5J7rﬁ»’* FlREHE SR KRR THRAL ST (113F 2 1 F %866
182) » 3SR 2R v ’Z‘f}t%)j&%ﬁ;?’?i S N R U
AP TERFHENFIEE > B AT

Tk A AL § AR 0 BETE L M4 BRIE S TR
, ® :lé—ﬁfﬁ)\rl’ﬁf'?”ﬁé;{t'! TR R R R
E#HEAFE 8 TPy - TOkada Takumi ; %
FHEESR X F ARG P2 A E2 AT
PR Z AN R HEM B A TR TR
NRII2&£117 23p vz R p o B-H oY pez ¢ 29K
FO 5 L @R 5L000-0000000000000050 = (T AL H &
e NI L Rt
SR RGBT AL L R effv?.,a AR
dz-—”TTB§W Bedotit & - P77 & ko2 ’2#3
o tkdn T AR A - vﬁ%ﬁ’i F5EE %@ﬁ
B> @ EF pardi)e 2 978 o

A}
Comf o~ % mf

*74

\\.\\

N .qgg =t
J\'
by

H—-
0

Efﬁ:

‘n\‘ﬂ'
éﬁw

x\”\



PR E R LA h A FLEAELE S KB
F

TRERER 0 MR- RIS IR E F AL
B~ ARFEPFE KT G B2 A Plipat 2 At B IEpE
WAt (M EF19-21F 5 2 ¥ %80~ 117-118F ) » &2
AR AR F e ER Y kA B (F S 581
1~12-13F% ) & 3 i\%—'*“ﬁ SRANTHEIILIP 0 EARE
B E G BF R v AR SRR B
A R Y Z(ESF15-1720-23 32477 216
0-64 ~ 72-112%F ) » Bt wihiz b2 pe > 5 HiES
BER TR PEFINAL O BRIRIAPLEFT LGN, -

224 T

Koo AEAE PR ML DB R A RT ) BiRiES

\

%’EWF%%L%&,ETéQL%
PR B AT A A B R A2

L iiﬁﬁiio%ﬁiﬂ’”ﬁ$§1
HeE o EF2EFE ~ FIFEF1EE LT

TR O RFAITEZ VRGP

PN SN SR B R -
FEA A RF MLV @ANGEY F I E R AL
p T A A - B gt > A AT

PR - A FATE G2 R s Rk
ﬁjza \@ g‘ja N g—'—L‘jc sy 1] & 43’041:

i~é?ﬁﬁ@%ﬂ /éiﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂwﬁﬁé>*ﬁﬁv“'
(RS S R SR - I I

A B '**’ﬁ’f l'-r—'*?(ﬁer/Z‘]xmlOB

&L
[}
’
3
Rl
&
qQ
/

ER S F 54955054



DA AK L RRP A AEIISET 1P B 2
‘#\%EWOBiyff(Tﬁﬁﬂﬂ )+ 1R

ZEER2ERT TARZAEE T AIEL D - :‘@%}ﬁ
‘ %%’ﬁfw&iﬁﬂ

"
TH o 2 I RNTEF L
£
#

M M

Ty -‘1\1\.

~ " ;.\'\
34

X

ES f’:‘;—ﬂﬁ,ZE:,EIJF—L_EI,(T"’S;[P’El]y'z}fi.- f"@;bu
THEBEKRZMPAMAJIEAE - RAF O A
.u_!zﬁu“f ﬁw: ’mf“ FATHE, ~ %230

En%’i TR B o PIRA P ERITER BT
v%%<'i£ GET i) B RP 2 R AR R
g@‘:j'?r ﬁ"‘? ’f A SR RE N N I PE e
(= )Jf"?f'}t"t dott i — Bl 224975 o EklE A2 $3391F2.4% 1
BHR2IRZ AN R RIEHEME B HZE F19EF]
FisE 2 egh o YR LE TP Y | FLINNHEER(CT

b
i
mj



FZRRD)  AEHFAFHREESAF 106 GRS
FEQS'J ﬁ&(g%‘? 72‘110—?")": i%ﬁ%éﬁ”fﬁ"#*ﬁﬁ
TBg 2 AR A RIS EH BB, S B
L e R R I SR E N S R
%Mffi#kﬁrééi‘°§&’%§4ﬁ%$ﬁﬁ¥
IR e ]2 $339F 1 e s PP e & > g 2T R o
Bt TPy | EFrGKEMSAR /j*ﬂ‘rz"ﬁ A I
BEGFELAYE BHNUERLR

(a2 dorit 4 — il 5 R HEARAM T A B A KPR 2 20

%*@%f%\%?ﬁ’ﬁk—$%4ﬁ€’%%%ﬁéﬁ
%éé’ﬁﬁﬁﬁ7& Pil s 35 0 k- HALE 2R
PR A EE ’ﬁvfﬁf%&F”’iLﬂwé?ﬁ%J » AR G

3’:’5‘??’“ BEFGELhedaz - 75 R R L
3 ARPE- S DLESE °?}’t ot - sl ~ 297 5 B
- TERPRERYEIR > LEGSRE I 0 BET)E FDDIER
¥ IO B2 2 AL B R B ke VA AR
FBE2% s R Au s (LI A B A\Eﬁnl&”’g'JO

( )l1 \/)E“‘ﬁr‘i o

T3 B 3 1108 6] $ 476 ¢

Fl13ET723lpsp® ~ &8 2P 5 (72 3Fd0 e 3 B T 2 4
EHRATIER T - T Eirs ek > A A2 A F LY e
60 deg e RATE s p R E ety sl ) F
ﬂmnagﬁkﬁwéﬁﬁfﬁu##iﬁfm%@’ﬁﬁ
A~ A4 TR pIERTHP R ERL A F o PSR
s H A X P BRI T2 2R P hL R PITE R
REZAMEFLEREGEI R PEFRITHARAT AT A
SR o Bt A A 4o PR AT > EE S
S ArfcHt > R ERAART AL B0 W TR B
B SR RS TN NS A G -
PEHLH P RAE 2B AAEANT S B B
GRS L SES LTIV E S R AL L CE s



METESR(TR2E A F o287 Y (A3 5047 29)
BANALL PR R FArERM, 050~ (A E $106F ) 0 &
FAREE WP > AT R - il sFE e o R RGE
oYL A EG] RATIED R TR EH 7 o

2.8 7 H1F % 231F % 338 ¢
WA - Bl B T A %If‘l—“‘ B2pw
Pe g bR e herifa r R EpEFHELZE
o AFFEEHHNES23EFIWBERT  LFZRE A
R GAE I AN R A S R g
ERa2ZEd o ARENENFEES ) o

3.7 % 160% -

\\

k~

M@z M@ dg 75 AW E F 552973 3L
FPILE L AT RAFEE FL TN T IS
EOAMEFLARMBAFL GEENEL > NEFAE R
B 5id AT RgF o TP kR R o O iR MR 0
HBANFEAAN LR LER O R AT
ES S ?';;}7%\1”7; A Hry ‘/F',i \7&_%“‘;}54}\3‘_}#’?‘%{ N Ejt
WIfR 4 2 AW ABE B RERRL AH b ERE
@ E__ B &ﬁp & i 'F*Fé“ » (T8 f’é A G R GE ML

(& ai

(2)}’*%?% ER »Iz‘fﬁ;ﬁ, A I
—ﬁggl TP 204 24 € 5%
RINEF - AL REAE G
o %27TF ) » ARE
10& » ?/ﬁ BPREEFZ(H %20? ;ﬂx}‘%%‘ai‘llQ
F) > FEAng @2 &i;i—é £2 G5 o [UGEEE R
w%r%@WK& WA L3 ’wé@ﬂi%%@rm
T AR EERS > ARSI ARG > F] &
BERFARTENR ?*atmi;Z&F‘:“f“f%ﬁ%I(?%%WZ?)’
Aipd e Fiz M kAixpanhiaedg
* o

\}



WNEmiEzr 2z FE:A# $MPREABERERMY >
CEHEBREE AT A LME g InE T

G20 R MRIFH CRK T RIFHEB S ORAIER
%*1%24%%%ﬁ’ﬁﬁﬂ 2 H i B2 FEgpa B4 £
PRER ATRITE T AV B RERSL BKP
= éfi’?ﬁ»%f “«%‘-}:"f‘v N R RN 1 AN N N AR
WoH A~ ~bF Amk o F oAt ARBREIEL (AR
£ %69-70 ~ 942 9?) @—f“%ﬁ“uf;ww'ﬂ‘#ﬁ?“” &
F AL =R oo L Ak éﬁ#\i&n3019%~‘%w
THFEZRAL PR EHL TRV EF (AR T
DF ) 2 AL FILY AT A s Rfed E o EAGRIRE
- R (AL F119F ) o & BB Edcfit & = %5l X 297
2 T o TR A A X2 S A - Bk B

)

é

=1y

LOLEN T3 %gwk EAER S EWE LR RS
HliE %D T » TH R F2 T4l 2 977 o

@ﬁﬂ%%%ﬂﬁifﬁiéﬂ'Nujﬂaié’ﬁwﬁi
BREREARAL R REHAT Y HF- A o R
ToPBeRPFPE PRRBFEFAZIRIT A LEHREE
A FIEARR R AL R EE S FEELP
2B BABRRABET 420 NARGFLEE > 5 &
AEFRTAES IR S 1R 22 574F > Tk if 5270
FANBIAR L fjArdhed v B AR R 0 M AT B R
2 FO3EF IR F 2R RT O fINE YA LR AL
IARLGREADE  EF BT EFEES 0 LR
FTRZEMECH RS > A FHFEIE I RE S R
5T0E2 1% 19 %45 R T Tl 27224 > H &
};T; )

RN Fs

e * S R A S2EH 2R P2 o A
B2 B AEFHESIERRT TPErsLt4E%
= LiEzZ o REZMPAMATTIE > ARERFERGS

w®
St
mi



A E o ez o fapE s ¥ £
i ﬁﬁﬁﬁ%’éﬁ*ﬁiﬁ; koI wagh
LR T SE S B IS G L O i DRI E P N
LATF B EERCZ P BTG > S - AR TR
BrphEa t 8T,y  3F o P TRaEk ) L R82ZH
e A J;?«aﬂltwﬁﬂl ﬁﬂ&wsﬁ%%igrfmﬁ
oI ML REEA T LY 0 P RAERE S p A
i b B AR il ”]I °
F?rft’*ﬁ”n - Sn%Ll ~ 2)° 7 EIRE e B #7iR 0, 950
28 o pEE Y p (A 51067 )0 T EMRE
AR S &M‘;tfr: Lk %%ﬂggzg ~~hEg o Eew
“’ﬁ@F%“mb‘%€¢¢£$?4’$ﬂ2“%1

]
~

¥
ot et MR 2T3HE L 18 1T - %2999 % 1
ARERBE FR AT BB RER TR -
=

A B 113 = 12 : 24 0

hod PRA PRI T HA 8200 P AR D P RE R Tk
Ko BRETEd 5 H Ak PRI Ko B R E %1520
P ARATRIEd T (3B 53147 A A ) T s

i £ 0 ® 113 & 12 " 25 @
*

N §§339"§€%ﬁi”3"5 i 5'1'5"1‘71‘ o Akl E I TELT G



\
~
=
=5
=3
3
=H
4
(=
Tl
=
s
B
_‘,%
%
L
.
=
&
s
e
=5
=
I

=4
PN NS B
BT L AR S A R ER A A AR B A N

FRCEEETIIARF LK 0 R3E N 10E T G HAEA
HALATE R IR AT & o f,mé:;v P A FJIE AE %%
ERIRAE o &b 1 5E T G BRI B AR D, 0
;Ju*r,%j.]é;_ 0
EEEA S P IEA
Wf%\"
o T A REHR S T AR - &
e B~ & Gre BRGT o)

)

I [g+% FespmAF 2113817 259 1[1)113# 17 25
£ AP AL LPF3TA 3 0 (P 13 P 16 A
TH - F 2 RET, 050~ RFo6F ~

S S B (2)113#1* 25
EH g FEe P13 B 17 &
f’“’vﬁ/%* I w25~

Ej’#q-’]{ » JEAR B
RFxHAPM
%ﬁ‘j’ﬂ- _1;%2 S o
2 |Fp& REHREES R II2E117 23p 112117 23p
W g M LINERS 9P 21 4 37 » 16p%1 4 3% >
£ TUS ARMY , 17§ = 154 =
B3 hpemi
o AL R

S IR

$N\R



(\ER)

% 1 Tl i

+ -
it & =

-3 PEEE

2 KT‘ Zd:\’ - L“E}%};D2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度金訴字第619號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  李安妮










義務辯護人  陳冠年律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8661號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李安妮犯如附表二各編號所示之罪，各處如附表二各編號「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元，並接受法治教育貳場次，緩刑期間付保護管束。
　　事　實
一、李安妮依其智識及社會經驗，雖預見將金融帳戶資料提供不詳之人，且將匯入帳戶款項領出、轉交，可能涉及犯罪，竟與真實姓名年籍不詳、綽號「明男」、「Okada Takumi」及「Chia-wei」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意犯意聯絡，於民國112年11月23日前之某日，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)告知該詐欺集團成員，嗣該詐欺集團成員則以如附表一所示方式詐欺編號1至2所示之人，致渠等均陷於錯誤，於附表一所示時間，將如附表一所示金額匯本案帳戶內，李安妮再依指示提領附表一所示款項，交予該詐欺集團其他成員，而隱匿此詐欺犯罪之所得。
二、案經屏東縣政府警察局里港分局報告報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，有關附表一編號1部分業據被告李安妮於偵查、本院審理時坦承不諱；編號2部分則據被告於審理時坦認在卷(偵卷第19-21頁；本院卷第80、117-118頁)，核與證人即被害人潘子綺、李柏齡於警詢中證述相符(警卷第8-11、12-13頁)，並有本案帳戶基本資料及交易明細、監視器錄影畫面截圖、匯款申請書回條、對話紀錄截圖、郵政跨行匯款申請書等件可佐(警卷第15-17、20-23、32-47頁之1、60-64、72-112頁)，足徵被告前揭任意性之自白，有上述卷證可資補強，核與事實相符，堪採為認定犯罪事實之憑據。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。主刑之重輕，依第三十三條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。刑法第2條第1項、第35條第1項各定有明文。次按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，除與罪刑無關者，例如易刑處分、拘束人身自由之保安處分等事項，不必列入綜合比較，得分別適用有利於行為人之法律，另從刑原則上附隨於主刑一併比較外，於比較新舊法時，應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，選擇有利者為整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文(最高法院103年度台上字第495號判決參照)。
　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）五百萬元以下罰金」、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　⒊查被告之行為於新舊法均構成洗錢犯罪，惟本案洗錢金額未達1億元，依洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑上限為5年，低於修正前同法第14條第1項所定7年；另被告僅就附表一編號1之犯行有於偵查中自白，此部分犯行按新舊法均有自白減刑規定之適用(詳下述)，揆上說明及規定，本案應整體適用較有利被告之修正後洗錢防制法規定。
　㈡核被告如附表一編號1至2所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。另觀被告與「明男」間LINE對話截圖(下稱該截圖)，被告交款予詐欺集團成員時，均會傳送照片予「明男」為憑(警卷第72、110頁)，可見被告當知取款者與「明男」乃不同人；佐以現今詐欺集團之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，非一人之力所能遂行，堪認本案為詐欺取財犯行之共同正犯已達三人。準此，辯護人主張被告就詐欺部分係犯刑法第339第1項詐欺取財罪乙節，自非可採。
　㈢被告與「明男」等詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告如附表一編號1多次提領被害人匯入本案帳戶之款項，係於密接之時、地實行，就同一被害人而言，所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告如附表一編號1、2所為均係一行為同時犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。另被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條：
　　按113年7月31日頒布、同年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，又上開減刑規定之立法目的，係為使犯詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人取回財產上所受損害，是犯詐欺犯罪之行為人如有犯罪所得，若事後已如數繳交，或實際賠付被害人之金額，已逾其因詐欺犯罪而實際支配之犯罪所得，均應認符合上開減刑規定所定「自動繳交其犯罪所得」之要件。查被告於偵查、審理中均坦承附表一編號1之犯行，且與該被害人潘子綺達成和解並已給付新臺幣(下同)2萬元，有和解筆錄可考(本院卷第94頁之9)高於被告自承該犯行所獲報酬9,950元(本院卷第106頁)，揆上規定及說明，被告所犯附表一編號1之詐欺犯罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉洗錢防制法第23條第3項：
　　被告就附表一編號1之洗錢犯行，於偵查、審理中均自白，且已有上述賠償高於其犯罪所得之情，應符合自動繳交之要件，本適用洗錢防制法第23條第3項減輕規定，惟因該犯行依想像競合論以三人以上共同詐欺取財罪，就想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。
　⒊刑法第16條：
　⑴按違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不以行為人確切認識其行為觸犯特定刑罰規定或可罰性為必要，祇須行為人瞭解其行為係法律所禁止，或違反社會法秩序而為法律所不允許，即有違法性認識。由於違法性認識係存在於行為人內心之意思活動，難以直接從外在事實探知，法院自可依據行為人教育、職業、社會經驗、生活背景、資訊理解能力及查詢義務等個別客觀狀況為基礎，在法律秩序維護與個人期待可能性間，綜合判斷行為人有無違法性認識(最高法院110年度台上字第4527號判決意旨參照)。
　⑵辯護人主張：被告為外籍人士來臺取得身分證，從事24小時看護工作，中文能力及社會經驗不足，請依刑法第16條但書減刑等語。查被告原國籍為印尼，有個人戶籍資料可稽(本院卷第27頁)，然其於偵查、審理中供稱：嫁來5年、當看護10年、學歷為高中畢業等語(偵卷第20頁；本院卷第119頁)，實具相當學識及在臺生活多年之經驗。酌以詐欺集團相關犯罪屢經政府、媒體廣泛宣導，該截圖亦見被告向「明男」稱：我如果領錢很多，不敢馬上領在郵局裡面，因為警察會問我很多事情，用atm沒人問我等語(警卷第72頁)，足見被告已認識其行為之違法性，故本案自無前揭規定但書適用。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未循正途獲取財物，於現今詐欺集團犯案猖獗，對被害人之財產、社會治安危害甚鉅，竟為本案詐欺、洗錢犯行，使詐欺集團成員順利獲取附表一之被害人所匯款項，並增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，所為委無可取。惟念被告坦承犯行，各與被害人潘子綺、李柏齡成立和解、調解，並分別賠償2萬元、5萬元完竣，有和解書、本院調解筆錄為證(本院卷第69-70、94之9頁)，應就犯後態度、所生損害等節，為有利被告評價。兼衡被告本案動機、手段、犯行分擔，暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第15頁)，及被告於審理中所陳之智識、家庭生活、經濟狀況等一切情狀(本院卷第119頁），分別量處如附表二編號1至2所示之刑。併綜衡被告於本案2次犯行均出於同一犯罪動機、所犯各罪之罪質相同且重複性高等整體犯罪情狀，依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。

　㈦查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，其因一時失慮，致罹刑章，犯後已坦承犯行，且適度賠償本案被害人，足信被告經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，應知所警惕，當無再犯之虞，是本院認前開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年，並按同條第2項第4、8款規定，諭知如主文之緩刑條件，以啟自新；併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束。至被告倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺贓款，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。
　㈡另被告就附表一編號1、2犯行各獲報酬即犯罪所得9,950元、2萬元，據其於審理中坦認(本院卷第106頁)，考量被告已分別給付被害人潘子綺、李柏齡2萬元、5萬元，業如前述，堪屬犯罪所得已實際合法發還被害人，依刑法第38之1條第5項規定，不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　曾迪群
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		被害人



		詐騙方式

		被害人匯款時間、金額(新台幣)

		提領時間、金額(新台幣)



		1

		潘子綺



		詐欺集團成員以社群軟體X暱稱「錦織一清」與潘子綺聯繫後，佯稱：欲寄送包裹並請潘子綺協助接收，惟領取包裹需支付相關費用等語云云。

		113年1月25日11時37分許，
8萬7,950元

		⑴113年1月25日13時16分許，6萬元
⑵113年1月25日13時17分許，2萬元



		2

		李柏齡



		詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「US ARMY」與李柏齡聯繫後，佯稱：欲逃出北約組織需要李柏齡匯款等語云云。

		112年11月23日9時21分許，
17萬元

		112年11月23日16時1分許，
15萬元







附表二：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		附表一編號1

		李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		2

		附表一編號2

		李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。










臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度金訴字第619號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  李安妮











義務辯護人  陳冠年律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第866

1號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經

本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李安妮犯如附表二各編號所示之罪，各處如附表二各編號「主文

」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應於本

判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元，並接受法治

教育貳場次，緩刑期間付保護管束。

　　事　實

一、李安妮依其智識及社會經驗，雖預見將金融帳戶資料提供不

    詳之人，且將匯入帳戶款項領出、轉交，可能涉及犯罪，竟

    與真實姓名年籍不詳、綽號「明男」、「Okada Takumi」及「

    Chia-wei」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，

    基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意犯意聯絡，

    於民國112年11月23日前之某日，將其所申辦之中華郵政股

    份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)

    告知該詐欺集團成員，嗣該詐欺集團成員則以如附表一所示

    方式詐欺編號1至2所示之人，致渠等均陷於錯誤，於附表一

    所示時間，將如附表一所示金額匯本案帳戶內，李安妮再依

    指示提領附表一所示款項，交予該詐欺集團其他成員，而隱

    匿此詐欺犯罪之所得。

二、案經屏東縣政府警察局里港分局報告報告臺灣屏東地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，有關附表一編號1部分業據被告李安妮於偵

    查、本院審理時坦承不諱；編號2部分則據被告於審理時坦

    認在卷(偵卷第19-21頁；本院卷第80、117-118頁)，核與證

    人即被害人潘子綺、李柏齡於警詢中證述相符(警卷第8-11

    、12-13頁)，並有本案帳戶基本資料及交易明細、監視器錄

    影畫面截圖、匯款申請書回條、對話紀錄截圖、郵政跨行匯

    款申請書等件可佐(警卷第15-17、20-23、32-47頁之1、60-

    64、72-112頁)，足徵被告前揭任意性之自白，有上述卷證

    可資補強，核與事實相符，堪採為認定犯罪事實之憑據。從

    而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。主刑之重

    輕，依第三十三條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之

    較長或較多者為重。刑法第2條第1項、第35條第1項各定有

    明文。次按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，

    除與罪刑無關者，例如易刑處分、拘束人身自由之保安處分

    等事項，不必列入綜合比較，得分別適用有利於行為人之法

    律，另從刑原則上附隨於主刑一併比較外，於比較新舊法時

    ，應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關之共犯、未遂犯

    、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、

    自首減輕暨其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切

    情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，選擇有利者為整體

    之適用，不能割裂而分別適用有利之條文(最高法院103年度

    台上字第495號判決參照)。

　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布

    、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法

    第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾

    或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉

    或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質

    、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、

    收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條第1項

    規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒

    刑，併科新臺幣（下同）五百萬元以下罰金」、第16條第2

    項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗

    錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二

    、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、

    沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

    四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條

    第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行

    為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金

    。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五

    年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項

    前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　⒊查被告之行為於新舊法均構成洗錢犯罪，惟本案洗錢金額未

    達1億元，依洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑上限為5

    年，低於修正前同法第14條第1項所定7年；另被告僅就附表

    一編號1之犯行有於偵查中自白，此部分犯行按新舊法均有

    自白減刑規定之適用(詳下述)，揆上說明及規定，本案應整

    體適用較有利被告之修正後洗錢防制法規定。

　㈡核被告如附表一編號1至2所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項

    後段之洗錢罪。另觀被告與「明男」間LINE對話截圖(下稱

    該截圖)，被告交款予詐欺集團成員時，均會傳送照片予「

    明男」為憑(警卷第72、110頁)，可見被告當知取款者與「

    明男」乃不同人；佐以現今詐欺集團之詐欺取財、洗錢犯罪

    模式，分工細膩，非一人之力所能遂行，堪認本案為詐欺取

    財犯行之共同正犯已達三人。準此，辯護人主張被告就詐欺

    部分係犯刑法第339第1項詐欺取財罪乙節，自非可採。

　㈢被告與「明男」等詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告如附表一編號1多次提領被害人匯入本案帳戶之款項，係

    於密接之時、地實行，就同一被害人而言，所侵害者為相同

    法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

    在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個

    舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，

    應論以接續犯之一罪。被告如附表一編號1、2所為均係一行

    為同時犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，

    均從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。另被告所犯上開

    2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條：

　　按113年7月31日頒布、同年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制

    條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並

    因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查

    獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免

    除其刑」，又上開減刑規定之立法目的，係為使犯詐欺犯罪

    案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人取回財產

    上所受損害，是犯詐欺犯罪之行為人如有犯罪所得，若事後

    已如數繳交，或實際賠付被害人之金額，已逾其因詐欺犯罪

    而實際支配之犯罪所得，均應認符合上開減刑規定所定「自

    動繳交其犯罪所得」之要件。查被告於偵查、審理中均坦承

    附表一編號1之犯行，且與該被害人潘子綺達成和解並已給

    付新臺幣(下同)2萬元，有和解筆錄可考(本院卷第94頁之9)

    高於被告自承該犯行所獲報酬9,950元(本院卷第106頁)，揆

    上規定及說明，被告所犯附表一編號1之詐欺犯罪，應依詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉洗錢防制法第23條第3項：

　　被告就附表一編號1之洗錢犯行，於偵查、審理中均自白，

    且已有上述賠償高於其犯罪所得之情，應符合自動繳交之要

    件，本適用洗錢防制法第23條第3項減輕規定，惟因該犯行

    依想像競合論以三人以上共同詐欺取財罪，就想像競合輕罪

    得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。

　⒊刑法第16條：

　⑴按違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，

    不以行為人確切認識其行為觸犯特定刑罰規定或可罰性為必

    要，祇須行為人瞭解其行為係法律所禁止，或違反社會法秩

    序而為法律所不允許，即有違法性認識。由於違法性認識係

    存在於行為人內心之意思活動，難以直接從外在事實探知，

    法院自可依據行為人教育、職業、社會經驗、生活背景、資

    訊理解能力及查詢義務等個別客觀狀況為基礎，在法律秩序

    維護與個人期待可能性間，綜合判斷行為人有無違法性認識

    (最高法院110年度台上字第4527號判決意旨參照)。

　⑵辯護人主張：被告為外籍人士來臺取得身分證，從事24小時

    看護工作，中文能力及社會經驗不足，請依刑法第16條但書

    減刑等語。查被告原國籍為印尼，有個人戶籍資料可稽(本

    院卷第27頁)，然其於偵查、審理中供稱：嫁來5年、當看護

    10年、學歷為高中畢業等語(偵卷第20頁；本院卷第119頁)

    ，實具相當學識及在臺生活多年之經驗。酌以詐欺集團相關

    犯罪屢經政府、媒體廣泛宣導，該截圖亦見被告向「明男」

    稱：我如果領錢很多，不敢馬上領在郵局裡面，因為警察會

    問我很多事情，用atm沒人問我等語(警卷第72頁)，足見被

    告已認識其行為之違法性，故本案自無前揭規定但書適用。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未循正途獲取財物，於

    現今詐欺集團犯案猖獗，對被害人之財產、社會治安危害甚

    鉅，竟為本案詐欺、洗錢犯行，使詐欺集團成員順利獲取附

    表一之被害人所匯款項，並增加司法單位追緝之困難而助長

    犯罪歪風，所致損害非輕，所為委無可取。惟念被告坦承犯

    行，各與被害人潘子綺、李柏齡成立和解、調解，並分別賠

    償2萬元、5萬元完竣，有和解書、本院調解筆錄為證(本院

    卷第69-70、94之9頁)，應就犯後態度、所生損害等節，為

    有利被告評價。兼衡被告本案動機、手段、犯行分擔，暨如

    臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第1

    5頁)，及被告於審理中所陳之智識、家庭生活、經濟狀況等

    一切情狀(本院卷第119頁），分別量處如附表二編號1至2所

    示之刑。併綜衡被告於本案2次犯行均出於同一犯罪動機、

    所犯各罪之罪質相同且重複性高等整體犯罪情狀，依刑法第

    51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。

　㈦查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺

    灣高等法院被告前案紀錄表可考，其因一時失慮，致罹刑章

    ，犯後已坦承犯行，且適度賠償本案被害人，足信被告經此

    偵查、審理程序、罪刑之宣告後，應知所警惕，當無再犯之

    虞，是本院認前開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑

    法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年，並按同條第2項第

    4、8款規定，諭知如主文之緩刑條件，以啟自新；併依刑法

    第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束。至

    被告倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣

    告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第

    75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明

    。

三、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次

    修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第

    二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

    人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金

    流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲

    之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行

    為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問

    屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財

    物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺贓款

    ，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依

    上開規定諭知沒收。

　㈡另被告就附表一編號1、2犯行各獲報酬即犯罪所得9,950元、

    2萬元，據其於審理中坦認(本院卷第106頁)，考量被告已分

    別給付被害人潘子綺、李柏齡2萬元、5萬元，業如前述，堪

    屬犯罪所得已實際合法發還被害人，依刑法第38之1條第5項

    規定，不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。 

本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬

元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 被害人  詐騙方式 被害人匯款時間、金額(新台幣) 提領時間、金額(新台幣) 1 潘子綺  詐欺集團成員以社群軟體X暱稱「錦織一清」與潘子綺聯繫後，佯稱：欲寄送包裹並請潘子綺協助接收，惟領取包裹需支付相關費用等語云云。 113年1月25日11時37分許， 8萬7,950元 ⑴113年1月25日13時16分許，6萬元 ⑵113年1月25日13時17分許，2萬元 2 李柏齡  詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「US ARMY」與李柏齡聯繫後，佯稱：欲逃出北約組織需要李柏齡匯款等語云云。 112年11月23日9時21分許， 17萬元 112年11月23日16時1分許， 15萬元 

附表二：

編號 犯罪事實 主文 1 附表一編號1 李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 2 附表一編號2 李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 






臺灣屏東地方法院刑事判決
113年度金訴字第619號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  李安妮










義務辯護人  陳冠年律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8661號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李安妮犯如附表二各編號所示之罪，各處如附表二各編號「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元，並接受法治教育貳場次，緩刑期間付保護管束。
　　事　實
一、李安妮依其智識及社會經驗，雖預見將金融帳戶資料提供不詳之人，且將匯入帳戶款項領出、轉交，可能涉及犯罪，竟與真實姓名年籍不詳、綽號「明男」、「Okada Takumi」及「Chia-wei」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意犯意聯絡，於民國112年11月23日前之某日，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)告知該詐欺集團成員，嗣該詐欺集團成員則以如附表一所示方式詐欺編號1至2所示之人，致渠等均陷於錯誤，於附表一所示時間，將如附表一所示金額匯本案帳戶內，李安妮再依指示提領附表一所示款項，交予該詐欺集團其他成員，而隱匿此詐欺犯罪之所得。
二、案經屏東縣政府警察局里港分局報告報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，有關附表一編號1部分業據被告李安妮於偵查、本院審理時坦承不諱；編號2部分則據被告於審理時坦認在卷(偵卷第19-21頁；本院卷第80、117-118頁)，核與證人即被害人潘子綺、李柏齡於警詢中證述相符(警卷第8-11、12-13頁)，並有本案帳戶基本資料及交易明細、監視器錄影畫面截圖、匯款申請書回條、對話紀錄截圖、郵政跨行匯款申請書等件可佐(警卷第15-17、20-23、32-47頁之1、60-64、72-112頁)，足徵被告前揭任意性之自白，有上述卷證可資補強，核與事實相符，堪採為認定犯罪事實之憑據。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。主刑之重輕，依第三十三條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。刑法第2條第1項、第35條第1項各定有明文。次按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，除與罪刑無關者，例如易刑處分、拘束人身自由之保安處分等事項，不必列入綜合比較，得分別適用有利於行為人之法律，另從刑原則上附隨於主刑一併比較外，於比較新舊法時，應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，選擇有利者為整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文(最高法院103年度台上字第495號判決參照)。
　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）五百萬元以下罰金」、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　⒊查被告之行為於新舊法均構成洗錢犯罪，惟本案洗錢金額未達1億元，依洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑上限為5年，低於修正前同法第14條第1項所定7年；另被告僅就附表一編號1之犯行有於偵查中自白，此部分犯行按新舊法均有自白減刑規定之適用(詳下述)，揆上說明及規定，本案應整體適用較有利被告之修正後洗錢防制法規定。
　㈡核被告如附表一編號1至2所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。另觀被告與「明男」間LINE對話截圖(下稱該截圖)，被告交款予詐欺集團成員時，均會傳送照片予「明男」為憑(警卷第72、110頁)，可見被告當知取款者與「明男」乃不同人；佐以現今詐欺集團之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，非一人之力所能遂行，堪認本案為詐欺取財犯行之共同正犯已達三人。準此，辯護人主張被告就詐欺部分係犯刑法第339第1項詐欺取財罪乙節，自非可採。
　㈢被告與「明男」等詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告如附表一編號1多次提領被害人匯入本案帳戶之款項，係於密接之時、地實行，就同一被害人而言，所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告如附表一編號1、2所為均係一行為同時犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。另被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條：
　　按113年7月31日頒布、同年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，又上開減刑規定之立法目的，係為使犯詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人取回財產上所受損害，是犯詐欺犯罪之行為人如有犯罪所得，若事後已如數繳交，或實際賠付被害人之金額，已逾其因詐欺犯罪而實際支配之犯罪所得，均應認符合上開減刑規定所定「自動繳交其犯罪所得」之要件。查被告於偵查、審理中均坦承附表一編號1之犯行，且與該被害人潘子綺達成和解並已給付新臺幣(下同)2萬元，有和解筆錄可考(本院卷第94頁之9)高於被告自承該犯行所獲報酬9,950元(本院卷第106頁)，揆上規定及說明，被告所犯附表一編號1之詐欺犯罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉洗錢防制法第23條第3項：
　　被告就附表一編號1之洗錢犯行，於偵查、審理中均自白，且已有上述賠償高於其犯罪所得之情，應符合自動繳交之要件，本適用洗錢防制法第23條第3項減輕規定，惟因該犯行依想像競合論以三人以上共同詐欺取財罪，就想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。
　⒊刑法第16條：
　⑴按違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不以行為人確切認識其行為觸犯特定刑罰規定或可罰性為必要，祇須行為人瞭解其行為係法律所禁止，或違反社會法秩序而為法律所不允許，即有違法性認識。由於違法性認識係存在於行為人內心之意思活動，難以直接從外在事實探知，法院自可依據行為人教育、職業、社會經驗、生活背景、資訊理解能力及查詢義務等個別客觀狀況為基礎，在法律秩序維護與個人期待可能性間，綜合判斷行為人有無違法性認識(最高法院110年度台上字第4527號判決意旨參照)。
　⑵辯護人主張：被告為外籍人士來臺取得身分證，從事24小時看護工作，中文能力及社會經驗不足，請依刑法第16條但書減刑等語。查被告原國籍為印尼，有個人戶籍資料可稽(本院卷第27頁)，然其於偵查、審理中供稱：嫁來5年、當看護10年、學歷為高中畢業等語(偵卷第20頁；本院卷第119頁)，實具相當學識及在臺生活多年之經驗。酌以詐欺集團相關犯罪屢經政府、媒體廣泛宣導，該截圖亦見被告向「明男」稱：我如果領錢很多，不敢馬上領在郵局裡面，因為警察會問我很多事情，用atm沒人問我等語(警卷第72頁)，足見被告已認識其行為之違法性，故本案自無前揭規定但書適用。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未循正途獲取財物，於現今詐欺集團犯案猖獗，對被害人之財產、社會治安危害甚鉅，竟為本案詐欺、洗錢犯行，使詐欺集團成員順利獲取附表一之被害人所匯款項，並增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，所為委無可取。惟念被告坦承犯行，各與被害人潘子綺、李柏齡成立和解、調解，並分別賠償2萬元、5萬元完竣，有和解書、本院調解筆錄為證(本院卷第69-70、94之9頁)，應就犯後態度、所生損害等節，為有利被告評價。兼衡被告本案動機、手段、犯行分擔，暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第15頁)，及被告於審理中所陳之智識、家庭生活、經濟狀況等一切情狀(本院卷第119頁），分別量處如附表二編號1至2所示之刑。併綜衡被告於本案2次犯行均出於同一犯罪動機、所犯各罪之罪質相同且重複性高等整體犯罪情狀，依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。

　㈦查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，其因一時失慮，致罹刑章，犯後已坦承犯行，且適度賠償本案被害人，足信被告經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，應知所警惕，當無再犯之虞，是本院認前開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年，並按同條第2項第4、8款規定，諭知如主文之緩刑條件，以啟自新；併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束。至被告倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺贓款，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。
　㈡另被告就附表一編號1、2犯行各獲報酬即犯罪所得9,950元、2萬元，據其於審理中坦認(本院卷第106頁)，考量被告已分別給付被害人潘子綺、李柏齡2萬元、5萬元，業如前述，堪屬犯罪所得已實際合法發還被害人，依刑法第38之1條第5項規定，不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　曾迪群
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		被害人



		詐騙方式

		被害人匯款時間、金額(新台幣)

		提領時間、金額(新台幣)



		1

		潘子綺



		詐欺集團成員以社群軟體X暱稱「錦織一清」與潘子綺聯繫後，佯稱：欲寄送包裹並請潘子綺協助接收，惟領取包裹需支付相關費用等語云云。

		113年1月25日11時37分許，
8萬7,950元

		⑴113年1月25日13時16分許，6萬元
⑵113年1月25日13時17分許，2萬元



		2

		李柏齡



		詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「US ARMY」與李柏齡聯繫後，佯稱：欲逃出北約組織需要李柏齡匯款等語云云。

		112年11月23日9時21分許，
17萬元

		112年11月23日16時1分許，
15萬元







附表二：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		附表一編號1

		李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		2

		附表一編號2

		李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。










臺灣屏東地方法院刑事判決

113年度金訴字第619號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  李安妮











義務辯護人  陳冠年律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8661號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李安妮犯如附表二各編號所示之罪，各處如附表二各編號「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元，並接受法治教育貳場次，緩刑期間付保護管束。

　　事　實

一、李安妮依其智識及社會經驗，雖預見將金融帳戶資料提供不詳之人，且將匯入帳戶款項領出、轉交，可能涉及犯罪，竟與真實姓名年籍不詳、綽號「明男」、「Okada Takumi」及「Chia-wei」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意犯意聯絡，於民國112年11月23日前之某日，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)告知該詐欺集團成員，嗣該詐欺集團成員則以如附表一所示方式詐欺編號1至2所示之人，致渠等均陷於錯誤，於附表一所示時間，將如附表一所示金額匯本案帳戶內，李安妮再依指示提領附表一所示款項，交予該詐欺集團其他成員，而隱匿此詐欺犯罪之所得。

二、案經屏東縣政府警察局里港分局報告報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，有關附表一編號1部分業據被告李安妮於偵查、本院審理時坦承不諱；編號2部分則據被告於審理時坦認在卷(偵卷第19-21頁；本院卷第80、117-118頁)，核與證人即被害人潘子綺、李柏齡於警詢中證述相符(警卷第8-11、12-13頁)，並有本案帳戶基本資料及交易明細、監視器錄影畫面截圖、匯款申請書回條、對話紀錄截圖、郵政跨行匯款申請書等件可佐(警卷第15-17、20-23、32-47頁之1、60-64、72-112頁)，足徵被告前揭任意性之自白，有上述卷證可資補強，核與事實相符，堪採為認定犯罪事實之憑據。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。主刑之重輕，依第三十三條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。刑法第2條第1項、第35條第1項各定有明文。次按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，除與罪刑無關者，例如易刑處分、拘束人身自由之保安處分等事項，不必列入綜合比較，得分別適用有利於行為人之法律，另從刑原則上附隨於主刑一併比較外，於比較新舊法時，應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，選擇有利者為整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文(最高法院103年度台上字第495號判決參照)。

　⒉被告本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行(下稱本次修正)，修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）五百萬元以下罰金」、第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」、第19條第1項規定（原列於第14條）：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」、第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　⒊查被告之行為於新舊法均構成洗錢犯罪，惟本案洗錢金額未達1億元，依洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑上限為5年，低於修正前同法第14條第1項所定7年；另被告僅就附表一編號1之犯行有於偵查中自白，此部分犯行按新舊法均有自白減刑規定之適用(詳下述)，揆上說明及規定，本案應整體適用較有利被告之修正後洗錢防制法規定。

　㈡核被告如附表一編號1至2所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。另觀被告與「明男」間LINE對話截圖(下稱該截圖)，被告交款予詐欺集團成員時，均會傳送照片予「明男」為憑(警卷第72、110頁)，可見被告當知取款者與「明男」乃不同人；佐以現今詐欺集團之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，非一人之力所能遂行，堪認本案為詐欺取財犯行之共同正犯已達三人。準此，辯護人主張被告就詐欺部分係犯刑法第339第1項詐欺取財罪乙節，自非可採。

　㈢被告與「明男」等詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告如附表一編號1多次提領被害人匯入本案帳戶之款項，係於密接之時、地實行，就同一被害人而言，所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告如附表一編號1、2所為均係一行為同時犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。另被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條：

　　按113年7月31日頒布、同年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，又上開減刑規定之立法目的，係為使犯詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人取回財產上所受損害，是犯詐欺犯罪之行為人如有犯罪所得，若事後已如數繳交，或實際賠付被害人之金額，已逾其因詐欺犯罪而實際支配之犯罪所得，均應認符合上開減刑規定所定「自動繳交其犯罪所得」之要件。查被告於偵查、審理中均坦承附表一編號1之犯行，且與該被害人潘子綺達成和解並已給付新臺幣(下同)2萬元，有和解筆錄可考(本院卷第94頁之9)高於被告自承該犯行所獲報酬9,950元(本院卷第106頁)，揆上規定及說明，被告所犯附表一編號1之詐欺犯罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉洗錢防制法第23條第3項：

　　被告就附表一編號1之洗錢犯行，於偵查、審理中均自白，且已有上述賠償高於其犯罪所得之情，應符合自動繳交之要件，本適用洗錢防制法第23條第3項減輕規定，惟因該犯行依想像競合論以三人以上共同詐欺取財罪，就想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。

　⒊刑法第16條：

　⑴按違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不以行為人確切認識其行為觸犯特定刑罰規定或可罰性為必要，祇須行為人瞭解其行為係法律所禁止，或違反社會法秩序而為法律所不允許，即有違法性認識。由於違法性認識係存在於行為人內心之意思活動，難以直接從外在事實探知，法院自可依據行為人教育、職業、社會經驗、生活背景、資訊理解能力及查詢義務等個別客觀狀況為基礎，在法律秩序維護與個人期待可能性間，綜合判斷行為人有無違法性認識(最高法院110年度台上字第4527號判決意旨參照)。

　⑵辯護人主張：被告為外籍人士來臺取得身分證，從事24小時看護工作，中文能力及社會經驗不足，請依刑法第16條但書減刑等語。查被告原國籍為印尼，有個人戶籍資料可稽(本院卷第27頁)，然其於偵查、審理中供稱：嫁來5年、當看護10年、學歷為高中畢業等語(偵卷第20頁；本院卷第119頁)，實具相當學識及在臺生活多年之經驗。酌以詐欺集團相關犯罪屢經政府、媒體廣泛宣導，該截圖亦見被告向「明男」稱：我如果領錢很多，不敢馬上領在郵局裡面，因為警察會問我很多事情，用atm沒人問我等語(警卷第72頁)，足見被告已認識其行為之違法性，故本案自無前揭規定但書適用。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未循正途獲取財物，於現今詐欺集團犯案猖獗，對被害人之財產、社會治安危害甚鉅，竟為本案詐欺、洗錢犯行，使詐欺集團成員順利獲取附表一之被害人所匯款項，並增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所致損害非輕，所為委無可取。惟念被告坦承犯行，各與被害人潘子綺、李柏齡成立和解、調解，並分別賠償2萬元、5萬元完竣，有和解書、本院調解筆錄為證(本院卷第69-70、94之9頁)，應就犯後態度、所生損害等節，為有利被告評價。兼衡被告本案動機、手段、犯行分擔，暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第15頁)，及被告於審理中所陳之智識、家庭生活、經濟狀況等一切情狀(本院卷第119頁），分別量處如附表二編號1至2所示之刑。併綜衡被告於本案2次犯行均出於同一犯罪動機、所犯各罪之罪質相同且重複性高等整體犯罪情狀，依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。



　㈦查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，其因一時失慮，致罹刑章，犯後已坦承犯行，且適度賠償本案被害人，足信被告經此偵查、審理程序、罪刑之宣告後，應知所警惕，當無再犯之虞，是本院認前開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑4年，並按同條第2項第4、8款規定，諭知如主文之緩刑條件，以啟自新；併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束。至被告倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本次修正之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟觀其立法理由係：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭隱匿之詐欺贓款，均不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。

　㈡另被告就附表一編號1、2犯行各獲報酬即犯罪所得9,950元、2萬元，據其於審理中坦認(本院卷第106頁)，考量被告已分別給付被害人潘子綺、李柏齡2萬元、5萬元，業如前述，堪屬犯罪所得已實際合法發還被害人，依刑法第38之1條第5項規定，不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官蔡瀚文提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 被害人  詐騙方式 被害人匯款時間、金額(新台幣) 提領時間、金額(新台幣) 1 潘子綺  詐欺集團成員以社群軟體X暱稱「錦織一清」與潘子綺聯繫後，佯稱：欲寄送包裹並請潘子綺協助接收，惟領取包裹需支付相關費用等語云云。 113年1月25日11時37分許， 8萬7,950元 ⑴113年1月25日13時16分許，6萬元 ⑵113年1月25日13時17分許，2萬元 2 李柏齡  詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「US ARMY」與李柏齡聯繫後，佯稱：欲逃出北約組織需要李柏齡匯款等語云云。 112年11月23日9時21分許， 17萬元 112年11月23日16時1分許， 15萬元 

附表二：

編號 犯罪事實 主文 1 附表一編號1 李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 2 附表一編號2 李安妮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 





