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上列聲請人因受刑人業務侵占等案件（臺灣高等法院高雄分院10

9年度上易字第144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字

第1125號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件檢察官撤銷緩刑聲請書之記載。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數

額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定

有明文。又受緩刑之宣告而有違反第74條第2項第1款至第8

款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期

效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條

之1第1項第4款亦有明文。是以，受刑人雖有違反負擔之情

形，然其違反情節是否重大，法官仍應依職權本於合目的性

之裁量，妥適審酌受刑人於緩刑期間內是否顯有履行負擔之

可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕

履行或顯有逃匿之虞等情，以及是否已難收其預期之效果，

而確有執行刑罰之必要，非謂有違反負擔即逕予認定屬情節

重大而應撤銷緩刑宣告。

四、經查：

㈠、受刑人李茂欣前因業務侵占等案件，經本院以108年度易字

第992號判決判處有期徒刑6月，提起上訴後經臺灣高等法院

高雄分院以109年度上易字第144號撤銷原判決之沒收，其他

上訴駁回，並諭知緩刑5年，且應履行如附表所示之給付內

容，於民國109年11月30日判決確定，緩刑期間自109年11月

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



30日至114年11月29日之事實，有該案刑事判決書及法院前

案紀錄表在卷為憑。又受刑人自109年10月至112年12月皆有

按期於每月5日給付款項，自113年起仍有持續給付新臺幣

（下同）3萬元，惟遲延天數由數日遞增至數週不等，甚至1

14年10月5日應給付之款項遲至同年11月5日始行給付，已遲

延1個月，迄今僅給付183萬元等情，有告訴人陳報之受刑人

還款紀錄資料及受刑人提出之匯款單據在卷可查。是受刑人

於屏東地檢署檢察官提出本件聲請前，確有未遵期依附表所

載履行上開判決所定負擔等事實，堪以認定。

㈢、惟依上可知，受刑人迄至緩刑期間屆滿前(即114年11月29

日)，除114年10月5日、114年11月5日到期之款項尚未賠

付，其餘到期款項均已賠付，總計已賠付183萬元，則是否

已足以認定受刑人故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有

逃匿之虞等情，而達違反緩刑所定負擔情節重大之程度，已

非無疑。而依卷存資料，聲請人於受刑人自114年10月5日未

按期還款，經告訴人於114年11月19日具狀陳報後，不僅未

查明受刑人未遵期給付之緣由，亦未見給予受刑人陳述意見

之機會，以致受刑人有無給付意願，抑或是否確有其他無法

繼續履行之事由，其違反原緩刑宣告所定負擔是否符合情節

重大等相關資料，均付之闕如，本院自難僅憑卷附資料，逕

認原宣告之緩刑確已難收其預期效果，而有執行刑罰之必

要。另聲請人雖有於114年11月14日訊問受刑人，惟此時聲

請人應尚未獲悉告訴人陳報受刑人未履行賠償一事，故僅向

受刑人確認目前清償情形及提醒受刑人緩刑期間內仍應按調

解筆錄履行，自難認已就撤銷緩刑一事給予受刑人陳述意見

之機會，有執行筆錄在卷可查，附此敘明。

㈣、況本件緩刑期間即將於114年11月29日屆滿，聲請人遲至緩

刑期間屆滿前之114年11月21日始向本院提出撤銷緩刑之聲

請，有本院收文章戳在卷可稽，是本院顯無從於緩刑期間屆

滿前，合法通知受刑人、告訴人到場陳述意見，亦無法賦予

受刑人充分且足夠之陳述意見並提出證據之機會，以查明受
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刑人有無違反刑法第74條第2項第3款所定負擔且情節重大之

情事，亦顯不及於緩刑期間屆滿前，完成正本製作進而合法

送達任一方當事人。

㈤、綜上，依聲請人所提證據，尚不能證明受刑人違反原緩刑宣

告所定負擔之情節重大，而足使本院認原宣告之緩刑已難收

其預期效果，有執行刑罰之必要。從而，聲請人本件撤銷緩

刑宣告之聲請，尚有未洽，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官  黃虹蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵

附表：

給付對象 給 付 金 額

（新臺幣）

給付方式

龍田食品有限

公司

3,490,066元 被告應自109年10月起，按月

於每月5日前給付3萬元予龍田

公司，至清償完畢為止，如有

一期不按時履行，視為全部到

齊(109年10月、11月之各3萬

元，被告均已如數給付)。
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.he-h1 {
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列聲請人因受刑人業務侵占等案件（臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第1125號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨如附件檢察官撤銷緩刑聲請書之記載。
二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。又受緩刑之宣告而有違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條之1第1項第4款亦有明文。是以，受刑人雖有違反負擔之情形，然其違反情節是否重大，法官仍應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人於緩刑期間內是否顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，以及是否已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，非謂有違反負擔即逕予認定屬情節重大而應撤銷緩刑宣告。
四、經查：
㈠、受刑人李茂欣前因業務侵占等案件，經本院以108年度易字第992號判決判處有期徒刑6月，提起上訴後經臺灣高等法院高雄分院以109年度上易字第144號撤銷原判決之沒收，其他上訴駁回，並諭知緩刑5年，且應履行如附表所示之給付內容，於民國109年11月30日判決確定，緩刑期間自109年11月30日至114年11月29日之事實，有該案刑事判決書及法院前案紀錄表在卷為憑。又受刑人自109年10月至112年12月皆有按期於每月5日給付款項，自113年起仍有持續給付新臺幣（下同）3萬元，惟遲延天數由數日遞增至數週不等，甚至114年10月5日應給付之款項遲至同年11月5日始行給付，已遲延1個月，迄今僅給付183萬元等情，有告訴人陳報之受刑人還款紀錄資料及受刑人提出之匯款單據在卷可查。是受刑人於屏東地檢署檢察官提出本件聲請前，確有未遵期依附表所載履行上開判決所定負擔等事實，堪以認定。
㈢、惟依上可知，受刑人迄至緩刑期間屆滿前(即114年11月29日)，除114年10月5日、114年11月5日到期之款項尚未賠付，其餘到期款項均已賠付，總計已賠付183萬元，則是否已足以認定受刑人故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，而達違反緩刑所定負擔情節重大之程度，已非無疑。而依卷存資料，聲請人於受刑人自114年10月5日未按期還款，經告訴人於114年11月19日具狀陳報後，不僅未查明受刑人未遵期給付之緣由，亦未見給予受刑人陳述意見之機會，以致受刑人有無給付意願，抑或是否確有其他無法繼續履行之事由，其違反原緩刑宣告所定負擔是否符合情節重大等相關資料，均付之闕如，本院自難僅憑卷附資料，逕認原宣告之緩刑確已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。另聲請人雖有於114年11月14日訊問受刑人，惟此時聲請人應尚未獲悉告訴人陳報受刑人未履行賠償一事，故僅向受刑人確認目前清償情形及提醒受刑人緩刑期間內仍應按調解筆錄履行，自難認已就撤銷緩刑一事給予受刑人陳述意見之機會，有執行筆錄在卷可查，附此敘明。
㈣、況本件緩刑期間即將於114年11月29日屆滿，聲請人遲至緩刑期間屆滿前之114年11月21日始向本院提出撤銷緩刑之聲請，有本院收文章戳在卷可稽，是本院顯無從於緩刑期間屆滿前，合法通知受刑人、告訴人到場陳述意見，亦無法賦予受刑人充分且足夠之陳述意見並提出證據之機會，以查明受刑人有無違反刑法第74條第2項第3款所定負擔且情節重大之情事，亦顯不及於緩刑期間屆滿前，完成正本製作進而合法送達任一方當事人。
㈤、綜上，依聲請人所提證據，尚不能證明受刑人違反原緩刑宣告所定負擔之情節重大，而足使本院認原宣告之緩刑已難收其預期效果，有執行刑罰之必要。從而，聲請人本件撤銷緩刑宣告之聲請，尚有未洽，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官  黃虹蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵
附表：
		給付對象

		給付金額（新臺幣）

		給付方式



		龍田食品有限公司

		3,490,066元

		被告應自109年10月起，按月於每月5日前給付3萬元予龍田公司，至清償完畢為止，如有一期不按時履行，視為全部到齊(109年10月、11月之各3萬元，被告均已如數給付)。
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上列聲請人因受刑人業務侵占等案件（臺灣高等法院高雄分院10

9年度上易字第144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字

第1125號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件檢察官撤銷緩刑聲請書之記載。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數

    額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定

    有明文。又受緩刑之宣告而有違反第74條第2項第1款至第8

    款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條

    之1第1項第4款亦有明文。是以，受刑人雖有違反負擔之情

    形，然其違反情節是否重大，法官仍應依職權本於合目的性

    之裁量，妥適審酌受刑人於緩刑期間內是否顯有履行負擔之

    可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕

    履行或顯有逃匿之虞等情，以及是否已難收其預期之效果，

    而確有執行刑罰之必要，非謂有違反負擔即逕予認定屬情節

    重大而應撤銷緩刑宣告。

四、經查：

㈠、受刑人李茂欣前因業務侵占等案件，經本院以108年度易字第

    992號判決判處有期徒刑6月，提起上訴後經臺灣高等法院高

    雄分院以109年度上易字第144號撤銷原判決之沒收，其他上

    訴駁回，並諭知緩刑5年，且應履行如附表所示之給付內容

    ，於民國109年11月30日判決確定，緩刑期間自109年11月30

    日至114年11月29日之事實，有該案刑事判決書及法院前案

    紀錄表在卷為憑。又受刑人自109年10月至112年12月皆有按

    期於每月5日給付款項，自113年起仍有持續給付新臺幣（下

    同）3萬元，惟遲延天數由數日遞增至數週不等，甚至114年

    10月5日應給付之款項遲至同年11月5日始行給付，已遲延1

    個月，迄今僅給付183萬元等情，有告訴人陳報之受刑人還

    款紀錄資料及受刑人提出之匯款單據在卷可查。是受刑人於

    屏東地檢署檢察官提出本件聲請前，確有未遵期依附表所載

    履行上開判決所定負擔等事實，堪以認定。

㈢、惟依上可知，受刑人迄至緩刑期間屆滿前(即114年11月29日)

    ，除114年10月5日、114年11月5日到期之款項尚未賠付，其

    餘到期款項均已賠付，總計已賠付183萬元，則是否已足以

    認定受刑人故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之

    虞等情，而達違反緩刑所定負擔情節重大之程度，已非無疑

    。而依卷存資料，聲請人於受刑人自114年10月5日未按期還

    款，經告訴人於114年11月19日具狀陳報後，不僅未查明受

    刑人未遵期給付之緣由，亦未見給予受刑人陳述意見之機會

    ，以致受刑人有無給付意願，抑或是否確有其他無法繼續履

    行之事由，其違反原緩刑宣告所定負擔是否符合情節重大等

    相關資料，均付之闕如，本院自難僅憑卷附資料，逕認原宣

    告之緩刑確已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。另聲

    請人雖有於114年11月14日訊問受刑人，惟此時聲請人應尚

    未獲悉告訴人陳報受刑人未履行賠償一事，故僅向受刑人確

    認目前清償情形及提醒受刑人緩刑期間內仍應按調解筆錄履

    行，自難認已就撤銷緩刑一事給予受刑人陳述意見之機會，

    有執行筆錄在卷可查，附此敘明。

㈣、況本件緩刑期間即將於114年11月29日屆滿，聲請人遲至緩刑

    期間屆滿前之114年11月21日始向本院提出撤銷緩刑之聲請

    ，有本院收文章戳在卷可稽，是本院顯無從於緩刑期間屆滿

    前，合法通知受刑人、告訴人到場陳述意見，亦無法賦予受

    刑人充分且足夠之陳述意見並提出證據之機會，以查明受刑

    人有無違反刑法第74條第2項第3款所定負擔且情節重大之情

    事，亦顯不及於緩刑期間屆滿前，完成正本製作進而合法送

    達任一方當事人。

㈤、綜上，依聲請人所提證據，尚不能證明受刑人違反原緩刑宣

    告所定負擔之情節重大，而足使本院認原宣告之緩刑已難收

    其預期效果，有執行刑罰之必要。從而，聲請人本件撤銷緩

    刑宣告之聲請，尚有未洽，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官  黃虹蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵

附表：

給付對象 給付金額（新臺幣） 給付方式 龍田食品有限公司 3,490,066元 被告應自109年10月起，按月於每月5日前給付3萬元予龍田公司，至清償完畢為止，如有一期不按時履行，視為全部到齊(109年10月、11月之各3萬元，被告均已如數給付)。 






臺灣屏東地方法院刑事裁定
114年度撤緩字第111號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
受  刑  人  李茂欣




上列聲請人因受刑人業務侵占等案件（臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第1125號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨如附件檢察官撤銷緩刑聲請書之記載。
二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。又受緩刑之宣告而有違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條之1第1項第4款亦有明文。是以，受刑人雖有違反負擔之情形，然其違反情節是否重大，法官仍應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人於緩刑期間內是否顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，以及是否已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，非謂有違反負擔即逕予認定屬情節重大而應撤銷緩刑宣告。
四、經查：
㈠、受刑人李茂欣前因業務侵占等案件，經本院以108年度易字第992號判決判處有期徒刑6月，提起上訴後經臺灣高等法院高雄分院以109年度上易字第144號撤銷原判決之沒收，其他上訴駁回，並諭知緩刑5年，且應履行如附表所示之給付內容，於民國109年11月30日判決確定，緩刑期間自109年11月30日至114年11月29日之事實，有該案刑事判決書及法院前案紀錄表在卷為憑。又受刑人自109年10月至112年12月皆有按期於每月5日給付款項，自113年起仍有持續給付新臺幣（下同）3萬元，惟遲延天數由數日遞增至數週不等，甚至114年10月5日應給付之款項遲至同年11月5日始行給付，已遲延1個月，迄今僅給付183萬元等情，有告訴人陳報之受刑人還款紀錄資料及受刑人提出之匯款單據在卷可查。是受刑人於屏東地檢署檢察官提出本件聲請前，確有未遵期依附表所載履行上開判決所定負擔等事實，堪以認定。
㈢、惟依上可知，受刑人迄至緩刑期間屆滿前(即114年11月29日)，除114年10月5日、114年11月5日到期之款項尚未賠付，其餘到期款項均已賠付，總計已賠付183萬元，則是否已足以認定受刑人故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，而達違反緩刑所定負擔情節重大之程度，已非無疑。而依卷存資料，聲請人於受刑人自114年10月5日未按期還款，經告訴人於114年11月19日具狀陳報後，不僅未查明受刑人未遵期給付之緣由，亦未見給予受刑人陳述意見之機會，以致受刑人有無給付意願，抑或是否確有其他無法繼續履行之事由，其違反原緩刑宣告所定負擔是否符合情節重大等相關資料，均付之闕如，本院自難僅憑卷附資料，逕認原宣告之緩刑確已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。另聲請人雖有於114年11月14日訊問受刑人，惟此時聲請人應尚未獲悉告訴人陳報受刑人未履行賠償一事，故僅向受刑人確認目前清償情形及提醒受刑人緩刑期間內仍應按調解筆錄履行，自難認已就撤銷緩刑一事給予受刑人陳述意見之機會，有執行筆錄在卷可查，附此敘明。
㈣、況本件緩刑期間即將於114年11月29日屆滿，聲請人遲至緩刑期間屆滿前之114年11月21日始向本院提出撤銷緩刑之聲請，有本院收文章戳在卷可稽，是本院顯無從於緩刑期間屆滿前，合法通知受刑人、告訴人到場陳述意見，亦無法賦予受刑人充分且足夠之陳述意見並提出證據之機會，以查明受刑人有無違反刑法第74條第2項第3款所定負擔且情節重大之情事，亦顯不及於緩刑期間屆滿前，完成正本製作進而合法送達任一方當事人。
㈤、綜上，依聲請人所提證據，尚不能證明受刑人違反原緩刑宣告所定負擔之情節重大，而足使本院認原宣告之緩刑已難收其預期效果，有執行刑罰之必要。從而，聲請人本件撤銷緩刑宣告之聲請，尚有未洽，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官  黃虹蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵
附表：
		給付對象

		給付金額（新臺幣）

		給付方式



		龍田食品有限公司

		3,490,066元

		被告應自109年10月起，按月於每月5日前給付3萬元予龍田公司，至清償完畢為止，如有一期不按時履行，視為全部到齊(109年10月、11月之各3萬元，被告均已如數給付)。










臺灣屏東地方法院刑事裁定

114年度撤緩字第111號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

受  刑  人  李茂欣





上列聲請人因受刑人業務侵占等案件（臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第1125號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件檢察官撤銷緩刑聲請書之記載。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。又受緩刑之宣告而有違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，同法第75條之1第1項第4款亦有明文。是以，受刑人雖有違反負擔之情形，然其違反情節是否重大，法官仍應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人於緩刑期間內是否顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，以及是否已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，非謂有違反負擔即逕予認定屬情節重大而應撤銷緩刑宣告。

四、經查：

㈠、受刑人李茂欣前因業務侵占等案件，經本院以108年度易字第992號判決判處有期徒刑6月，提起上訴後經臺灣高等法院高雄分院以109年度上易字第144號撤銷原判決之沒收，其他上訴駁回，並諭知緩刑5年，且應履行如附表所示之給付內容，於民國109年11月30日判決確定，緩刑期間自109年11月30日至114年11月29日之事實，有該案刑事判決書及法院前案紀錄表在卷為憑。又受刑人自109年10月至112年12月皆有按期於每月5日給付款項，自113年起仍有持續給付新臺幣（下同）3萬元，惟遲延天數由數日遞增至數週不等，甚至114年10月5日應給付之款項遲至同年11月5日始行給付，已遲延1個月，迄今僅給付183萬元等情，有告訴人陳報之受刑人還款紀錄資料及受刑人提出之匯款單據在卷可查。是受刑人於屏東地檢署檢察官提出本件聲請前，確有未遵期依附表所載履行上開判決所定負擔等事實，堪以認定。

㈢、惟依上可知，受刑人迄至緩刑期間屆滿前(即114年11月29日)，除114年10月5日、114年11月5日到期之款項尚未賠付，其餘到期款項均已賠付，總計已賠付183萬元，則是否已足以認定受刑人故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，而達違反緩刑所定負擔情節重大之程度，已非無疑。而依卷存資料，聲請人於受刑人自114年10月5日未按期還款，經告訴人於114年11月19日具狀陳報後，不僅未查明受刑人未遵期給付之緣由，亦未見給予受刑人陳述意見之機會，以致受刑人有無給付意願，抑或是否確有其他無法繼續履行之事由，其違反原緩刑宣告所定負擔是否符合情節重大等相關資料，均付之闕如，本院自難僅憑卷附資料，逕認原宣告之緩刑確已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。另聲請人雖有於114年11月14日訊問受刑人，惟此時聲請人應尚未獲悉告訴人陳報受刑人未履行賠償一事，故僅向受刑人確認目前清償情形及提醒受刑人緩刑期間內仍應按調解筆錄履行，自難認已就撤銷緩刑一事給予受刑人陳述意見之機會，有執行筆錄在卷可查，附此敘明。

㈣、況本件緩刑期間即將於114年11月29日屆滿，聲請人遲至緩刑期間屆滿前之114年11月21日始向本院提出撤銷緩刑之聲請，有本院收文章戳在卷可稽，是本院顯無從於緩刑期間屆滿前，合法通知受刑人、告訴人到場陳述意見，亦無法賦予受刑人充分且足夠之陳述意見並提出證據之機會，以查明受刑人有無違反刑法第74條第2項第3款所定負擔且情節重大之情事，亦顯不及於緩刑期間屆滿前，完成正本製作進而合法送達任一方當事人。

㈤、綜上，依聲請人所提證據，尚不能證明受刑人違反原緩刑宣告所定負擔之情節重大，而足使本院認原宣告之緩刑已難收其預期效果，有執行刑罰之必要。從而，聲請人本件撤銷緩刑宣告之聲請，尚有未洽，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官  黃虹蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵

附表：

給付對象 給付金額（新臺幣） 給付方式 龍田食品有限公司 3,490,066元 被告應自109年10月起，按月於每月5日前給付3萬元予龍田公司，至清償完畢為止，如有一期不按時履行，視為全部到齊(109年10月、11月之各3萬元，被告均已如數給付)。 





