
臺灣屏東地方法院刑事判決

　　　　　　　　 114年度易字第10號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  劉文海

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第119

17號、113年度調偵字第936號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪

所得柴油參佰公升沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

甲○○於113年3月4日13時45分許，委由不知情之友人鄭鈞壕向

址設屏東縣○○鄉○○路0巷0○0號之大吉汽車商行承租車牌號

碼000-0000號自用小貨車（下稱A車）後交付甲○○。甲○○即

與身分不詳、綽號「阿賢」之男子（無證據證明未滿18歲），共

同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，於11

3年3月5日3時11分許共乘A車前往允勝營造有限公司（下稱允勝

公司）管理之工地即屏東縣○○鄉○○段000○000○0000○0000

地號土地，由「阿賢」持客觀上對人之生命、身體安全構成威

脅，足供兇器使用之破壞剪破壞該工地大門之鎖頭後侵入該工地

（毀損部分未據告訴），共同將停置在該處之怪手油箱蓋開啟，

再以A車上抽油幫浦，接上甲○○準備之抽油管，抽取總計4台怪

手、1輛營業大貨車油箱內之柴油進入A車所載之油槽內，以此方

式竊取共計600公升之柴油。甲○○並於同日7時10分許，駕駛A

車前往由鬆聖展所經營、址設高雄市○○區○○路0段000巷00號

之松展重機企業行車廠，將竊得之上開柴油以新臺幣（下同）1

萬2000元之價額販售予不知情之鬆聖展、施程翔，甲○○並從中

分得6000元。
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　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引下列供述證據，均經檢察官、被告甲○○均同意

有證據能力（本院卷第117頁），本院審酌前開證據資料作

成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認

為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

規定，均認有證據能力。

二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得

之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證

據能力。　　

貳、實體部分

甲、有罪部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理坦承不諱

（偵一卷第81至82頁；本院卷第77、130頁），核與證人鄭

鈞壕（東警卷第15至20頁）、蔡銘和（東警卷第21至24

頁）、鬆聖展（東警卷第25至30頁）、施程翔（東警卷第31

至36頁）分別於警詢之證述大致相符，並有附表編號1至14

所示之書證可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，自可

採為認定事實之證據。

　㈡被告本案竊得之柴油數量，依卷內事證，僅得認定為600公

升：

　　證人蔡銘和雖於警詢證稱損失柴油共2000公升等語（東警卷

第22頁），然此為被告所否認，且證人鬆聖展、施程翔均於

警詢證稱已忘記柴油數量、價值等語（東警卷第27、33

頁），檢察官復未提出其他證據證明被告竊得之柴油數量確

為2000公升，則被告竊得之柴油數量是否確為2000公升，實

有疑義；再者，證人鬆聖展於警詢證稱被告向其表示可以較

中油公告市價便宜5元之價格販賣柴油等語（東警卷第26

頁），復佐以證人蔡銘和於警詢證稱當時柴油市價為每公升

27.1元等語（東警卷第21至24頁），可認被告應係以約每公
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升22.1元之價格轉賣予證人鬆聖展，依被告轉賣之價格1萬2

000元計算，可知其轉賣之柴油數量應約為543公升【計算

式：12000÷22.1≒542.98643（小數點第五位以下四捨五

入）】，與被告自承竊得之柴油數量600公升尚屬接近，反

觀檢察官主張被告係以1萬2000元轉賣2000公升之柴油，等

同於被告係以每公升6元之價格轉賣予證人鬆聖展【計算

式：12000÷2000＝6】，與當時柴油市價差距高達21.1元，

不僅與證人鬆聖展之上開證述不符，亦不符合市價，可見此

部分公訴意旨，尚乏實據，基於罪疑惟輕之原則，應認被告

竊得之柴油數量為600公升。

　㈢綜上，本件事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論

科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪，係以行為人攜帶

兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，並無種類限制，凡客

觀上足對他人生命、身體、安全構成威脅，具危險性之器物

均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，尚

不以攜帶之初有行兇意圖為必要。經查，被告與「阿賢」共

同持用之破壞剪，既足以破壞上開工地大門之鎖頭，徵之常

理，可知係為質地堅硬、銳利之金屬物品，則若持之攻擊

人，客觀上顯足以危害他人生命、身體安全，屬具有危險性

之兇器無訛，故被告與「阿賢」持上開物品行竊之行為，自

屬攜帶兇器竊盜行為甚明。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜

罪。

　㈢共同正犯：

　　被告與「阿賢」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論

以刑法第28條之共同正犯。

　㈣累犯加重：

　　1.被告前因偽造文書、竊盜、誣告、偽證等案件，經法院判
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處應執行有期徒刑3年10月確定，於111年8月5日因執行殘

刑完畢出監，業據檢察官提出刑案資料查註紀錄表作為證

據，內容與法院前案紀錄表相符（本院卷第24至32、47

頁），又被告對於上開前案紀錄表表示沒有意見（本院卷

第128頁），是被告受前開有期徒刑執行完畢後，5年內故

意再犯本件有期徒刑以上之罪，應屬累犯。又起訴書記

載：審酌被告上揭前案亦為竊盜犯罪，均與本案所犯之竊

盜罪罪質相同，且於5年內再故意犯本案竊盜罪，足認被

告具有特別惡性及反覆犯罪之情，且對於刑罰之反應力薄

弱，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋

字第775號解釋文及理由書之意旨，請從重加重其刑等語

（本院卷第12頁），堪認檢察官已就被告構成累犯之事實

及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。

　　2.本院審酌被告構成累犯之前案，與本案之罪名、罪質、侵

害法益部分相同，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，

於前案執行完畢後5年內再犯本案，足見其法遵循意識不

足，對於刑罰之反應力薄弱，具有特別之惡性。此外，亦

無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相

當原則、比例原則之情形，爰依刑法第47條第1項之規

定，就被告本案所犯之罪加重其刑（依刑事裁判書類簡化

原則，判決主文不記載累犯）。

　㈤刑罰裁量：

　　爰審酌被告前有竊盜前科（構成累犯部分不重複評價），有

上開前案紀錄表可佐，素行非佳，其不思以正當方法獲取所

需，恣意竊取他人之財物，侵害他人財產法益，又持兇器竊

盜，對人之生命、身體產生潛在威脅，所為實有不該；復考

量被告竊得之柴油數量非少，本案犯罪所生損害難謂輕微，

且至辯論終結前未與被害人允勝公司達成調解、和解或賠償

其所受損害，本案犯罪所生損害仍未受到彌補（被告於本院

準備程序表示欲賠償被害人允勝公司，然因被害人允勝公司

偵查中代理人蔡銘和表示無調解意願，故本院未安排調解，
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詳本院卷第85頁）；再衡以被告於偵查、本院審理雖坦承犯

行，惟於警詢僅坦承有委由友人鄭鈞壕承租A車，其餘事實

均否認（東警卷第9至14頁），態度難謂良好，兼衡被告之

犯罪動機、目的、手段、情節、與共犯間之分工情形、學

歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第133頁），量處如主

文第1項所示之刑，以示懲儆。

三、沒收

　㈠犯罪所得：

　　1.按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又

刑法第38條之1第4項雖規定犯罪所得包括違法行為所得、

其變得之物或財產上利益及其孳息，惟沒收所得之立法意

旨，係在禁止行為人因犯罪行為獲有利得及取得該利得所

生之利得（即該利得之孳息），是如被告將違法行為所得

之物變價為其他財物之案型，最終應沒收之所得，應不少

於被告因違法行為取得之原利得，亦即，在被告就原利得

為變價之情形下，如變價所得超過原利得，則逾原利得之

變價額部分，自屬變得之財物，而屬應沒收之所得範圍；

如變價所得低於原利得（即如賤價出售），行為人就其因

犯罪而獲有原利得之既存利益，並不因其就已取得之原利

得為低價變價之自損行為而受有影響，仍應以原利得為其

應沒收之不法利得，如不依此解釋適用，行為人無異可利

用原利得低價轉售行為，而規避沒收所得之規定，保有該

部分差價之不法利益（臺灣高等法院109年度上訴字第308

號判決意旨參照）。

　　2.經查，被告與「阿賢」竊得之柴油600公升，屬被告與

「阿賢」之犯罪所得，且未據扣案，亦未實際發還予被害

人允勝公司，雖經變價後得款1萬2000元，然其變價所得

顯然低於其違法行為所得，是仍應以就其中價值較高之原

物予以宣告沒收。又被告變價後僅分得2分之1之款項，則
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應認被告就竊得之柴油600公升僅對於其中300公升具有事

實上之處分權，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　㈡犯罪所用之物：

　　被告於本案與「阿賢」共同持用之破壞剪，雖為犯罪所用之

物，然未據扣案，又無從證明為被告所有或有事實上處分

權，復非屬違禁物，爰不予宣告沒收。

參、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告於113年4月4日16時20分許，委託不知

情之施祖慶向車行承租車牌號碼00-0000號自用小貨車（下

稱B車）後交付被告。被告即意圖為自己不法之所有，基於

加重竊盜之犯意，於翌（5）日0時21分許駕駛B車前往被害

人國光汽車客運股份有限公司（下稱國光公司）所屬之停車

場（址設屏東縣○○鄉○○路000號旁【起訴書誤載為中山

路41號】），攜帶客觀上足供兇器使用之不詳工具（未據扣

案）破壞停置該處之營業大客車油箱蓋，再以B車上抽油幫

浦，接上被告準備之抽油管，抽取車牌號碼000-00、003-U

6、KKA-1791、FAD-116、506-U6、505-U6、FAB-299、982-U

7號等8輛營業大客車油箱內之柴油進入B車所載之油槽內，

以此方式竊取共計1613.99公升之柴油，並使上開車輛之油

箱毀損，致令不堪用，足生損害於國光公司。因認被告涉犯

刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第354條之毀

損等罪嫌等語。

二、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

之供述、證人即告訴人陳依伶、證人施祖慶分別於警詢之證

述、中華民國小貨車租賃定型化契約書1份、B車於案發時段

之GPS定位列表各1份、車輛維修交修單、報價單、國光公司

車輛損壞情形列表各1份、蒐證照片26張等件，為其主要論

據。訊據被告否認有何攜帶兇器竊盜、毀損犯行，辯稱：這

不是我去偷的，是誰偷的我不知道，我當時是在屏東縣○○
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鄉○○路000號對面停車場停等，當時有4、5輛車要到枋寮

漁港，故和「小金」坐在B車裡等語（本院卷第77頁）。

三、經查：

　㈠被告有於上開時、地委託施祖慶承租B車，並於113年4月5日

駕駛B車停等於屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場，國光

公司之上開車輛遭竊取1616.99公升之柴油，且油箱遭毀損

等情，為被告所不爭執（本院卷第78至79頁），核與證人陳

依伶（枋警卷第13至15頁）、施祖慶（偵二卷第71至73頁）

分別於警詢之證述大致相符，復有附表編號15至26所示之書

證可佐，此部分事實，固堪認定，惟不足以認定被告有公訴

意旨所指上開犯行。

　㈡本院尚無法依現存證據，推認竊取國光公司上開車輛柴油、

毀損上開車輛油箱之人為被告：

　　1.證人陳依伶雖於警詢證稱：國光客運之營業用大客車自11

3年4月4日19時停放於停車場，直至113年4月5日7時司機

檢查時始發現遭竊及破壞等語（枋警卷第14頁），復觀諸

B車之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至11

7頁），顯示B車於113年4月5日0時21分駛至屏東縣○○鄉

○○路000號，約2時46分始駛離該地點，足認被告確於該

地點停等約2個小時，又證人陳依伶雖於警詢證稱遭竊地

點位於「屏東縣○○鄉○○路000號旁邊的停車場」，然

該停車場實係位於「屏東縣○○鄉○○路000號」，有

「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路0

00號」Google地圖路線可佐（本院卷第89頁），可見被告

確實有出現在案發地點，且停留長達逾2小時，然此尚不

足證明被告必有竊取國光公司上開車輛之柴油及毀損上開

車輛之油箱，且依證人陳依伶上開證述，本案竊盜及毀損

行為人可能犯案時間為「113年4月4日19時至113年4月5日

7時」，而此段期間是否「僅有」被告駕駛之B車經過案發

地點，尚有未明，本案自不能排除有其他人於「113年4月

4日19時至113年4月5日7時」進入案發地點之可能性。
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　　2.再觀卷附113年4月5日0時18分21秒現場監視器照片（枋警

卷第63頁），雖說明欄記載「現場監視器畫面，紅圈內發

現可疑男子」，惟該照片昏暗，並無清晰可辨之人影，縱

認畫面中確有一名男子，亦未見其有實施上開公訴意旨所

指竊盜及毀損之行為，自難據以認定其為本案之行為人。

且縱認該人為本案之行為人，亦無從明確辨識該人之身

分，不足認定其即為被告。從而，縱國光公司上開車輛之

柴油確遭竊取、油箱遭毀損，仍無法排除尚有其他人前往

竊取及毀損之可能性。

　㈢被告所辯不可採信不得作為認定犯罪事實之積極證據：

　　1.刑事被告之陳述若有證據證明不實，在證據評價上僅得認

為「被告說謊」，不得作為認定被告有罪之積極證據，且

說謊之原因及目的眾多，以被告說謊作為證明被告犯罪，

存在冤枉被告之高度風險，亦違背刑事訴訟證據裁判原則

及嚴格證明原則。若刑事被告說詞與常情未合，在證據評

價上亦僅得認為被告所辯不可採信，更不能拿來作為積極

證據。

　　2.經查，被告固辯稱其當日係與其老闆「阿龍」之弟弟「小

金」至枋寮載漁船用柴油，「阿偉」詢問是否有人願意一

同偷取柴油等語（枋警卷第10至11頁；偵一卷第82頁；本

院卷第131頁），惟被告迄未提供「阿龍」、「小金」或

「阿偉」之真實姓名、年籍資料、聯絡方式或其他足資辨

別之特徵（枋警卷第10至12頁；偵一卷第83頁；本院卷第

78頁），是被告之說詞實有疑義，且未舉證以實其說，然

本院認不能排除被告所辯解事實存在之可能性。

　㈣從而，公訴人未證明被告確有攜帶兇器竊取國光公司上開車

輛柴油、毀損上開車輛油箱之事實，尚難僅因被告未能就經

過該處之原因提出實據，即為不利被告之認定，自無從遽認

被告有公訴意旨所指攜帶兇器竊盜犯行。

四、綜上所述，經逐一檢視公訴人所提證據，均不足以證明被告

有公訴意旨所指上開犯行，依法應為被告無罪之諭知。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官翁銘駿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　涂裕洪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹莉荺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條第1項第3款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

三、攜帶兇器而犯之。　　

　　

卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱

東警卷
屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第113800514

5號卷

枋警卷
屏東縣政府警察局枋寮分局枋警偵字第1138003389

號卷

偵一卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11493號卷

偵二卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11917號卷

本院卷 本院114年度易字第10號卷
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附表：

編號 證據名稱

起訴書犯罪事實一

1
屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日刑案呈報單

（東警卷第1至3頁）

2
屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日偵查報告（東

警卷第5至7頁）

3
鄭鈞壕指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第

39至43頁）

4
鬆聖展指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第

45至47頁）

5
施程翔指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第

51至55頁）

6 貨車車牌000-0000承租契約書（東警卷第59頁）

7
甲○○與鄭鈞壕通訊軟體LINE聊天紀錄（東警卷第61

頁）

8
車牌號碼000-0000行車紀錄與門號0000000000通聯基地

臺位置（東警卷第63至85頁）

9 門號0000000000通聯調閱查詢單（東警卷第87至93頁）

10
車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（東警卷第127

頁）

11
現場路口及監視器影像暨擷圖畫面、蒐證照片（東警卷

第129至152頁）

12
屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受（處）理案件

證明單（東警卷第153頁）

13
屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理各類案件紀

錄表（東警卷第155頁）
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14 允勝營造有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷

第57頁）

起訴書犯罪事實二

15
屏東縣政府警察局枋寮分局113年8月7日刑案呈報單

（枋警卷第3頁）

16 113年8月7日枋寮派出所職務報告（枋警卷第5頁）

17
車牌號碼00-0000小貨車租賃定型化契約書（枋警卷第4

1頁）

18 施祖慶身份證及職業大貨車駕照影本（枋警卷第43頁）

19
車牌號碼00-0000之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、

偵二卷第87至117頁）

20
盛星動力資訊科技股份有限公司屏東保養廠車輛維修交

修單及報價單（枋警卷第49至51頁）

21 國光公司車輛損壞情形列表（枋警卷第53頁）

22 蒐證照片26張（枋警卷第55至67頁）

23
屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受（處）理案件

證明單（枋警卷第71頁）

24
屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受理各類案件紀

錄表（枋警卷第73頁）

25
國光汽車客運股份有限公司之經濟部商工登記公示資料

（本院卷第59至61頁）

26
「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○

路000號」google地圖路線（本院卷第89頁）
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臺灣屏東地方法院刑事判決
　　　　　　　　 114年度易字第10號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  劉文海




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11917號、113年度調偵字第936號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得柴油參佰公升沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
甲○○於113年3月4日13時45分許，委由不知情之友人鄭鈞壕向址設屏東縣○○鄉○○路0巷0○0號之大吉汽車商行承租車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱A車）後交付甲○○。甲○○即與身分不詳、綽號「阿賢」之男子（無證據證明未滿18歲），共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，於113年3月5日3時11分許共乘A車前往允勝營造有限公司（下稱允勝公司）管理之工地即屏東縣○○鄉○○段000○000○0000○0000地號土地，由「阿賢」持客觀上對人之生命、身體安全構成威脅，足供兇器使用之破壞剪破壞該工地大門之鎖頭後侵入該工地（毀損部分未據告訴），共同將停置在該處之怪手油箱蓋開啟，再以A車上抽油幫浦，接上甲○○準備之抽油管，抽取總計4台怪手、1輛營業大貨車油箱內之柴油進入A車所載之油槽內，以此方式竊取共計600公升之柴油。甲○○並於同日7時10分許，駕駛A車前往由鬆聖展所經營、址設高雄市○○區○○路0段000巷00號之松展重機企業行車廠，將竊得之上開柴油以新臺幣（下同）1萬2000元之價額販售予不知情之鬆聖展、施程翔，甲○○並從中分得6000元。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決所引下列供述證據，均經檢察官、被告甲○○均同意有證據能力（本院卷第117頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。
二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　　
貳、實體部分
甲、有罪部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理坦承不諱（偵一卷第81至82頁；本院卷第77、130頁），核與證人鄭鈞壕（東警卷第15至20頁）、蔡銘和（東警卷第21至24頁）、鬆聖展（東警卷第25至30頁）、施程翔（東警卷第31至36頁）分別於警詢之證述大致相符，並有附表編號1至14所示之書證可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，自可採為認定事實之證據。
　㈡被告本案竊得之柴油數量，依卷內事證，僅得認定為600公升：
　　證人蔡銘和雖於警詢證稱損失柴油共2000公升等語（東警卷第22頁），然此為被告所否認，且證人鬆聖展、施程翔均於警詢證稱已忘記柴油數量、價值等語（東警卷第27、33頁），檢察官復未提出其他證據證明被告竊得之柴油數量確為2000公升，則被告竊得之柴油數量是否確為2000公升，實有疑義；再者，證人鬆聖展於警詢證稱被告向其表示可以較中油公告市價便宜5元之價格販賣柴油等語（東警卷第26頁），復佐以證人蔡銘和於警詢證稱當時柴油市價為每公升27.1元等語（東警卷第21至24頁），可認被告應係以約每公升22.1元之價格轉賣予證人鬆聖展，依被告轉賣之價格1萬2000元計算，可知其轉賣之柴油數量應約為543公升【計算式：12000÷22.1≒542.98643（小數點第五位以下四捨五入）】，與被告自承竊得之柴油數量600公升尚屬接近，反觀檢察官主張被告係以1萬2000元轉賣2000公升之柴油，等同於被告係以每公升6元之價格轉賣予證人鬆聖展【計算式：12000÷2000＝6】，與當時柴油市價差距高達21.1元，不僅與證人鬆聖展之上開證述不符，亦不符合市價，可見此部分公訴意旨，尚乏實據，基於罪疑惟輕之原則，應認被告竊得之柴油數量為600公升。
　㈢綜上，本件事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，並無種類限制，凡客觀上足對他人生命、身體、安全構成威脅，具危險性之器物均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，尚不以攜帶之初有行兇意圖為必要。經查，被告與「阿賢」共同持用之破壞剪，既足以破壞上開工地大門之鎖頭，徵之常理，可知係為質地堅硬、銳利之金屬物品，則若持之攻擊人，客觀上顯足以危害他人生命、身體安全，屬具有危險性之兇器無訛，故被告與「阿賢」持上開物品行竊之行為，自屬攜帶兇器竊盜行為甚明。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
　㈢共同正犯：
　　被告與「阿賢」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。
　㈣累犯加重：
　　1.被告前因偽造文書、竊盜、誣告、偽證等案件，經法院判處應執行有期徒刑3年10月確定，於111年8月5日因執行殘刑完畢出監，業據檢察官提出刑案資料查註紀錄表作為證據，內容與法院前案紀錄表相符（本院卷第24至32、47頁），又被告對於上開前案紀錄表表示沒有意見（本院卷第128頁），是被告受前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，應屬累犯。又起訴書記載：審酌被告上揭前案亦為竊盜犯罪，均與本案所犯之竊盜罪罪質相同，且於5年內再故意犯本案竊盜罪，足認被告具有特別惡性及反覆犯罪之情，且對於刑罰之反應力薄弱，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋文及理由書之意旨，請從重加重其刑等語（本院卷第12頁），堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。
　　2.本院審酌被告構成累犯之前案，與本案之罪名、罪質、侵害法益部分相同，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，於前案執行完畢後5年內再犯本案，足見其法遵循意識不足，對於刑罰之反應力薄弱，具有特別之惡性。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯之罪加重其刑（依刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。
　㈤刑罰裁量：
　　爰審酌被告前有竊盜前科（構成累犯部分不重複評價），有上開前案紀錄表可佐，素行非佳，其不思以正當方法獲取所需，恣意竊取他人之財物，侵害他人財產法益，又持兇器竊盜，對人之生命、身體產生潛在威脅，所為實有不該；復考量被告竊得之柴油數量非少，本案犯罪所生損害難謂輕微，且至辯論終結前未與被害人允勝公司達成調解、和解或賠償其所受損害，本案犯罪所生損害仍未受到彌補（被告於本院準備程序表示欲賠償被害人允勝公司，然因被害人允勝公司偵查中代理人蔡銘和表示無調解意願，故本院未安排調解，詳本院卷第85頁）；再衡以被告於偵查、本院審理雖坦承犯行，惟於警詢僅坦承有委由友人鄭鈞壕承租A車，其餘事實均否認（東警卷第9至14頁），態度難謂良好，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、與共犯間之分工情形、學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第133頁），量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
三、沒收
　㈠犯罪所得：
　　1.按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑法第38條之1第4項雖規定犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，惟沒收所得之立法意旨，係在禁止行為人因犯罪行為獲有利得及取得該利得所生之利得（即該利得之孳息），是如被告將違法行為所得之物變價為其他財物之案型，最終應沒收之所得，應不少於被告因違法行為取得之原利得，亦即，在被告就原利得為變價之情形下，如變價所得超過原利得，則逾原利得之變價額部分，自屬變得之財物，而屬應沒收之所得範圍；如變價所得低於原利得（即如賤價出售），行為人就其因犯罪而獲有原利得之既存利益，並不因其就已取得之原利得為低價變價之自損行為而受有影響，仍應以原利得為其應沒收之不法利得，如不依此解釋適用，行為人無異可利用原利得低價轉售行為，而規避沒收所得之規定，保有該部分差價之不法利益（臺灣高等法院109年度上訴字第308號判決意旨參照）。
　　2.經查，被告與「阿賢」竊得之柴油600公升，屬被告與「阿賢」之犯罪所得，且未據扣案，亦未實際發還予被害人允勝公司，雖經變價後得款1萬2000元，然其變價所得顯然低於其違法行為所得，是仍應以就其中價值較高之原物予以宣告沒收。又被告變價後僅分得2分之1之款項，則應認被告就竊得之柴油600公升僅對於其中300公升具有事實上之處分權，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡犯罪所用之物：
　　被告於本案與「阿賢」共同持用之破壞剪，雖為犯罪所用之物，然未據扣案，又無從證明為被告所有或有事實上處分權，復非屬違禁物，爰不予宣告沒收。
參、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告於113年4月4日16時20分許，委託不知情之施祖慶向車行承租車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱B車）後交付被告。被告即意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意，於翌（5）日0時21分許駕駛B車前往被害人國光汽車客運股份有限公司（下稱國光公司）所屬之停車場（址設屏東縣○○鄉○○路000號旁【起訴書誤載為中山路41號】），攜帶客觀上足供兇器使用之不詳工具（未據扣案）破壞停置該處之營業大客車油箱蓋，再以B車上抽油幫浦，接上被告準備之抽油管，抽取車牌號碼000-00、003-U6、KKA-1791、FAD-116、506-U6、505-U6、FAB-299、982-U7號等8輛營業大客車油箱內之柴油進入B車所載之油槽內，以此方式竊取共計1613.99公升之柴油，並使上開車輛之油箱毀損，致令不堪用，足生損害於國光公司。因認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第354條之毀損等罪嫌等語。
二、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告訴人陳依伶、證人施祖慶分別於警詢之證述、中華民國小貨車租賃定型化契約書1份、B車於案發時段之GPS定位列表各1份、車輛維修交修單、報價單、國光公司車輛損壞情形列表各1份、蒐證照片26張等件，為其主要論據。訊據被告否認有何攜帶兇器竊盜、毀損犯行，辯稱：這不是我去偷的，是誰偷的我不知道，我當時是在屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場停等，當時有4、5輛車要到枋寮漁港，故和「小金」坐在B車裡等語（本院卷第77頁）。
三、經查：
　㈠被告有於上開時、地委託施祖慶承租B車，並於113年4月5日駕駛B車停等於屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場，國光公司之上開車輛遭竊取1616.99公升之柴油，且油箱遭毀損等情，為被告所不爭執（本院卷第78至79頁），核與證人陳依伶（枋警卷第13至15頁）、施祖慶（偵二卷第71至73頁）分別於警詢之證述大致相符，復有附表編號15至26所示之書證可佐，此部分事實，固堪認定，惟不足以認定被告有公訴意旨所指上開犯行。
　㈡本院尚無法依現存證據，推認竊取國光公司上開車輛柴油、毀損上開車輛油箱之人為被告：
　　1.證人陳依伶雖於警詢證稱：國光客運之營業用大客車自113年4月4日19時停放於停車場，直至113年4月5日7時司機檢查時始發現遭竊及破壞等語（枋警卷第14頁），復觀諸B車之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至117頁），顯示B車於113年4月5日0時21分駛至屏東縣○○鄉○○路000號，約2時46分始駛離該地點，足認被告確於該地點停等約2個小時，又證人陳依伶雖於警詢證稱遭竊地點位於「屏東縣○○鄉○○路000號旁邊的停車場」，然該停車場實係位於「屏東縣○○鄉○○路000號」，有「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」Google地圖路線可佐（本院卷第89頁），可見被告確實有出現在案發地點，且停留長達逾2小時，然此尚不足證明被告必有竊取國光公司上開車輛之柴油及毀損上開車輛之油箱，且依證人陳依伶上開證述，本案竊盜及毀損行為人可能犯案時間為「113年4月4日19時至113年4月5日7時」，而此段期間是否「僅有」被告駕駛之B車經過案發地點，尚有未明，本案自不能排除有其他人於「113年4月4日19時至113年4月5日7時」進入案發地點之可能性。
　　2.再觀卷附113年4月5日0時18分21秒現場監視器照片（枋警卷第63頁），雖說明欄記載「現場監視器畫面，紅圈內發現可疑男子」，惟該照片昏暗，並無清晰可辨之人影，縱認畫面中確有一名男子，亦未見其有實施上開公訴意旨所指竊盜及毀損之行為，自難據以認定其為本案之行為人。且縱認該人為本案之行為人，亦無從明確辨識該人之身分，不足認定其即為被告。從而，縱國光公司上開車輛之柴油確遭竊取、油箱遭毀損，仍無法排除尚有其他人前往竊取及毀損之可能性。
　㈢被告所辯不可採信不得作為認定犯罪事實之積極證據：
　　1.刑事被告之陳述若有證據證明不實，在證據評價上僅得認為「被告說謊」，不得作為認定被告有罪之積極證據，且說謊之原因及目的眾多，以被告說謊作為證明被告犯罪，存在冤枉被告之高度風險，亦違背刑事訴訟證據裁判原則及嚴格證明原則。若刑事被告說詞與常情未合，在證據評價上亦僅得認為被告所辯不可採信，更不能拿來作為積極證據。
　　2.經查，被告固辯稱其當日係與其老闆「阿龍」之弟弟「小金」至枋寮載漁船用柴油，「阿偉」詢問是否有人願意一同偷取柴油等語（枋警卷第10至11頁；偵一卷第82頁；本院卷第131頁），惟被告迄未提供「阿龍」、「小金」或「阿偉」之真實姓名、年籍資料、聯絡方式或其他足資辨別之特徵（枋警卷第10至12頁；偵一卷第83頁；本院卷第78頁），是被告之說詞實有疑義，且未舉證以實其說，然本院認不能排除被告所辯解事實存在之可能性。
　㈣從而，公訴人未證明被告確有攜帶兇器竊取國光公司上開車輛柴油、毀損上開車輛油箱之事實，尚難僅因被告未能就經過該處之原因提出實據，即為不利被告之認定，自無從遽認被告有公訴意旨所指攜帶兇器竊盜犯行。
四、綜上所述，經逐一檢視公訴人所提證據，均不足以證明被告有公訴意旨所指上開犯行，依法應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官翁銘駿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　涂裕洪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹莉荺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條第1項第3款
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。　　
　　
卷別對照表：
		簡稱

		卷宗名稱



		東警卷

		屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第1138005145號卷



		枋警卷

		屏東縣政府警察局枋寮分局枋警偵字第1138003389號卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11493號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11917號卷



		本院卷

		本院114年度易字第10號卷







 
附表：
		編號

		證據名稱



		起訴書犯罪事實一

		




		1

		屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日刑案呈報單（東警卷第1至3頁）



		2

		屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日偵查報告（東警卷第5至7頁）



		3

		鄭鈞壕指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第39至43頁）



		4

		鬆聖展指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第45至47頁）



		5

		施程翔指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第51至55頁）



		6

		貨車車牌000-0000承租契約書（東警卷第59頁）



		7

		甲○○與鄭鈞壕通訊軟體LINE聊天紀錄（東警卷第61頁）



		8

		車牌號碼000-0000行車紀錄與門號0000000000通聯基地臺位置（東警卷第63至85頁）



		9

		門號0000000000通聯調閱查詢單（東警卷第87至93頁）



		10

		車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（東警卷第127頁）



		11

		現場路口及監視器影像暨擷圖畫面、蒐證照片（東警卷第129至152頁）



		12

		屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受（處）理案件證明單（東警卷第153頁）



		13

		屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理各類案件紀錄表（東警卷第155頁）
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臺灣屏東地方法院刑事判決

　　　　　　　　 114年度易字第10號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  劉文海





上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第119

17號、113年度調偵字第936號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所

得柴油參佰公升沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

甲○○於113年3月4日13時45分許，委由不知情之友人鄭鈞壕向址

設屏東縣○○鄉○○路0巷0○0號之大吉汽車商行承租車牌號碼000-00

00號自用小貨車（下稱A車）後交付甲○○。甲○○即與身分不詳、

綽號「阿賢」之男子（無證據證明未滿18歲），共同意圖為自己

不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，於113年3月5日3時

11分許共乘A車前往允勝營造有限公司（下稱允勝公司）管理之

工地即屏東縣○○鄉○○段000○000○0000○0000地號土地，由「阿賢

」持客觀上對人之生命、身體安全構成威脅，足供兇器使用之破

壞剪破壞該工地大門之鎖頭後侵入該工地（毀損部分未據告訴）

，共同將停置在該處之怪手油箱蓋開啟，再以A車上抽油幫浦，

接上甲○○準備之抽油管，抽取總計4台怪手、1輛營業大貨車油箱

內之柴油進入A車所載之油槽內，以此方式竊取共計600公升之柴

油。甲○○並於同日7時10分許，駕駛A車前往由鬆聖展所經營、址

設高雄市○○區○○路0段000巷00號之松展重機企業行車廠，將竊得

之上開柴油以新臺幣（下同）1萬2000元之價額販售予不知情之

鬆聖展、施程翔，甲○○並從中分得6000元。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引下列供述證據，均經檢察官、被告甲○○均同意有

    證據能力（本院卷第117頁），本院審酌前開證據資料作成

    時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規

    定，均認有證據能力。

二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得

    之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證

    據能力。　　

貳、實體部分

甲、有罪部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理坦承不諱

    （偵一卷第81至82頁；本院卷第77、130頁），核與證人鄭

    鈞壕（東警卷第15至20頁）、蔡銘和（東警卷第21至24頁）

    、鬆聖展（東警卷第25至30頁）、施程翔（東警卷第31至36

    頁）分別於警詢之證述大致相符，並有附表編號1至14所示

    之書證可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，自可採為

    認定事實之證據。

　㈡被告本案竊得之柴油數量，依卷內事證，僅得認定為600公升

    ：

　　證人蔡銘和雖於警詢證稱損失柴油共2000公升等語（東警卷

    第22頁），然此為被告所否認，且證人鬆聖展、施程翔均於

    警詢證稱已忘記柴油數量、價值等語（東警卷第27、33頁）

    ，檢察官復未提出其他證據證明被告竊得之柴油數量確為20

    00公升，則被告竊得之柴油數量是否確為2000公升，實有疑

    義；再者，證人鬆聖展於警詢證稱被告向其表示可以較中油

    公告市價便宜5元之價格販賣柴油等語（東警卷第26頁），

    復佐以證人蔡銘和於警詢證稱當時柴油市價為每公升27.1元

    等語（東警卷第21至24頁），可認被告應係以約每公升22.1

    元之價格轉賣予證人鬆聖展，依被告轉賣之價格1萬2000元

    計算，可知其轉賣之柴油數量應約為543公升【計算式：120

    00÷22.1≒542.98643（小數點第五位以下四捨五入）】，與

    被告自承竊得之柴油數量600公升尚屬接近，反觀檢察官主

    張被告係以1萬2000元轉賣2000公升之柴油，等同於被告係

    以每公升6元之價格轉賣予證人鬆聖展【計算式：12000÷200

    0＝6】，與當時柴油市價差距高達21.1元，不僅與證人鬆聖

    展之上開證述不符，亦不符合市價，可見此部分公訴意旨，

    尚乏實據，基於罪疑惟輕之原則，應認被告竊得之柴油數量

    為600公升。

　㈢綜上，本件事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論

    科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪，係以行為人攜帶兇

    器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，並無種類限制，凡客觀

    上足對他人生命、身體、安全構成威脅，具危險性之器物均

    屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，尚不

    以攜帶之初有行兇意圖為必要。經查，被告與「阿賢」共同

    持用之破壞剪，既足以破壞上開工地大門之鎖頭，徵之常理

    ，可知係為質地堅硬、銳利之金屬物品，則若持之攻擊人，

    客觀上顯足以危害他人生命、身體安全，屬具有危險性之兇

    器無訛，故被告與「阿賢」持上開物品行竊之行為，自屬攜

    帶兇器竊盜行為甚明。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜

    罪。

　㈢共同正犯：

　　被告與「阿賢」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以刑法第28條之共同正犯。

　㈣累犯加重：

　　1.被告前因偽造文書、竊盜、誣告、偽證等案件，經法院判

      處應執行有期徒刑3年10月確定，於111年8月5日因執行殘

      刑完畢出監，業據檢察官提出刑案資料查註紀錄表作為證

      據，內容與法院前案紀錄表相符（本院卷第24至32、47頁

      ），又被告對於上開前案紀錄表表示沒有意見（本院卷第

      128頁），是被告受前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意

      再犯本件有期徒刑以上之罪，應屬累犯。又起訴書記載：

      審酌被告上揭前案亦為竊盜犯罪，均與本案所犯之竊盜罪

      罪質相同，且於5年內再故意犯本案竊盜罪，足認被告具有

      特別惡性及反覆犯罪之情，且對於刑罰之反應力薄弱，請依

      刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號

      解釋文及理由書之意旨，請從重加重其刑等語（本院卷第1

      2頁），堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應加重其

      刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。

　　2.本院審酌被告構成累犯之前案，與本案之罪名、罪質、侵

      害法益部分相同，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，

      於前案執行完畢後5年內再犯本案，足見其法遵循意識不

      足，對於刑罰之反應力薄弱，具有特別之惡性。此外，亦

      無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相

      當原則、比例原則之情形，爰依刑法第47條第1項之規定

      ，就被告本案所犯之罪加重其刑（依刑事裁判書類簡化原

      則，判決主文不記載累犯）。

　㈤刑罰裁量：

　　爰審酌被告前有竊盜前科（構成累犯部分不重複評價），有

    上開前案紀錄表可佐，素行非佳，其不思以正當方法獲取所

    需，恣意竊取他人之財物，侵害他人財產法益，又持兇器竊

    盜，對人之生命、身體產生潛在威脅，所為實有不該；復考

    量被告竊得之柴油數量非少，本案犯罪所生損害難謂輕微，

    且至辯論終結前未與被害人允勝公司達成調解、和解或賠償

    其所受損害，本案犯罪所生損害仍未受到彌補（被告於本院

    準備程序表示欲賠償被害人允勝公司，然因被害人允勝公司

    偵查中代理人蔡銘和表示無調解意願，故本院未安排調解，

    詳本院卷第85頁）；再衡以被告於偵查、本院審理雖坦承犯

    行，惟於警詢僅坦承有委由友人鄭鈞壕承租A車，其餘事實

    均否認（東警卷第9至14頁），態度難謂良好，兼衡被告之

    犯罪動機、目的、手段、情節、與共犯間之分工情形、學歷

    、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第133頁），量處如主文

    第1項所示之刑，以示懲儆。

三、沒收

　㈠犯罪所得：

　　1.按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收

      ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

      ，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑

      法第38條之1第4項雖規定犯罪所得包括違法行為所得、其

      變得之物或財產上利益及其孳息，惟沒收所得之立法意旨

      ，係在禁止行為人因犯罪行為獲有利得及取得該利得所生

      之利得（即該利得之孳息），是如被告將違法行為所得之

      物變價為其他財物之案型，最終應沒收之所得，應不少於

      被告因違法行為取得之原利得，亦即，在被告就原利得為

      變價之情形下，如變價所得超過原利得，則逾原利得之變

      價額部分，自屬變得之財物，而屬應沒收之所得範圍；如

      變價所得低於原利得（即如賤價出售），行為人就其因犯

      罪而獲有原利得之既存利益，並不因其就已取得之原利得

      為低價變價之自損行為而受有影響，仍應以原利得為其應

      沒收之不法利得，如不依此解釋適用，行為人無異可利用

      原利得低價轉售行為，而規避沒收所得之規定，保有該部

      分差價之不法利益（臺灣高等法院109年度上訴字第308號

      判決意旨參照）。

　　2.經查，被告與「阿賢」竊得之柴油600公升，屬被告與「

      阿賢」之犯罪所得，且未據扣案，亦未實際發還予被害人

      允勝公司，雖經變價後得款1萬2000元，然其變價所得顯

      然低於其違法行為所得，是仍應以就其中價值較高之原物

      予以宣告沒收。又被告變價後僅分得2分之1之款項，則應

      認被告就竊得之柴油600公升僅對於其中300公升具有事實

      上之處分權，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

      定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

      ，追徵其價額。

　㈡犯罪所用之物：

　　被告於本案與「阿賢」共同持用之破壞剪，雖為犯罪所用之

    物，然未據扣案，又無從證明為被告所有或有事實上處分權

    ，復非屬違禁物，爰不予宣告沒收。

參、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告於113年4月4日16時20分許，委託不知

    情之施祖慶向車行承租車牌號碼00-0000號自用小貨車（下

    稱B車）後交付被告。被告即意圖為自己不法之所有，基於

    加重竊盜之犯意，於翌（5）日0時21分許駕駛B車前往被害

    人國光汽車客運股份有限公司（下稱國光公司）所屬之停車

    場（址設屏東縣○○鄉○○路000號旁【起訴書誤載為中山路41

    號】），攜帶客觀上足供兇器使用之不詳工具（未據扣案）

    破壞停置該處之營業大客車油箱蓋，再以B車上抽油幫浦，

    接上被告準備之抽油管，抽取車牌號碼000-00、003-U6、KK

    A-1791、FAD-116、506-U6、505-U6、FAB-299、982-U7號等

    8輛營業大客車油箱內之柴油進入B車所載之油槽內，以此方

    式竊取共計1613.99公升之柴油，並使上開車輛之油箱毀損

    ，致令不堪用，足生損害於國光公司。因認被告涉犯刑法第

    321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第354條之毀損等罪

    嫌等語。

二、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

    之供述、證人即告訴人陳依伶、證人施祖慶分別於警詢之證

    述、中華民國小貨車租賃定型化契約書1份、B車於案發時段

    之GPS定位列表各1份、車輛維修交修單、報價單、國光公司

    車輛損壞情形列表各1份、蒐證照片26張等件，為其主要論

    據。訊據被告否認有何攜帶兇器竊盜、毀損犯行，辯稱：這

    不是我去偷的，是誰偷的我不知道，我當時是在屏東縣○○鄉

    ○○路000號對面停車場停等，當時有4、5輛車要到枋寮漁港

    ，故和「小金」坐在B車裡等語（本院卷第77頁）。

三、經查：

　㈠被告有於上開時、地委託施祖慶承租B車，並於113年4月5日

    駕駛B車停等於屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場，國光公司

    之上開車輛遭竊取1616.99公升之柴油，且油箱遭毀損等情

    ，為被告所不爭執（本院卷第78至79頁），核與證人陳依伶

    （枋警卷第13至15頁）、施祖慶（偵二卷第71至73頁）分別

    於警詢之證述大致相符，復有附表編號15至26所示之書證可

    佐，此部分事實，固堪認定，惟不足以認定被告有公訴意旨

    所指上開犯行。

　㈡本院尚無法依現存證據，推認竊取國光公司上開車輛柴油、

    毀損上開車輛油箱之人為被告：

　　1.證人陳依伶雖於警詢證稱：國光客運之營業用大客車自11

      3年4月4日19時停放於停車場，直至113年4月5日7時司機

      檢查時始發現遭竊及破壞等語（枋警卷第14頁），復觀諸

      B車之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至11

      7頁），顯示B車於113年4月5日0時21分駛至屏東縣○○鄉○○

      路000號，約2時46分始駛離該地點，足認被告確於該地點

      停等約2個小時，又證人陳依伶雖於警詢證稱遭竊地點位

      於「屏東縣○○鄉○○路000號旁邊的停車場」，然該停車場

      實係位於「屏東縣○○鄉○○路000號」，有「屏東縣○○鄉○○

      路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」Google地圖路線可

      佐（本院卷第89頁），可見被告確實有出現在案發地點，

      且停留長達逾2小時，然此尚不足證明被告必有竊取國光

      公司上開車輛之柴油及毀損上開車輛之油箱，且依證人陳

      依伶上開證述，本案竊盜及毀損行為人可能犯案時間為「

      113年4月4日19時至113年4月5日7時」，而此段期間是否

      「僅有」被告駕駛之B車經過案發地點，尚有未明，本案

      自不能排除有其他人於「113年4月4日19時至113年4月5日

      7時」進入案發地點之可能性。

　　2.再觀卷附113年4月5日0時18分21秒現場監視器照片（枋警

      卷第63頁），雖說明欄記載「現場監視器畫面，紅圈內發

      現可疑男子」，惟該照片昏暗，並無清晰可辨之人影，縱

      認畫面中確有一名男子，亦未見其有實施上開公訴意旨所

      指竊盜及毀損之行為，自難據以認定其為本案之行為人。

      且縱認該人為本案之行為人，亦無從明確辨識該人之身分

      ，不足認定其即為被告。從而，縱國光公司上開車輛之柴

      油確遭竊取、油箱遭毀損，仍無法排除尚有其他人前往竊

      取及毀損之可能性。

　㈢被告所辯不可採信不得作為認定犯罪事實之積極證據：

　　1.刑事被告之陳述若有證據證明不實，在證據評價上僅得認

      為「被告說謊」，不得作為認定被告有罪之積極證據，且

      說謊之原因及目的眾多，以被告說謊作為證明被告犯罪，

      存在冤枉被告之高度風險，亦違背刑事訴訟證據裁判原則

      及嚴格證明原則。若刑事被告說詞與常情未合，在證據評

      價上亦僅得認為被告所辯不可採信，更不能拿來作為積極

      證據。

　　2.經查，被告固辯稱其當日係與其老闆「阿龍」之弟弟「小

      金」至枋寮載漁船用柴油，「阿偉」詢問是否有人願意一

      同偷取柴油等語（枋警卷第10至11頁；偵一卷第82頁；本

      院卷第131頁），惟被告迄未提供「阿龍」、「小金」或

      「阿偉」之真實姓名、年籍資料、聯絡方式或其他足資辨

      別之特徵（枋警卷第10至12頁；偵一卷第83頁；本院卷第

      78頁），是被告之說詞實有疑義，且未舉證以實其說，然

      本院認不能排除被告所辯解事實存在之可能性。

　㈣從而，公訴人未證明被告確有攜帶兇器竊取國光公司上開車

    輛柴油、毀損上開車輛油箱之事實，尚難僅因被告未能就經

    過該處之原因提出實據，即為不利被告之認定，自無從遽認

    被告有公訴意旨所指攜帶兇器竊盜犯行。

四、綜上所述，經逐一檢視公訴人所提證據，均不足以證明被告

    有公訴意旨所指上開犯行，依法應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官翁銘駿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　涂裕洪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹莉荺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條第1項第3款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

三、攜帶兇器而犯之。　　

　　

卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 東警卷 屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第1138005145號卷 枋警卷 屏東縣政府警察局枋寮分局枋警偵字第1138003389號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11493號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11917號卷 本院卷 本院114年度易字第10號卷 

 

附表：

編號 證據名稱 起訴書犯罪事實一  1 屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日刑案呈報單（東警卷第1至3頁） 2 屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日偵查報告（東警卷第5至7頁） 3 鄭鈞壕指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第39至43頁） 4 鬆聖展指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第45至47頁） 5 施程翔指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第51至55頁） 6 貨車車牌000-0000承租契約書（東警卷第59頁） 7 甲○○與鄭鈞壕通訊軟體LINE聊天紀錄（東警卷第61頁） 8 車牌號碼000-0000行車紀錄與門號0000000000通聯基地臺位置（東警卷第63至85頁） 9 門號0000000000通聯調閱查詢單（東警卷第87至93頁） 10 車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（東警卷第127頁） 11 現場路口及監視器影像暨擷圖畫面、蒐證照片（東警卷第129至152頁） 12 屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受（處）理案件證明單（東警卷第153頁） 13 屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理各類案件紀錄表（東警卷第155頁） 14 允勝營造有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷第57頁） 起訴書犯罪事實二  15 屏東縣政府警察局枋寮分局113年8月7日刑案呈報單（枋警卷第3頁） 16 113年8月7日枋寮派出所職務報告（枋警卷第5頁） 17 車牌號碼00-0000小貨車租賃定型化契約書（枋警卷第41頁） 18 施祖慶身份證及職業大貨車駕照影本（枋警卷第43頁） 19 車牌號碼00-0000之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至117頁） 20 盛星動力資訊科技股份有限公司屏東保養廠車輛維修交修單及報價單（枋警卷第49至51頁） 21 國光公司車輛損壞情形列表（枋警卷第53頁） 22 蒐證照片26張（枋警卷第55至67頁） 23 屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受（處）理案件證明單（枋警卷第71頁） 24 屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受理各類案件紀錄表（枋警卷第73頁） 25 國光汽車客運股份有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷第59至61頁） 26 「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」google地圖路線（本院卷第89頁） 

 




臺灣屏東地方法院刑事判決
　　　　　　　　 114年度易字第10號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  劉文海




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11917號、113年度調偵字第936號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得柴油參佰公升沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
甲○○於113年3月4日13時45分許，委由不知情之友人鄭鈞壕向址設屏東縣○○鄉○○路0巷0○0號之大吉汽車商行承租車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱A車）後交付甲○○。甲○○即與身分不詳、綽號「阿賢」之男子（無證據證明未滿18歲），共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，於113年3月5日3時11分許共乘A車前往允勝營造有限公司（下稱允勝公司）管理之工地即屏東縣○○鄉○○段000○000○0000○0000地號土地，由「阿賢」持客觀上對人之生命、身體安全構成威脅，足供兇器使用之破壞剪破壞該工地大門之鎖頭後侵入該工地（毀損部分未據告訴），共同將停置在該處之怪手油箱蓋開啟，再以A車上抽油幫浦，接上甲○○準備之抽油管，抽取總計4台怪手、1輛營業大貨車油箱內之柴油進入A車所載之油槽內，以此方式竊取共計600公升之柴油。甲○○並於同日7時10分許，駕駛A車前往由鬆聖展所經營、址設高雄市○○區○○路0段000巷00號之松展重機企業行車廠，將竊得之上開柴油以新臺幣（下同）1萬2000元之價額販售予不知情之鬆聖展、施程翔，甲○○並從中分得6000元。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決所引下列供述證據，均經檢察官、被告甲○○均同意有證據能力（本院卷第117頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。
二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　　
貳、實體部分
甲、有罪部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理坦承不諱（偵一卷第81至82頁；本院卷第77、130頁），核與證人鄭鈞壕（東警卷第15至20頁）、蔡銘和（東警卷第21至24頁）、鬆聖展（東警卷第25至30頁）、施程翔（東警卷第31至36頁）分別於警詢之證述大致相符，並有附表編號1至14所示之書證可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，自可採為認定事實之證據。
　㈡被告本案竊得之柴油數量，依卷內事證，僅得認定為600公升：
　　證人蔡銘和雖於警詢證稱損失柴油共2000公升等語（東警卷第22頁），然此為被告所否認，且證人鬆聖展、施程翔均於警詢證稱已忘記柴油數量、價值等語（東警卷第27、33頁），檢察官復未提出其他證據證明被告竊得之柴油數量確為2000公升，則被告竊得之柴油數量是否確為2000公升，實有疑義；再者，證人鬆聖展於警詢證稱被告向其表示可以較中油公告市價便宜5元之價格販賣柴油等語（東警卷第26頁），復佐以證人蔡銘和於警詢證稱當時柴油市價為每公升27.1元等語（東警卷第21至24頁），可認被告應係以約每公升22.1元之價格轉賣予證人鬆聖展，依被告轉賣之價格1萬2000元計算，可知其轉賣之柴油數量應約為543公升【計算式：12000÷22.1≒542.98643（小數點第五位以下四捨五入）】，與被告自承竊得之柴油數量600公升尚屬接近，反觀檢察官主張被告係以1萬2000元轉賣2000公升之柴油，等同於被告係以每公升6元之價格轉賣予證人鬆聖展【計算式：12000÷2000＝6】，與當時柴油市價差距高達21.1元，不僅與證人鬆聖展之上開證述不符，亦不符合市價，可見此部分公訴意旨，尚乏實據，基於罪疑惟輕之原則，應認被告竊得之柴油數量為600公升。
　㈢綜上，本件事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，並無種類限制，凡客觀上足對他人生命、身體、安全構成威脅，具危險性之器物均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，尚不以攜帶之初有行兇意圖為必要。經查，被告與「阿賢」共同持用之破壞剪，既足以破壞上開工地大門之鎖頭，徵之常理，可知係為質地堅硬、銳利之金屬物品，則若持之攻擊人，客觀上顯足以危害他人生命、身體安全，屬具有危險性之兇器無訛，故被告與「阿賢」持上開物品行竊之行為，自屬攜帶兇器竊盜行為甚明。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
　㈢共同正犯：
　　被告與「阿賢」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。
　㈣累犯加重：
　　1.被告前因偽造文書、竊盜、誣告、偽證等案件，經法院判處應執行有期徒刑3年10月確定，於111年8月5日因執行殘刑完畢出監，業據檢察官提出刑案資料查註紀錄表作為證據，內容與法院前案紀錄表相符（本院卷第24至32、47頁），又被告對於上開前案紀錄表表示沒有意見（本院卷第128頁），是被告受前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，應屬累犯。又起訴書記載：審酌被告上揭前案亦為竊盜犯罪，均與本案所犯之竊盜罪罪質相同，且於5年內再故意犯本案竊盜罪，足認被告具有特別惡性及反覆犯罪之情，且對於刑罰之反應力薄弱，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋文及理由書之意旨，請從重加重其刑等語（本院卷第12頁），堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。
　　2.本院審酌被告構成累犯之前案，與本案之罪名、罪質、侵害法益部分相同，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，於前案執行完畢後5年內再犯本案，足見其法遵循意識不足，對於刑罰之反應力薄弱，具有特別之惡性。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯之罪加重其刑（依刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。
　㈤刑罰裁量：
　　爰審酌被告前有竊盜前科（構成累犯部分不重複評價），有上開前案紀錄表可佐，素行非佳，其不思以正當方法獲取所需，恣意竊取他人之財物，侵害他人財產法益，又持兇器竊盜，對人之生命、身體產生潛在威脅，所為實有不該；復考量被告竊得之柴油數量非少，本案犯罪所生損害難謂輕微，且至辯論終結前未與被害人允勝公司達成調解、和解或賠償其所受損害，本案犯罪所生損害仍未受到彌補（被告於本院準備程序表示欲賠償被害人允勝公司，然因被害人允勝公司偵查中代理人蔡銘和表示無調解意願，故本院未安排調解，詳本院卷第85頁）；再衡以被告於偵查、本院審理雖坦承犯行，惟於警詢僅坦承有委由友人鄭鈞壕承租A車，其餘事實均否認（東警卷第9至14頁），態度難謂良好，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、與共犯間之分工情形、學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第133頁），量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
三、沒收
　㈠犯罪所得：
　　1.按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑法第38條之1第4項雖規定犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，惟沒收所得之立法意旨，係在禁止行為人因犯罪行為獲有利得及取得該利得所生之利得（即該利得之孳息），是如被告將違法行為所得之物變價為其他財物之案型，最終應沒收之所得，應不少於被告因違法行為取得之原利得，亦即，在被告就原利得為變價之情形下，如變價所得超過原利得，則逾原利得之變價額部分，自屬變得之財物，而屬應沒收之所得範圍；如變價所得低於原利得（即如賤價出售），行為人就其因犯罪而獲有原利得之既存利益，並不因其就已取得之原利得為低價變價之自損行為而受有影響，仍應以原利得為其應沒收之不法利得，如不依此解釋適用，行為人無異可利用原利得低價轉售行為，而規避沒收所得之規定，保有該部分差價之不法利益（臺灣高等法院109年度上訴字第308號判決意旨參照）。
　　2.經查，被告與「阿賢」竊得之柴油600公升，屬被告與「阿賢」之犯罪所得，且未據扣案，亦未實際發還予被害人允勝公司，雖經變價後得款1萬2000元，然其變價所得顯然低於其違法行為所得，是仍應以就其中價值較高之原物予以宣告沒收。又被告變價後僅分得2分之1之款項，則應認被告就竊得之柴油600公升僅對於其中300公升具有事實上之處分權，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡犯罪所用之物：
　　被告於本案與「阿賢」共同持用之破壞剪，雖為犯罪所用之物，然未據扣案，又無從證明為被告所有或有事實上處分權，復非屬違禁物，爰不予宣告沒收。
參、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告於113年4月4日16時20分許，委託不知情之施祖慶向車行承租車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱B車）後交付被告。被告即意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意，於翌（5）日0時21分許駕駛B車前往被害人國光汽車客運股份有限公司（下稱國光公司）所屬之停車場（址設屏東縣○○鄉○○路000號旁【起訴書誤載為中山路41號】），攜帶客觀上足供兇器使用之不詳工具（未據扣案）破壞停置該處之營業大客車油箱蓋，再以B車上抽油幫浦，接上被告準備之抽油管，抽取車牌號碼000-00、003-U6、KKA-1791、FAD-116、506-U6、505-U6、FAB-299、982-U7號等8輛營業大客車油箱內之柴油進入B車所載之油槽內，以此方式竊取共計1613.99公升之柴油，並使上開車輛之油箱毀損，致令不堪用，足生損害於國光公司。因認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第354條之毀損等罪嫌等語。
二、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告訴人陳依伶、證人施祖慶分別於警詢之證述、中華民國小貨車租賃定型化契約書1份、B車於案發時段之GPS定位列表各1份、車輛維修交修單、報價單、國光公司車輛損壞情形列表各1份、蒐證照片26張等件，為其主要論據。訊據被告否認有何攜帶兇器竊盜、毀損犯行，辯稱：這不是我去偷的，是誰偷的我不知道，我當時是在屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場停等，當時有4、5輛車要到枋寮漁港，故和「小金」坐在B車裡等語（本院卷第77頁）。
三、經查：
　㈠被告有於上開時、地委託施祖慶承租B車，並於113年4月5日駕駛B車停等於屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場，國光公司之上開車輛遭竊取1616.99公升之柴油，且油箱遭毀損等情，為被告所不爭執（本院卷第78至79頁），核與證人陳依伶（枋警卷第13至15頁）、施祖慶（偵二卷第71至73頁）分別於警詢之證述大致相符，復有附表編號15至26所示之書證可佐，此部分事實，固堪認定，惟不足以認定被告有公訴意旨所指上開犯行。
　㈡本院尚無法依現存證據，推認竊取國光公司上開車輛柴油、毀損上開車輛油箱之人為被告：
　　1.證人陳依伶雖於警詢證稱：國光客運之營業用大客車自113年4月4日19時停放於停車場，直至113年4月5日7時司機檢查時始發現遭竊及破壞等語（枋警卷第14頁），復觀諸B車之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至117頁），顯示B車於113年4月5日0時21分駛至屏東縣○○鄉○○路000號，約2時46分始駛離該地點，足認被告確於該地點停等約2個小時，又證人陳依伶雖於警詢證稱遭竊地點位於「屏東縣○○鄉○○路000號旁邊的停車場」，然該停車場實係位於「屏東縣○○鄉○○路000號」，有「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」Google地圖路線可佐（本院卷第89頁），可見被告確實有出現在案發地點，且停留長達逾2小時，然此尚不足證明被告必有竊取國光公司上開車輛之柴油及毀損上開車輛之油箱，且依證人陳依伶上開證述，本案竊盜及毀損行為人可能犯案時間為「113年4月4日19時至113年4月5日7時」，而此段期間是否「僅有」被告駕駛之B車經過案發地點，尚有未明，本案自不能排除有其他人於「113年4月4日19時至113年4月5日7時」進入案發地點之可能性。
　　2.再觀卷附113年4月5日0時18分21秒現場監視器照片（枋警卷第63頁），雖說明欄記載「現場監視器畫面，紅圈內發現可疑男子」，惟該照片昏暗，並無清晰可辨之人影，縱認畫面中確有一名男子，亦未見其有實施上開公訴意旨所指竊盜及毀損之行為，自難據以認定其為本案之行為人。且縱認該人為本案之行為人，亦無從明確辨識該人之身分，不足認定其即為被告。從而，縱國光公司上開車輛之柴油確遭竊取、油箱遭毀損，仍無法排除尚有其他人前往竊取及毀損之可能性。
　㈢被告所辯不可採信不得作為認定犯罪事實之積極證據：
　　1.刑事被告之陳述若有證據證明不實，在證據評價上僅得認為「被告說謊」，不得作為認定被告有罪之積極證據，且說謊之原因及目的眾多，以被告說謊作為證明被告犯罪，存在冤枉被告之高度風險，亦違背刑事訴訟證據裁判原則及嚴格證明原則。若刑事被告說詞與常情未合，在證據評價上亦僅得認為被告所辯不可採信，更不能拿來作為積極證據。
　　2.經查，被告固辯稱其當日係與其老闆「阿龍」之弟弟「小金」至枋寮載漁船用柴油，「阿偉」詢問是否有人願意一同偷取柴油等語（枋警卷第10至11頁；偵一卷第82頁；本院卷第131頁），惟被告迄未提供「阿龍」、「小金」或「阿偉」之真實姓名、年籍資料、聯絡方式或其他足資辨別之特徵（枋警卷第10至12頁；偵一卷第83頁；本院卷第78頁），是被告之說詞實有疑義，且未舉證以實其說，然本院認不能排除被告所辯解事實存在之可能性。
　㈣從而，公訴人未證明被告確有攜帶兇器竊取國光公司上開車輛柴油、毀損上開車輛油箱之事實，尚難僅因被告未能就經過該處之原因提出實據，即為不利被告之認定，自無從遽認被告有公訴意旨所指攜帶兇器竊盜犯行。
四、綜上所述，經逐一檢視公訴人所提證據，均不足以證明被告有公訴意旨所指上開犯行，依法應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官翁銘駿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　涂裕洪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹莉荺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條第1項第3款
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。　　
　　
卷別對照表：
		簡稱

		卷宗名稱



		東警卷

		屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第1138005145號卷



		枋警卷

		屏東縣政府警察局枋寮分局枋警偵字第1138003389號卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11493號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11917號卷



		本院卷

		本院114年度易字第10號卷







 
附表：
		編號

		證據名稱



		起訴書犯罪事實一

		




		1

		屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日刑案呈報單（東警卷第1至3頁）



		2

		屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日偵查報告（東警卷第5至7頁）



		3

		鄭鈞壕指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第39至43頁）



		4

		鬆聖展指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第45至47頁）



		5

		施程翔指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第51至55頁）



		6

		貨車車牌000-0000承租契約書（東警卷第59頁）



		7

		甲○○與鄭鈞壕通訊軟體LINE聊天紀錄（東警卷第61頁）



		8

		車牌號碼000-0000行車紀錄與門號0000000000通聯基地臺位置（東警卷第63至85頁）



		9

		門號0000000000通聯調閱查詢單（東警卷第87至93頁）



		10

		車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（東警卷第127頁）



		11

		現場路口及監視器影像暨擷圖畫面、蒐證照片（東警卷第129至152頁）



		12

		屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受（處）理案件證明單（東警卷第153頁）



		13

		屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理各類案件紀錄表（東警卷第155頁）



		14

		允勝營造有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷第57頁）



		起訴書犯罪事實二

		




		15

		屏東縣政府警察局枋寮分局113年8月7日刑案呈報單（枋警卷第3頁）



		16

		113年8月7日枋寮派出所職務報告（枋警卷第5頁）



		17

		車牌號碼00-0000小貨車租賃定型化契約書（枋警卷第41頁）



		18

		施祖慶身份證及職業大貨車駕照影本（枋警卷第43頁）



		19

		車牌號碼00-0000之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至117頁）



		20

		盛星動力資訊科技股份有限公司屏東保養廠車輛維修交修單及報價單（枋警卷第49至51頁）



		21

		國光公司車輛損壞情形列表（枋警卷第53頁）



		22

		蒐證照片26張（枋警卷第55至67頁）



		23

		屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受（處）理案件證明單（枋警卷第71頁）



		24

		屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受理各類案件紀錄表（枋警卷第73頁）



		25

		國光汽車客運股份有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷第59至61頁）



		26

		「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」google地圖路線（本院卷第89頁）







 

臺灣屏東地方法院刑事判決

　　　　　　　　 114年度易字第10號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  劉文海





上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11917號、113年度調偵字第936號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得柴油參佰公升沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

甲○○於113年3月4日13時45分許，委由不知情之友人鄭鈞壕向址設屏東縣○○鄉○○路0巷0○0號之大吉汽車商行承租車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱A車）後交付甲○○。甲○○即與身分不詳、綽號「阿賢」之男子（無證據證明未滿18歲），共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，於113年3月5日3時11分許共乘A車前往允勝營造有限公司（下稱允勝公司）管理之工地即屏東縣○○鄉○○段000○000○0000○0000地號土地，由「阿賢」持客觀上對人之生命、身體安全構成威脅，足供兇器使用之破壞剪破壞該工地大門之鎖頭後侵入該工地（毀損部分未據告訴），共同將停置在該處之怪手油箱蓋開啟，再以A車上抽油幫浦，接上甲○○準備之抽油管，抽取總計4台怪手、1輛營業大貨車油箱內之柴油進入A車所載之油槽內，以此方式竊取共計600公升之柴油。甲○○並於同日7時10分許，駕駛A車前往由鬆聖展所經營、址設高雄市○○區○○路0段000巷00號之松展重機企業行車廠，將竊得之上開柴油以新臺幣（下同）1萬2000元之價額販售予不知情之鬆聖展、施程翔，甲○○並從中分得6000元。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引下列供述證據，均經檢察官、被告甲○○均同意有證據能力（本院卷第117頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。

二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　　

貳、實體部分

甲、有罪部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠上開事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理坦承不諱（偵一卷第81至82頁；本院卷第77、130頁），核與證人鄭鈞壕（東警卷第15至20頁）、蔡銘和（東警卷第21至24頁）、鬆聖展（東警卷第25至30頁）、施程翔（東警卷第31至36頁）分別於警詢之證述大致相符，並有附表編號1至14所示之書證可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，自可採為認定事實之證據。

　㈡被告本案竊得之柴油數量，依卷內事證，僅得認定為600公升：

　　證人蔡銘和雖於警詢證稱損失柴油共2000公升等語（東警卷第22頁），然此為被告所否認，且證人鬆聖展、施程翔均於警詢證稱已忘記柴油數量、價值等語（東警卷第27、33頁），檢察官復未提出其他證據證明被告竊得之柴油數量確為2000公升，則被告竊得之柴油數量是否確為2000公升，實有疑義；再者，證人鬆聖展於警詢證稱被告向其表示可以較中油公告市價便宜5元之價格販賣柴油等語（東警卷第26頁），復佐以證人蔡銘和於警詢證稱當時柴油市價為每公升27.1元等語（東警卷第21至24頁），可認被告應係以約每公升22.1元之價格轉賣予證人鬆聖展，依被告轉賣之價格1萬2000元計算，可知其轉賣之柴油數量應約為543公升【計算式：12000÷22.1≒542.98643（小數點第五位以下四捨五入）】，與被告自承竊得之柴油數量600公升尚屬接近，反觀檢察官主張被告係以1萬2000元轉賣2000公升之柴油，等同於被告係以每公升6元之價格轉賣予證人鬆聖展【計算式：12000÷2000＝6】，與當時柴油市價差距高達21.1元，不僅與證人鬆聖展之上開證述不符，亦不符合市價，可見此部分公訴意旨，尚乏實據，基於罪疑惟輕之原則，應認被告竊得之柴油數量為600公升。

　㈢綜上，本件事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，並無種類限制，凡客觀上足對他人生命、身體、安全構成威脅，具危險性之器物均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，尚不以攜帶之初有行兇意圖為必要。經查，被告與「阿賢」共同持用之破壞剪，既足以破壞上開工地大門之鎖頭，徵之常理，可知係為質地堅硬、銳利之金屬物品，則若持之攻擊人，客觀上顯足以危害他人生命、身體安全，屬具有危險性之兇器無訛，故被告與「阿賢」持上開物品行竊之行為，自屬攜帶兇器竊盜行為甚明。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

　㈢共同正犯：

　　被告與「阿賢」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。

　㈣累犯加重：

　　1.被告前因偽造文書、竊盜、誣告、偽證等案件，經法院判處應執行有期徒刑3年10月確定，於111年8月5日因執行殘刑完畢出監，業據檢察官提出刑案資料查註紀錄表作為證據，內容與法院前案紀錄表相符（本院卷第24至32、47頁），又被告對於上開前案紀錄表表示沒有意見（本院卷第128頁），是被告受前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，應屬累犯。又起訴書記載：審酌被告上揭前案亦為竊盜犯罪，均與本案所犯之竊盜罪罪質相同，且於5年內再故意犯本案竊盜罪，足認被告具有特別惡性及反覆犯罪之情，且對於刑罰之反應力薄弱，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋文及理由書之意旨，請從重加重其刑等語（本院卷第12頁），堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。

　　2.本院審酌被告構成累犯之前案，與本案之罪名、罪質、侵害法益部分相同，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，於前案執行完畢後5年內再犯本案，足見其法遵循意識不足，對於刑罰之反應力薄弱，具有特別之惡性。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯之罪加重其刑（依刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。

　㈤刑罰裁量：

　　爰審酌被告前有竊盜前科（構成累犯部分不重複評價），有上開前案紀錄表可佐，素行非佳，其不思以正當方法獲取所需，恣意竊取他人之財物，侵害他人財產法益，又持兇器竊盜，對人之生命、身體產生潛在威脅，所為實有不該；復考量被告竊得之柴油數量非少，本案犯罪所生損害難謂輕微，且至辯論終結前未與被害人允勝公司達成調解、和解或賠償其所受損害，本案犯罪所生損害仍未受到彌補（被告於本院準備程序表示欲賠償被害人允勝公司，然因被害人允勝公司偵查中代理人蔡銘和表示無調解意願，故本院未安排調解，詳本院卷第85頁）；再衡以被告於偵查、本院審理雖坦承犯行，惟於警詢僅坦承有委由友人鄭鈞壕承租A車，其餘事實均否認（東警卷第9至14頁），態度難謂良好，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、與共犯間之分工情形、學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第133頁），量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。

三、沒收

　㈠犯罪所得：

　　1.按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑法第38條之1第4項雖規定犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，惟沒收所得之立法意旨，係在禁止行為人因犯罪行為獲有利得及取得該利得所生之利得（即該利得之孳息），是如被告將違法行為所得之物變價為其他財物之案型，最終應沒收之所得，應不少於被告因違法行為取得之原利得，亦即，在被告就原利得為變價之情形下，如變價所得超過原利得，則逾原利得之變價額部分，自屬變得之財物，而屬應沒收之所得範圍；如變價所得低於原利得（即如賤價出售），行為人就其因犯罪而獲有原利得之既存利益，並不因其就已取得之原利得為低價變價之自損行為而受有影響，仍應以原利得為其應沒收之不法利得，如不依此解釋適用，行為人無異可利用原利得低價轉售行為，而規避沒收所得之規定，保有該部分差價之不法利益（臺灣高等法院109年度上訴字第308號判決意旨參照）。

　　2.經查，被告與「阿賢」竊得之柴油600公升，屬被告與「阿賢」之犯罪所得，且未據扣案，亦未實際發還予被害人允勝公司，雖經變價後得款1萬2000元，然其變價所得顯然低於其違法行為所得，是仍應以就其中價值較高之原物予以宣告沒收。又被告變價後僅分得2分之1之款項，則應認被告就竊得之柴油600公升僅對於其中300公升具有事實上之處分權，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡犯罪所用之物：

　　被告於本案與「阿賢」共同持用之破壞剪，雖為犯罪所用之物，然未據扣案，又無從證明為被告所有或有事實上處分權，復非屬違禁物，爰不予宣告沒收。

參、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告於113年4月4日16時20分許，委託不知情之施祖慶向車行承租車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱B車）後交付被告。被告即意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意，於翌（5）日0時21分許駕駛B車前往被害人國光汽車客運股份有限公司（下稱國光公司）所屬之停車場（址設屏東縣○○鄉○○路000號旁【起訴書誤載為中山路41號】），攜帶客觀上足供兇器使用之不詳工具（未據扣案）破壞停置該處之營業大客車油箱蓋，再以B車上抽油幫浦，接上被告準備之抽油管，抽取車牌號碼000-00、003-U6、KKA-1791、FAD-116、506-U6、505-U6、FAB-299、982-U7號等8輛營業大客車油箱內之柴油進入B車所載之油槽內，以此方式竊取共計1613.99公升之柴油，並使上開車輛之油箱毀損，致令不堪用，足生損害於國光公司。因認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第354條之毀損等罪嫌等語。

二、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告訴人陳依伶、證人施祖慶分別於警詢之證述、中華民國小貨車租賃定型化契約書1份、B車於案發時段之GPS定位列表各1份、車輛維修交修單、報價單、國光公司車輛損壞情形列表各1份、蒐證照片26張等件，為其主要論據。訊據被告否認有何攜帶兇器竊盜、毀損犯行，辯稱：這不是我去偷的，是誰偷的我不知道，我當時是在屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場停等，當時有4、5輛車要到枋寮漁港，故和「小金」坐在B車裡等語（本院卷第77頁）。

三、經查：

　㈠被告有於上開時、地委託施祖慶承租B車，並於113年4月5日駕駛B車停等於屏東縣○○鄉○○路000號對面停車場，國光公司之上開車輛遭竊取1616.99公升之柴油，且油箱遭毀損等情，為被告所不爭執（本院卷第78至79頁），核與證人陳依伶（枋警卷第13至15頁）、施祖慶（偵二卷第71至73頁）分別於警詢之證述大致相符，復有附表編號15至26所示之書證可佐，此部分事實，固堪認定，惟不足以認定被告有公訴意旨所指上開犯行。

　㈡本院尚無法依現存證據，推認竊取國光公司上開車輛柴油、毀損上開車輛油箱之人為被告：

　　1.證人陳依伶雖於警詢證稱：國光客運之營業用大客車自113年4月4日19時停放於停車場，直至113年4月5日7時司機檢查時始發現遭竊及破壞等語（枋警卷第14頁），復觀諸B車之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至117頁），顯示B車於113年4月5日0時21分駛至屏東縣○○鄉○○路000號，約2時46分始駛離該地點，足認被告確於該地點停等約2個小時，又證人陳依伶雖於警詢證稱遭竊地點位於「屏東縣○○鄉○○路000號旁邊的停車場」，然該停車場實係位於「屏東縣○○鄉○○路000號」，有「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」Google地圖路線可佐（本院卷第89頁），可見被告確實有出現在案發地點，且停留長達逾2小時，然此尚不足證明被告必有竊取國光公司上開車輛之柴油及毀損上開車輛之油箱，且依證人陳依伶上開證述，本案竊盜及毀損行為人可能犯案時間為「113年4月4日19時至113年4月5日7時」，而此段期間是否「僅有」被告駕駛之B車經過案發地點，尚有未明，本案自不能排除有其他人於「113年4月4日19時至113年4月5日7時」進入案發地點之可能性。

　　2.再觀卷附113年4月5日0時18分21秒現場監視器照片（枋警卷第63頁），雖說明欄記載「現場監視器畫面，紅圈內發現可疑男子」，惟該照片昏暗，並無清晰可辨之人影，縱認畫面中確有一名男子，亦未見其有實施上開公訴意旨所指竊盜及毀損之行為，自難據以認定其為本案之行為人。且縱認該人為本案之行為人，亦無從明確辨識該人之身分，不足認定其即為被告。從而，縱國光公司上開車輛之柴油確遭竊取、油箱遭毀損，仍無法排除尚有其他人前往竊取及毀損之可能性。

　㈢被告所辯不可採信不得作為認定犯罪事實之積極證據：

　　1.刑事被告之陳述若有證據證明不實，在證據評價上僅得認為「被告說謊」，不得作為認定被告有罪之積極證據，且說謊之原因及目的眾多，以被告說謊作為證明被告犯罪，存在冤枉被告之高度風險，亦違背刑事訴訟證據裁判原則及嚴格證明原則。若刑事被告說詞與常情未合，在證據評價上亦僅得認為被告所辯不可採信，更不能拿來作為積極證據。

　　2.經查，被告固辯稱其當日係與其老闆「阿龍」之弟弟「小金」至枋寮載漁船用柴油，「阿偉」詢問是否有人願意一同偷取柴油等語（枋警卷第10至11頁；偵一卷第82頁；本院卷第131頁），惟被告迄未提供「阿龍」、「小金」或「阿偉」之真實姓名、年籍資料、聯絡方式或其他足資辨別之特徵（枋警卷第10至12頁；偵一卷第83頁；本院卷第78頁），是被告之說詞實有疑義，且未舉證以實其說，然本院認不能排除被告所辯解事實存在之可能性。

　㈣從而，公訴人未證明被告確有攜帶兇器竊取國光公司上開車輛柴油、毀損上開車輛油箱之事實，尚難僅因被告未能就經過該處之原因提出實據，即為不利被告之認定，自無從遽認被告有公訴意旨所指攜帶兇器竊盜犯行。

四、綜上所述，經逐一檢視公訴人所提證據，均不足以證明被告有公訴意旨所指上開犯行，依法應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官翁銘駿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　涂裕洪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹莉荺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條第1項第3款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

三、攜帶兇器而犯之。　　

　　

卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 東警卷 屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第1138005145號卷 枋警卷 屏東縣政府警察局枋寮分局枋警偵字第1138003389號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11493號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第11917號卷 本院卷 本院114年度易字第10號卷 

 

附表：

編號 證據名稱 起訴書犯罪事實一  1 屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日刑案呈報單（東警卷第1至3頁） 2 屏東縣政府警察局東港分局113年7月28日偵查報告（東警卷第5至7頁） 3 鄭鈞壕指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第39至43頁） 4 鬆聖展指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第45至47頁） 5 施程翔指認犯罪嫌疑人紀錄表、姓名對照表（東警卷第51至55頁） 6 貨車車牌000-0000承租契約書（東警卷第59頁） 7 甲○○與鄭鈞壕通訊軟體LINE聊天紀錄（東警卷第61頁） 8 車牌號碼000-0000行車紀錄與門號0000000000通聯基地臺位置（東警卷第63至85頁） 9 門號0000000000通聯調閱查詢單（東警卷第87至93頁） 10 車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（東警卷第127頁） 11 現場路口及監視器影像暨擷圖畫面、蒐證照片（東警卷第129至152頁） 12 屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受（處）理案件證明單（東警卷第153頁） 13 屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理各類案件紀錄表（東警卷第155頁） 14 允勝營造有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷第57頁） 起訴書犯罪事實二  15 屏東縣政府警察局枋寮分局113年8月7日刑案呈報單（枋警卷第3頁） 16 113年8月7日枋寮派出所職務報告（枋警卷第5頁） 17 車牌號碼00-0000小貨車租賃定型化契約書（枋警卷第41頁） 18 施祖慶身份證及職業大貨車駕照影本（枋警卷第43頁） 19 車牌號碼00-0000之GPS定位列表（枋警卷第45至48頁、偵二卷第87至117頁） 20 盛星動力資訊科技股份有限公司屏東保養廠車輛維修交修單及報價單（枋警卷第49至51頁） 21 國光公司車輛損壞情形列表（枋警卷第53頁） 22 蒐證照片26張（枋警卷第55至67頁） 23 屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受（處）理案件證明單（枋警卷第71頁） 24 屏東縣政府警察局枋寮分局枋寮派出所受理各類案件紀錄表（枋警卷第73頁） 25 國光汽車客運股份有限公司之經濟部商工登記公示資料（本院卷第59至61頁） 26 「屏東縣○○鄉○○路000號」至「屏東縣○○鄉○○路000號」google地圖路線（本院卷第89頁） 

 



