e - RS E R R P
114 B 3 % %5835
SOF A EABRAR CRBREFRERT
o4 —'f_f, 2 /P :i

PAMETFIER R RE S RE gah’tér: F(I4E R F %8
203%.) > AR F R thrﬁrfri e Bzt Xifn
EREFTD L GZF RYESFHEEF lF’: ) BT

A e
AQ 2 £ B o id HAZIEY o 4od £ & 0 ATE R
ﬂﬁ%ﬁﬁ—ﬂ°?lﬁ o

T 7
AQ 2% k-

B109#47 1p 2 113#17 31p B » fntk B 2
O%O0O#0008L2 F2F £5 A2 (THEEELP)
EEENEL L FRIEE A T
KEER2Z A RAB S p e Aidz 47

\F

x ’TJ'* ”](E\% _,A\wg J i{;«;:&xﬁ% L LN
B AR RN P E BB ER Y B RN
lZ\”TTﬂiﬁﬁgﬁa%\ﬁ&_;gifﬁjgiqfi&};\‘z:jr-ﬁ%g 2.

R =7 I A I <

(R FEET3F » AL 5682 TIF ) » 23 @272
3R R N /@»]zrl%ﬂﬂﬂ mid (A8 3 X¥%13238F ) -
At Z BT HBY HE (A FEH39F) F2HEe o
AR S i%&’éﬁi o T UG o Jim 0 ARE

Pﬂ—pgr’j’ﬁtd‘ oA PML }?\Ezlzilz‘vmﬁio
- N ;é\ﬂgt ﬁiﬂl

(F) s Ak rh o R 5336 B2 2 R iE L B oo 2 A2

£



"EI
E) 2 AE FEL P2 PRI A2 7L

Wik T R ARG AR ERRL AL BB
¥ e A —Bdﬂ’%?@i%-ifﬁﬁa&?f?’%%l’ﬁ“
EE AL L o k- ﬁkﬁigfgiﬁ“ﬁ R
LA EAR 0 B ARG BB R 2 RS 7o

BEHL-FRACGEY AR P LE S B
FURL L FELAH FRRLFAAERE > B 5T

LA 2
BEFATER (T R) 22085,1007~ > AT H4E (R
“ﬂ%éﬁi%@%mﬂsaﬁmﬁﬁﬂ%’%aﬁ%ﬁf
%EZ (LAREFTOR ) » 7 A2 pedp p yms H 51 )
P d T de i £ AIERE o A 22 'I’Eiév’ﬁ&

WERE o ¥ 3 EA2 ¢ 2ERREE2208 5,100 e
EHoF 2 2BEYEE (LR FEHRLT) @27
ZMIE TR EERSE A i FE (LArE 412
45F ) 387G o A L wAY Wﬁﬁzc‘ Sl NeC IGREN ERY
ﬁméﬁwiéwahmﬁf = ﬁﬂ<iﬁh§%4h48
F) FAREFAGT G T AIARENTHE Mg
pE AT > KR A R R EARATIS 0 PSR E N IE o
L pmE ~FEE, éﬂi;ﬁﬁ»’f?p19%$
ﬁ44¢ﬁa¢ﬁ$ﬁﬁ»zw;x@%iﬁi—*w%k(ii
et %1307 ) » BAGrd 2 rm 2 A) 0 T iRAE 541E % ]
ﬁw&%a.$ﬁ%¢éwﬁi¥%ﬂ§ﬁ'%ﬁo

“)J

_‘1

H

%Y
o~
-

‘-l—

-&a

;f%r@fﬁﬁ(ﬂjwmé%4KUM?
%f&ﬁﬁé& c‘iﬂ}\z’ﬂjﬂ‘m\,ﬁ-z\} ,E’éﬁgﬁé%—j\fﬁ
&%@wIQQE’iiﬁéﬁéTﬁé’ﬁgﬁ
Z'}'; ﬁ {- )l'fg;:z‘rﬁ:"‘-i‘gilﬁ 9 Fﬁ ‘,""“Ezai};ﬁ_ ) %
wwﬂw Fad o NAEEFL SR S 2
/iL‘J ’;F'J%\‘ ’ ?‘Tﬁ?’f@-p £ 17 &;EV;JQEE ’i:’?; &iﬁza ’
ESRM
.}

A «“‘/Z—FEFA“%N

$TER AR o F T AR L IR
T2 P FRUAAL SR A 27 2 T
B0 F AR R TAGE R IR F LR e 728 -

\_3



WA BE L BEGREY je A BE2 22085, 100~ » & Ak
%%ﬁ\?ﬁiﬁp& PR A S R R E A P
AR 2 #?ia(ﬂw*%$
‘mﬂﬁfﬁwﬁmé ;
o >

N :l-.n =4
™~ ¢ \:F é‘

7 X

= y 4 = g g B Z_ )
N FE. 5;‘:,\.% v R 7 3 JE )|
FRLFA 5 iR J/zav38;‘$ I%SI?‘R

/\
A

-

=
g
D
N
[a—

BE t"'l_%f“"#'—g r'IZ‘l:
SRR TN
B e o0 E s 27362 1H 17 + § 2094 ¥ 197+

ARSREBFT L REBBRA T R BT U TS (T BRGAR o
e E £y 114 = 11 d T p

Kot B Wﬁdzﬁiﬁﬁj 5 ] p

oo AAT R 2 Tz g r) T

TE P BGER | o

¢ E Y B 114 = 11 g 7 P
FEE O REME

HREB AT LP o PR ES - BN o e P T E
M RS FEPL g AT £ -
i (&L ATER
W | BT LA 1o 3k &
5o
1 ’r%’iﬁi*?j% 112#9% 211" FFXE p 843,100~
2 |[ZFF |112#11% 212" & p 1182,000~
3 |1 112#10% 212 FFE p 248 2,700~

P
i
m



(\ER)

4 |&xE (112&811° B R P 385,100~
D |ERFr  |112#117 2127 B % P 1251, 800 ~
6 |#rax |112&11°" FF %P 288900~
T | HES |112&122 B R P 384,900~
8 |RgA=|112&#11*% 2127 FFx P 688,900~
9 |3 E (|112&12" B % P 9, 300~

10 |5 -<p  |112&127 B X P 381,100~
11 (& |112&#77 287 B % F 2484, 400~
12 |72 % |112#10% 212° B % P 2488,000~
13 | E~ |112#10% 212% B % P 13% 3,600~
14 |5+ [112&89" 211" B &P 155, 200~
15 |35 |112#107% 2127 B % P 3081, 700~
16 | %k~ |112#12° B % P 437,800~
17 | % &4 |112#12° B X P 156,900~
18 |F8ik4%  |112#12°% B % P 151,600~
19 |2 <4 |112&12% B % P 3, 900 ~

20 | #1128 12° B R P (A=37 3 3%3,900~

T EEEI280)
21 |(¥r~ 1 |[112#11% B % P 9,900~
22 | 2# [112#127 B % P 8, 400 ~

$mR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
114年度易字第583號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  凌清堂






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8253號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０２犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事　實
Ａ０２於民國109年4月1日至113年1月31日間，在址設高雄市路○區○○路000號之佳興實業股份有限公司（下稱佳興公司）擔任業務代表，負責處理販售飼料、收取客戶貨款等工作內容，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用收取貨款之機會，先後於附表所示收款時間，在不詳地點，向附表所示佳興公司客戶收取其業務上應交付予佳興公司之附表所示收款金額，未將該等款項交予佳興公司而侵占入己。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　前揭事實，業據被告Ａ０２於偵查及本院審理中均坦承不諱（見他字卷第73頁，本院卷第68至71頁），且有佳興公司之侵占明細總表、應收帳款明細表（見他字卷第13至38頁）、被告之員工離職申請書（見他字卷第39頁）等件存卷可佐，足認被告任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。　
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告於附表所示時間，先後實行上開業務侵占行為，均係利用其業務上機會，基於同一目的，於密接之時間實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，而論以接續犯之單純一罪。
㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪，侵占款項總計新臺幣（下同）220萬5,100元，犯罪所生損害甚鉅，惟依被告自陳：我當時是因為投資而需款孔急，才實行本案犯罪等語（見本院卷第70頁），可見被告雖擅自挪用其業務上持有如附表所示收款金額，未謹慎行事，所為非是，惟動機尚非極惡。且考量被告已全額賠付220萬5,100元予佳興公司等情，有被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至45頁）存卷可憑。又被告前未曾因觸犯刑律而經法院論處罪刑乙節，有卷附法院前案記錄表可稽（見本院卷第47至48頁），可見被告素行尚佳。並念及被告於偵查及本院審理時始終坦承所犯，足見被告尚能正視所犯，犯後態度尚佳。兼衡被告自陳其大學畢業，有固定工作收入，且育有1名未成年子女等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（見本院卷第130頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。　　
㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節，有前引法院前案紀錄可憑（見本院卷第47至48頁），並參酌被告於本案偵查及審理中均坦認犯行、深表悔意，復已將本案侵占款項如數賠償予佳興公司，足見其尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，因認被告前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2年。　
三、沒收部分
　　被告實行上開業務侵占犯行所取得之220萬5,100元，雖係被告所有、實行本案犯罪之犯罪所得，惟被告已賠償佳興公司220萬5,100元等情，有前引被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至45頁）可證，足認被告實行本案犯罪之犯罪所得業已合法發還告訴人，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧姝伶
附錄本案論罪科刑法條全文
【刑法第336條第2項】
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。　　　　　　　　　
附表（金額均為新臺幣）　
		編號

		客戶名稱

		收款時間

		收款金額



		1

		楊清泰

		112年9月至11月間某日

		8萬3,100元



		2

		李孟倧

		112年11月至12月間某日

		11萬2,000元



		3

		林梗

		112年10月至12月間某日

		24萬2,700元



		4

		翁榮志

		112年11月間某日

		3萬5,100元



		5

		邱秋梅

		112年11月至12月間某日

		12萬1,800元



		6

		柳良章

		112年11月間某日

		28萬900元



		7

		林麗芬

		112年12月間某日

		3萬4,900元



		8

		張簡智位

		112年11月至12月間某日

		6萬8,900元



		9

		李崑豐

		112年12月間某日

		9,300元



		10

		黃永明

		112年12月間某日

		3萬1,100元



		11

		李金川

		112年7月至8月間某日

		24萬4,400元



		12

		丁正忠

		112年10月至12月間某日

		24萬8,000元



		13

		邱國元

		112年10月至12月間某日

		13萬3,600元



		14

		葉宗坤

		112年9月至11月間某日

		15萬5,200元



		15

		李清法

		112年10月至12月間某日

		30萬1,700元



		16

		鄭錦文

		112年12月間某日

		4萬7,800元



		17

		李飛德

		112年12月間某日

		1萬6,900元



		18

		郭淑娟

		112年12月間某日

		1萬1,600元



		19

		吳文欽

		112年12月間某日

		3,900元



		20

		邱松芳

		112年12月間某日（起訴書誤載為同年月28日）

		3,900元



		21

		柳文正

		112年11月間某日

		9,900元



		22

		林全彬

		112年12月間某日

		8,400元










臺灣屏東地方法院刑事判決

114年度易字第583號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  凌清堂







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8

253號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事　實

Ａ０２於民國109年4月1日至113年1月31日間，在址設高雄市路○區○

○路000號之佳興實業股份有限公司（下稱佳興公司）擔任業務代

表，負責處理販售飼料、收取客戶貨款等工作內容，為從事業務

之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用收

取貨款之機會，先後於附表所示收款時間，在不詳地點，向附表

所示佳興公司客戶收取其業務上應交付予佳興公司之附表所示收

款金額，未將該等款項交予佳興公司而侵占入己。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　前揭事實，業據被告Ａ０２於偵查及本院審理中均坦承不諱（

    見他字卷第73頁，本院卷第68至71頁），且有佳興公司之侵

    占明細總表、應收帳款明細表（見他字卷第13至38頁）、被

    告之員工離職申請書（見他字卷第39頁）等件存卷可佐，足

    認被告任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證

    明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。　

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告

    於附表所示時間，先後實行上開業務侵占行為，均係利用其

    業務上機會，基於同一目的，於密接之時間實行，侵害同一

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難

    以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，

    為包括之一行為予以評價，而論以接續犯之單純一罪。

㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪，侵占款項

    總計新臺幣（下同）220萬5,100元，犯罪所生損害甚鉅，惟

    依被告自陳：我當時是因為投資而需款孔急，才實行本案犯

    罪等語（見本院卷第70頁），可見被告雖擅自挪用其業務上

    持有如附表所示收款金額，未謹慎行事，所為非是，惟動機

    尚非極惡。且考量被告已全額賠付220萬5,100元予佳興公司

    等情，有被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司

    之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至

    45頁）存卷可憑。又被告前未曾因觸犯刑律而經法院論處罪

    刑乙節，有卷附法院前案記錄表可稽（見本院卷第47至48頁

    ），可見被告素行尚佳。並念及被告於偵查及本院審理時始

    終坦承所犯，足見被告尚能正視所犯，犯後態度尚佳。兼衡

    被告自陳其大學畢業，有固定工作收入，且育有1名未成年

    子女等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（見本院

    卷第130頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項

    前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。　　

㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節，有前引

    法院前案紀錄可憑（見本院卷第47至48頁），並參酌被告於

    本案偵查及審理中均坦認犯行、深表悔意，復已將本案侵占

    款項如數賠償予佳興公司，足見其尚能自省遷善，綜合前情

    ，堪信被告歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰

    固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公

    法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故

    對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰

    之目的，因認被告前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2年。　

三、沒收部分

　　被告實行上開業務侵占犯行所取得之220萬5,100元，雖係被

    告所有、實行本案犯罪之犯罪所得，惟被告已賠償佳興公司

    220萬5,100元等情，有前引被告之還款計畫書（見他字卷第

    41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書

    （見本院卷第41至45頁）可證，足認被告實行本案犯罪之犯

    罪所得業已合法發還告訴人，爰依刑法第38條之1第5項規定

    ，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧姝伶

附錄本案論罪科刑法條全文

【刑法第336條第2項】

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。　　　　　　　　　

附表（金額均為新臺幣）　

編號 客戶名稱 收款時間 收款金額 1 楊清泰 112年9月至11月間某日 8萬3,100元 2 李孟倧 112年11月至12月間某日 11萬2,000元 3 林梗 112年10月至12月間某日 24萬2,700元 4 翁榮志 112年11月間某日 3萬5,100元 5 邱秋梅 112年11月至12月間某日 12萬1,800元 6 柳良章 112年11月間某日 28萬900元 7 林麗芬 112年12月間某日 3萬4,900元 8 張簡智位 112年11月至12月間某日 6萬8,900元 9 李崑豐 112年12月間某日 9,300元 10 黃永明 112年12月間某日 3萬1,100元 11 李金川 112年7月至8月間某日 24萬4,400元 12 丁正忠 112年10月至12月間某日 24萬8,000元 13 邱國元 112年10月至12月間某日 13萬3,600元 14 葉宗坤 112年9月至11月間某日 15萬5,200元 15 李清法 112年10月至12月間某日 30萬1,700元 16 鄭錦文 112年12月間某日 4萬7,800元 17 李飛德 112年12月間某日 1萬6,900元 18 郭淑娟 112年12月間某日 1萬1,600元 19 吳文欽 112年12月間某日 3,900元 20 邱松芳 112年12月間某日（起訴書誤載為同年月28日） 3,900元 21 柳文正 112年11月間某日 9,900元 22 林全彬 112年12月間某日 8,400元 
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8253號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０２犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事　實
Ａ０２於民國109年4月1日至113年1月31日間，在址設高雄市路○區○○路000號之佳興實業股份有限公司（下稱佳興公司）擔任業務代表，負責處理販售飼料、收取客戶貨款等工作內容，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用收取貨款之機會，先後於附表所示收款時間，在不詳地點，向附表所示佳興公司客戶收取其業務上應交付予佳興公司之附表所示收款金額，未將該等款項交予佳興公司而侵占入己。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　前揭事實，業據被告Ａ０２於偵查及本院審理中均坦承不諱（見他字卷第73頁，本院卷第68至71頁），且有佳興公司之侵占明細總表、應收帳款明細表（見他字卷第13至38頁）、被告之員工離職申請書（見他字卷第39頁）等件存卷可佐，足認被告任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。　
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告於附表所示時間，先後實行上開業務侵占行為，均係利用其業務上機會，基於同一目的，於密接之時間實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，而論以接續犯之單純一罪。
㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪，侵占款項總計新臺幣（下同）220萬5,100元，犯罪所生損害甚鉅，惟依被告自陳：我當時是因為投資而需款孔急，才實行本案犯罪等語（見本院卷第70頁），可見被告雖擅自挪用其業務上持有如附表所示收款金額，未謹慎行事，所為非是，惟動機尚非極惡。且考量被告已全額賠付220萬5,100元予佳興公司等情，有被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至45頁）存卷可憑。又被告前未曾因觸犯刑律而經法院論處罪刑乙節，有卷附法院前案記錄表可稽（見本院卷第47至48頁），可見被告素行尚佳。並念及被告於偵查及本院審理時始終坦承所犯，足見被告尚能正視所犯，犯後態度尚佳。兼衡被告自陳其大學畢業，有固定工作收入，且育有1名未成年子女等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（見本院卷第130頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。　　
㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節，有前引法院前案紀錄可憑（見本院卷第47至48頁），並參酌被告於本案偵查及審理中均坦認犯行、深表悔意，復已將本案侵占款項如數賠償予佳興公司，足見其尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，因認被告前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2年。　
三、沒收部分
　　被告實行上開業務侵占犯行所取得之220萬5,100元，雖係被告所有、實行本案犯罪之犯罪所得，惟被告已賠償佳興公司220萬5,100元等情，有前引被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至45頁）可證，足認被告實行本案犯罪之犯罪所得業已合法發還告訴人，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧姝伶
附錄本案論罪科刑法條全文
【刑法第336條第2項】
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。　　　　　　　　　
附表（金額均為新臺幣）　
		編號

		客戶名稱

		收款時間

		收款金額



		1

		楊清泰

		112年9月至11月間某日

		8萬3,100元



		2

		李孟倧

		112年11月至12月間某日

		11萬2,000元



		3

		林梗

		112年10月至12月間某日

		24萬2,700元



		4

		翁榮志

		112年11月間某日

		3萬5,100元



		5

		邱秋梅

		112年11月至12月間某日

		12萬1,800元



		6

		柳良章

		112年11月間某日

		28萬900元



		7

		林麗芬

		112年12月間某日

		3萬4,900元



		8

		張簡智位

		112年11月至12月間某日

		6萬8,900元



		9

		李崑豐

		112年12月間某日

		9,300元



		10

		黃永明

		112年12月間某日

		3萬1,100元



		11

		李金川

		112年7月至8月間某日

		24萬4,400元



		12

		丁正忠

		112年10月至12月間某日

		24萬8,000元



		13

		邱國元

		112年10月至12月間某日

		13萬3,600元



		14

		葉宗坤

		112年9月至11月間某日

		15萬5,200元



		15

		李清法

		112年10月至12月間某日

		30萬1,700元



		16

		鄭錦文

		112年12月間某日

		4萬7,800元



		17

		李飛德

		112年12月間某日

		1萬6,900元



		18

		郭淑娟

		112年12月間某日

		1萬1,600元



		19

		吳文欽

		112年12月間某日

		3,900元



		20

		邱松芳

		112年12月間某日（起訴書誤載為同年月28日）

		3,900元



		21

		柳文正

		112年11月間某日

		9,900元



		22

		林全彬

		112年12月間某日

		8,400元
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8253號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事　實

Ａ０２於民國109年4月1日至113年1月31日間，在址設高雄市路○區○○路000號之佳興實業股份有限公司（下稱佳興公司）擔任業務代表，負責處理販售飼料、收取客戶貨款等工作內容，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用收取貨款之機會，先後於附表所示收款時間，在不詳地點，向附表所示佳興公司客戶收取其業務上應交付予佳興公司之附表所示收款金額，未將該等款項交予佳興公司而侵占入己。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　前揭事實，業據被告Ａ０２於偵查及本院審理中均坦承不諱（見他字卷第73頁，本院卷第68至71頁），且有佳興公司之侵占明細總表、應收帳款明細表（見他字卷第13至38頁）、被告之員工離職申請書（見他字卷第39頁）等件存卷可佐，足認被告任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。　

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告於附表所示時間，先後實行上開業務侵占行為，均係利用其業務上機會，基於同一目的，於密接之時間實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，而論以接續犯之單純一罪。

㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪，侵占款項總計新臺幣（下同）220萬5,100元，犯罪所生損害甚鉅，惟依被告自陳：我當時是因為投資而需款孔急，才實行本案犯罪等語（見本院卷第70頁），可見被告雖擅自挪用其業務上持有如附表所示收款金額，未謹慎行事，所為非是，惟動機尚非極惡。且考量被告已全額賠付220萬5,100元予佳興公司等情，有被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至45頁）存卷可憑。又被告前未曾因觸犯刑律而經法院論處罪刑乙節，有卷附法院前案記錄表可稽（見本院卷第47至48頁），可見被告素行尚佳。並念及被告於偵查及本院審理時始終坦承所犯，足見被告尚能正視所犯，犯後態度尚佳。兼衡被告自陳其大學畢業，有固定工作收入，且育有1名未成年子女等語之智識程度、家庭、經濟生活等一切情狀（見本院卷第130頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。　　

㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節，有前引法院前案紀錄可憑（見本院卷第47至48頁），並參酌被告於本案偵查及審理中均坦認犯行、深表悔意，復已將本案侵占款項如數賠償予佳興公司，足見其尚能自省遷善，綜合前情，堪信被告歷此教訓當知所警惕，而無再犯之虞，審酌刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，然其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，因認被告前開所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2年。　

三、沒收部分

　　被告實行上開業務侵占犯行所取得之220萬5,100元，雖係被告所有、實行本案犯罪之犯罪所得，惟被告已賠償佳興公司220萬5,100元等情，有前引被告之還款計畫書（見他字卷第41頁）、佳興公司之陳報狀暨檢附款項結算表、匯款申請書（見本院卷第41至45頁）可證，足認被告實行本案犯罪之犯罪所得業已合法發還告訴人，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧姝伶

附錄本案論罪科刑法條全文

【刑法第336條第2項】

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。　　　　　　　　　

附表（金額均為新臺幣）　

編號 客戶名稱 收款時間 收款金額 1 楊清泰 112年9月至11月間某日 8萬3,100元 2 李孟倧 112年11月至12月間某日 11萬2,000元 3 林梗 112年10月至12月間某日 24萬2,700元 4 翁榮志 112年11月間某日 3萬5,100元 5 邱秋梅 112年11月至12月間某日 12萬1,800元 6 柳良章 112年11月間某日 28萬900元 7 林麗芬 112年12月間某日 3萬4,900元 8 張簡智位 112年11月至12月間某日 6萬8,900元 9 李崑豐 112年12月間某日 9,300元 10 黃永明 112年12月間某日 3萬1,100元 11 李金川 112年7月至8月間某日 24萬4,400元 12 丁正忠 112年10月至12月間某日 24萬8,000元 13 邱國元 112年10月至12月間某日 13萬3,600元 14 葉宗坤 112年9月至11月間某日 15萬5,200元 15 李清法 112年10月至12月間某日 30萬1,700元 16 鄭錦文 112年12月間某日 4萬7,800元 17 李飛德 112年12月間某日 1萬6,900元 18 郭淑娟 112年12月間某日 1萬1,600元 19 吳文欽 112年12月間某日 3,900元 20 邱松芳 112年12月間某日（起訴書誤載為同年月28日） 3,900元 21 柳文正 112年11月間某日 9,900元 22 林全彬 112年12月間某日 8,400元 





