LR L S E TGS
114 B @5 F % 41155

F 5!];{;5{.’:‘ LIRS

TEEE SRBRT EFEE HAAS (1]
3E R M EF %6915L)

’ j\]‘ ,l] L,ﬁ\_ﬂ'T

Adek2 G TPFHET 20 PR 22 G T4

By g 3ol c e

AfeR 2 Rt EATE R RNBFEE AT W 2IMA - T

L fTPE o i M2 o
® 4

—‘%%ﬁﬂﬁéﬁ%%% AREREANERT 4T 0 R
TR 222975 > AEk %Mﬁm@a@fégi
FR o i%?%m108ﬁ8 8p 16 3o % p > & d 7 wff2
FAEEE R TP ﬁi:}i;a”l/\‘('f%ehﬂg 2 DNIES -,

ﬁﬁﬁﬁr@ﬁéjzﬁiwﬁuz@ BTE X il kd ik
% ~ 2 o |_ g ,l N N

E‘F:é’?ﬁjﬁg'}f B R Fpgﬁ;,\ﬂ ':F‘?;‘_LVQI

s A2t KRR E Mz 5 J@BEQ‘L'@"‘%'%?J FPQFQ}SJ

2 SR R Fa r?]@ﬁ,{?_] 2B R Z e &b B3%2 9
H Fr

FAwiE - it gz 2 AR ET TEIH Y



2 B2 224 AT ESY 8P 16RFFF o w L F R T AL
BOO™w OO;TOOO%OO%{H}* Bh e TP R

| ¥
P 17304 3 ’&ﬂiiﬁ&éﬁuﬁﬁ$a;§%(TF)%400
0~ BRIyt o IRFIRAF A AT Ha 2T 1448
FETH TPFLD ) g A BE
AR TAR D RAT e 2 By 0 BB R BT Bl Ak
Je | 2 e AR e o WAl H 2 (o2 ) o

FAEGRFP R GpHEBGREL FEPAT WA
Pl R AR L A - LRNEAT 53 Y 5y
FARBFELTE ORBrREY TR 2 B FE
WLWHERBY AL EAEER Y G F 2R A
EL2AL o W2 2AREFPEE oA BEFP UGEF
Trgm TR HaE SR BREF T2 FE 0 @03
BRI LMAREFAL REARBGRF I LBRGE L MR
e 392 VGG ¥R 2 GEfF~F 8 (F2REBER L
23 %1465~ 98# & 5 % 8BHELLIAR 5 £ R) o S fER
Bz~ d Rz 22 BH G (%) 2 87
g (FFGBRE) Af > #F dpaAITHE ap ¥ LT
EFIENFIR 22 F S RERER T HIERA > 0 e L&
FIERFAR2>F > e RIGATALT I E LR
P AR e L Aap o 7F 521002 B 3 B GG
FAGRREZEELE ORI EARFITRAFEFEPF A
ZeF o P EGRE TEMAFT R RS w Ay 2 R
b @ B o B K AWT > G AT B S K
FAUFAFEIRTEE (BB 21108 A 5 %508



‘\\

S E ) (TR L
2 TRe 2 pE R p N TETE B ET LR
1428 FEw L (3 T0-00-0005L) , + 5 T po
JE THRIE e 222 %R AT A TPFEDS
e e AY SRS TABa kg i1 fe )
Hod Tpgwad | KELLHFAN f’?ﬂ‘%ﬁ‘é%é‘:
7 B L l%‘f"\’*’ r}%‘r i?f‘i%l’f%i‘ﬁ
#%%ﬁﬁ&’%ﬁﬂ$v» hwwémhum%’é
SR

(E)f*efr;t—’é “ra TR e ”J,z %22161l . %210@1 FiR BBy Eh

SRR R S R S
)

o
‘T‘

¥+ ERER M#’a@ﬁ@?w&W4

L2
CIERC R I = I R ST A S ﬁi—miﬁ"‘ﬁﬁ%""’%
AE AT AQA 2 fEFE X i,‘gb',{;s;‘ E R ATE
TP A 2T ERL PR E > Rig s/ HANE S
FFAZRITAAE Ao AR TR 2T 0 BAREE
Q{’%ﬁ*%ﬁﬁ&%%‘ﬁﬁ‘ii~ﬁﬁi$ﬁ%

—\ Tl
=

\zE\
S

(I SPE S ALY SR S (RS PE ST :
T THR AR (R110# B W F %31T45.% % 23F 2

N



i
o~ T
EN-FCRTIRSEIR FLENE TS STE SR N A L I
2E H2LTiES 1382 % > fedriadz pIm P o PIREEE
F2190 3 ri T e X M2 F 2190 R T > B LB g s B
REN O ARENPAET Rt > GHERBRL &
TR R B A RR S ARET R AT 0 2
R E R A PR RE T2 e AR Bt E
YoBL TRB 2B 2 B a2 P 2 Fhpriiek

RIS BRI e b o Vi b B
AEMTAPFELP R MY 2 LS
W2 sl g X gz TRFEaa | f3aps THlg | &

e R =D N g S #’i’;ﬁ.%t’»;ﬁ.ﬂg e R BRI ER
T AR AR A BEL TEE IR R AR RET
ERENFT(E 7&%.?%”4%)1’¥§$%%ur%
Aol A LR 0 L AFRE G L P LA g R
B 2d %;e,,ﬁb‘ﬁ;‘%f';» N R R

(D)=x 4= B #748 > B etk im i A ’F‘T v T2l o w2 JE 20K
fo o 3T 2R - IRA G TR T TP o i A
W AE $38ELIFIETE - 5GP 2 o F o 2
EH 2 1423058204, 0007~ > Adpdek > T AFEEZHER

T A ERAE F38iEZ]1F 1 B~ 3R T éﬁlifr
Ed 3 = MR a2 T o 3 s o
T~ RAFFTEFAMIEF I E - F35F ~ 545008 % 158
% 45415 %278 0 L A AR drd 2 o
= o~ Ao PR K] %5'%’;;’—%];5‘_% ik p4220p p oo o %—;P(/gui
B (EER) oo kEE N
ARERBTERTEGUH S AT e
v i EY E3] 114 = 6 a 23 p
irie o F B

N

£mA



\\

RSN LETES S
BoR PR B B AN 24
d oo Mpedh ) PR oo

v 2= EY 7] 114 = 6 3 23 2

2o
T f I
e
B 2 L B2 P2 2 B> B B2 2 B £ 7
I |[EESHaks dZ934e Te 2 | TP#FpHEG A7) 2 |EL 5437
Kifes FERE Er 2 24%
2 [F(ENHE TR 5IE TRep, |TPFER£EF AP ) 2 (BEL547
3-17-028) w g2 14
3 2E Epit - s TH4E Y | 2 Bre 224 EE 5431
oo MRz 2 BE MR 65F
4 ZHOLTEAT T | TP A7 ) 2 [EL550F
i 3 WQS#:‘ Ffl4h~ | 28
N AR § 28
Lt é‘j’—ﬂx ;LIJ /i‘?‘wﬁ jE %J.IHJ /é’. ’l//_,f_
PoER EAE % 2100F
B RBP L RUAFTNORAR A F S EHENT

AWEP e AT AR B2 G 0 UIEER AR A NE 2 L2
P RDE T G A F RS S 50 T

FRERE T RBFREEEFR L HRME
1134 &  F3 %6915



P E FRE Y 3 F St =
SRS I TE DL L AR £ Sl PRSER NS L
EPRER
- CRIFHRFITAFET & 5 REFRAUERT £4
LEE P A o AN &M;ﬁggéfvéi
BPE o AWARIEZ P I6FF R P 0 £ d 7 i
FuEeEEE TP Epgy a7 —:,B,_pqﬁ;é 7)), 2
2tcx THIE~ 203 T2 TEE BN LT A
28 FTEEE H(HE  T0-00-000%5%) | éﬁ Mo = | 4
* ;} 3, r
r

"

PSP B e R bt gkoh
Fragmay TPELP ) R s
Tz B2l a3 £87 8P 16 F >
B d R
i

\ 2
N

<
[

O# QO#000% 005 ik B 3
- ’M}?i%ﬁ‘fi’;f;? A N F e
»ﬁ’*u%ﬁfﬁwﬁzﬂjw
7 1¢ iufﬂl Lo M m
LR *5 TR B
e # 2 15p 17TRF30 i onE e IR A AT
T | )204, 000 % 22 5E R o FRFIIR AR A F 1T A A

O

,J.
I3

e
N

N

ﬁ?
H
T~
Y
=|
3235

-

(Q
g
\
;\‘\
-
e
=t
é'_
H
=
Sty
jsg

N

=4
v\ L

P

-

ﬂ

e

q

L

W3

g‘-.m (w,
D G O
—n“_‘\{ 7 =N

NI YL a#%%%%?%f@ﬁﬂﬂ&ﬂi P

/\‘"P’*'ﬁ:/\vfgﬁi HAFRS T ERE BRI AR

2 BT EIES R #B BTy gt R L L2 2

EREIHa kT AR1RBEFTERENIFEETH 30
A2 pe BEFALE ﬁzﬁiz%/sw!mw

RN Y LA DL ﬂjé‘%Zle-‘ 521002 77 233

B2 2 33908 % 1E 2 3B e bk o AR B3

w®
St
mi



a2 TR j20g c B 5 RGEHY F 20
AR R BRPRELMAFIRLIARGEFE LR
BT AT 3897 Tkl o 4k 1% 2 sl Rl E
By TpEad 203242 TR, 280 F 1 3
R R o AR ﬁ —mpkﬁﬁfr@% 2

[ R
DA «

T

(]

(«;2
ik
(w

Zo 0 T PR - Kﬂﬁiﬂﬂiﬁ?viﬁiio%i%bwfédFW
a2 g2 THE 28R4 2T ETES
Bae % AR EFTEREY ) g 'TPFLF | 25
v 44er TEIg LEVQI’F » FEo iR AE § 2196

AT o A AN EGE L AR R E AR08

TP 2 WrFF > REALFI I L ERRFE L P
He [ 23R8y a8E ) 2URLHE LA H
%%aiﬂ%%Aﬁﬁiﬂﬂl@r;w«%%%mﬂal

BEFTEZEREN T AR P HEP SR AT 43¢

Ao BB {3 5 38F 520 LA IR T %a’

2| F R E 540108 5 198 Bl i 5 2 o

L

gL

3
[a—
U
W
TS
(%)
-3
pan)

IAEPERAED
£ & @ 14 =& 3 AT 7

e

i F OHete




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第411號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  張智傑








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第691號），本院判決如下：
　　主　文
張智傑犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押均沒收。
未扣案之偽造「明軒科技有限公司」印章參顆及偽造「劉錦文」印章壹顆均沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　　理　由
一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印章3顆及「劉錦文」之印章1顆，並在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚、在該合約書第1頁「承包商」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文1枚、在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文3枚、「劉錦文」之署押及印文各1枚、在該合約暨其附件一、附件二、附件三之騎縫處蓋用「劉錦文」印章之印文22枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。
二、本院認定被告張智傑犯罪之證據，均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠按刑法上偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，倘在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪；又在申請書類之姓名欄填寫申請人姓名，僅在識別何人申請，並非表示本人簽名之意思，尚不生偽造署押問題。而偽造署押以偽造私文書並進而行使，其偽造署押屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造署押及偽造私文書罪（最高法院85年度台非字第146號、98年度台上第885號判決意旨參照）。次按我國偽造文書罪之立法，係兼採有形偽造（形式偽造）及無形偽造（實質偽造）兩種，前者係指無制作權，而冒用他人名義制作內容不實之文書；後者則指有制作權人，以自己名義制作內容不實之文書，亦包括不論制作人是否有權，只要內容虛偽不實即已足在內。刑法第210條之偽造私文書罪係採有形偽造之觀念，原則上重在無制作權人不得制作內容不實之文書，且固須符合「足以生損害於公眾或他人者」之要件始得成罪，惟所謂足生損害，係以有生損害之危險為已足，並不以發生實際上損害為必要（最高法院110年度台上第5080號判決意旨參照）。
　㈡經查，被告未得被害人「明軒科技有限公司」（下稱明軒公司）及「劉錦文」之授權，竟擅自於「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」上偽造「明軒公司」及「劉錦文」之印文及署押，係表示被害人「明軒公司」與告訴人楊清甯間成立「太陽能光電系統工程」承攬契約，由「明軒公司」承擔為告訴人施作太陽能光電工程之責，依上所述，已具備私文書之性質，其復將該偽造之私文書持交予告訴人，顯對該私文書有所主張而加以行使，自屬行使偽造私文書無訛。
　㈢核被告所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈣被告透過偽造「明軒公司」之印文、「劉錦文」之印文及署押，而偽造私文書，復將該偽造之私文書交予告訴人行使，其偽造印文及署押乃偽造私文書之部分行為，偽造私文書又係行使偽造私文書之低度行為而為行使偽造私文書所吸收，因此均不另論罪。
　㈤被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪與詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論斷。
　㈥被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章3顆及「劉錦文」之印章1顆，為間接正犯；檢察官聲請簡易判決處刑書原記載「偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚」，應予更正。
　㈦爰審酌被告不思以正當手段獲取財物，竟擅自偽刻他人印章而偽造印文及合約書，進而行使並詐得工程款項，除使告訴人及被害人2人之權益受損外，更紊亂商業交易秩序，所為實有不該；並考量被告犯後雖坦承犯行，然迄今猶未能與告訴人及被害人2人達成和解或賠償其等所受之損害，態度難謂良好，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段、詐得之金額非低，復參以被告之前科紀錄(見卷附法院前案紀錄表)，素行欠佳，暨其教育程度（見110年度偵字第3174號卷第23頁之個人戶籍資料）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　㈠按偽造他人之署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項署押，則應依同法第219條予以沒收。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收。查被告偽造如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押雖未扣案，然均屬義務沒收之物，仍均應依上開規定宣告沒收；又被告未經被害人明軒公司及劉錦文之同意或授權，自行委託不知情之刻印業者盜刻之「明軒公司」印章3顆及「劉錦文」印章1顆，均未扣案，且無證據證明業已滅失，均應依上開規定宣告沒收。至被告偽造之「屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)」，業經被告持以行使而交由告訴人收執，已非屬被告所有之物，亦非告訴人無正當理由取得，復非違禁物，爰不予宣告沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查，被告詐得之工程款項204,000元，未據扣案，亦未實際合法發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官李忠勲聲請以簡易判決處刑。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　 簡易庭　　法　官  楊青豫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵
附表：
		編號

		文件名稱

		偽造之印文及署押位置

		偽造之印文及署押

		卷　頁



		1

		屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)



		契約書封面「乙方」欄

		「明軒科技有限公司」之印文2枚

		警卷第43頁



		2

		


		契約書第1頁「承包商」欄

		「明軒科技有限公司」之印文1枚

		警卷第44頁



		3

		


		契約書暨附件一、附件二、附件三之騎縫處

		「劉錦文」之印文22枚

		警卷第43至65頁



		4

		


		契約書最末頁「乙方」欄

		「明軒科技有限公司」之印文3枚、「劉錦文」之印文、署押各1枚

		警卷第50頁









附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第691號
　　被　　　告　張智傑

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，並在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及「劉錦文」印章之印文1枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。
二、案經楊清甯訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告張智傑於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人楊清甯、證人柯姵吟於警詢及檢察事務官詢問時之證述情節均大致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表2份及屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌及同法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告偽造「明軒公司」及「劉錦文」之印章、印文等行為係偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，請論以間接正犯。被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之行使偽造私文書罪處斷。未扣案之被告本案犯罪所得204,000元，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。被告所偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，且在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約」所偽造「明軒公司」之印文4枚及「劉錦文」之印文1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收之。又告訴人於警詢時指稱：被告要其先在2份合約書的甲方欄位蓋章，然後被告帶回去給老闆核章後，再把其中1份合約書交給其留存等語，參以被告持以為本案犯行所用而交由告訴人收執之其中1份「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約」並未扣案，且該物品現在何處，是否已滅失，均屬不明，再刑法第38條第2項亦非義務沒收之規定，請不予宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李忠勲
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊邵文

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第411號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張智傑









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（11

3年度偵緝字第691號），本院判決如下：

　　主　文

張智傑犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押

均沒收。

未扣案之偽造「明軒科技有限公司」印章參顆及偽造「劉錦文」

印章壹顆均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟元沒收，於全部或一部不能

沒收時，追徵之。

　　理　由

一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之

    犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之

    某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印

    章3顆及「劉錦文」之印章1顆，並在「屋頂太陽能光電系統

    工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄

    蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚、在該合約書第1

    頁「承包商」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文1枚

    、在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印

    章之印文3枚、「劉錦文」之署押及印文各1枚、在該合約暨

    其附件一、附件二、附件三之騎縫處蓋用「劉錦文」印章之

    印文22枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣

    ○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊

    清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開

    合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之

    意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊

    清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30

    分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張

    智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢

    「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。

二、本院認定被告張智傑犯罪之證據，均與檢察官聲請簡易判決

    處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠按刑法上偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，倘在

    制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請

    書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪；又在申請書類之

    姓名欄填寫申請人姓名，僅在識別何人申請，並非表示本人

    簽名之意思，尚不生偽造署押問題。而偽造署押以偽造私文

    書並進而行使，其偽造署押屬偽造私文書之部分行為，而偽

    造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸

    收，均不另論偽造署押及偽造私文書罪（最高法院85年度台

    非字第146號、98年度台上第885號判決意旨參照）。次按我

    國偽造文書罪之立法，係兼採有形偽造（形式偽造）及無形

    偽造（實質偽造）兩種，前者係指無制作權，而冒用他人名

    義制作內容不實之文書；後者則指有制作權人，以自己名義

    制作內容不實之文書，亦包括不論制作人是否有權，只要內

    容虛偽不實即已足在內。刑法第210條之偽造私文書罪係採

    有形偽造之觀念，原則上重在無制作權人不得制作內容不實

    之文書，且固須符合「足以生損害於公眾或他人者」之要件

    始得成罪，惟所謂足生損害，係以有生損害之危險為已足，

    並不以發生實際上損害為必要（最高法院110年度台上第508

    0號判決意旨參照）。

　㈡經查，被告未得被害人「明軒科技有限公司」（下稱明軒公

    司）及「劉錦文」之授權，竟擅自於「屋頂太陽能光電系統

    工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」上偽造「明軒公

    司」及「劉錦文」之印文及署押，係表示被害人「明軒公司

    」與告訴人楊清甯間成立「太陽能光電系統工程」承攬契約

    ，由「明軒公司」承擔為告訴人施作太陽能光電工程之責，

    依上所述，已具備私文書之性質，其復將該偽造之私文書持

    交予告訴人，顯對該私文書有所主張而加以行使，自屬行使

    偽造私文書無訛。

　㈢核被告所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    及同法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈣被告透過偽造「明軒公司」之印文、「劉錦文」之印文及署

    押，而偽造私文書，復將該偽造之私文書交予告訴人行使，

    其偽造印文及署押乃偽造私文書之部分行為，偽造私文書又

    係行使偽造私文書之低度行為而為行使偽造私文書所吸收，

    因此均不另論罪。

　㈤被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪與詐欺取財罪，為

    想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造

    私文書罪論斷。

　㈥被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章3顆及

    「劉錦文」之印章1顆，為間接正犯；檢察官聲請簡易判決

    處刑書原記載「偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」

    之印章1枚」，應予更正。

　㈦爰審酌被告不思以正當手段獲取財物，竟擅自偽刻他人印章

    而偽造印文及合約書，進而行使並詐得工程款項，除使告訴

    人及被害人2人之權益受損外，更紊亂商業交易秩序，所為

    實有不該；並考量被告犯後雖坦承犯行，然迄今猶未能與告

    訴人及被害人2人達成和解或賠償其等所受之損害，態度難

    謂良好，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段、詐得之金額非

    低，復參以被告之前科紀錄(見卷附法院前案紀錄表)，素行

    欠佳，暨其教育程度（見110年度偵字第3174號卷第23頁之

    個人戶籍資料）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠按偽造他人之署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以

    刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項署押，則應依同法

    第219條予以沒收。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文

    或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，

    凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不

    能證明業已滅失，均應依法宣告沒收。查被告偽造如附表各

    編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押雖未扣案，

    然均屬義務沒收之物，仍均應依上開規定宣告沒收；又被告

    未經被害人明軒公司及劉錦文之同意或授權，自行委託不知

    情之刻印業者盜刻之「明軒公司」印章3顆及「劉錦文」印

    章1顆，均未扣案，且無證據證明業已滅失，均應依上開規

    定宣告沒收。至被告偽造之「屋頂太陽能光電系統工程合資

    建設契約書(合約編號：T3-17-028)」，業經被告持以行使

    而交由告訴人收執，已非屬被告所有之物，亦非告訴人無正

    當理由取得，復非違禁物，爰不予宣告沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；

    刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查，被告詐得

    之工程款項204,000元，未據扣案，亦未實際合法發還被害

    人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收

    ，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李忠勲聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　 簡易庭　　法　官  楊青豫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由

，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵

附表：

編號 文件名稱 偽造之印文及署押位置 偽造之印文及署押 卷　頁 1 屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)  契約書封面「乙方」欄 「明軒科技有限公司」之印文2枚 警卷第43頁 2  契約書第1頁「承包商」欄 「明軒科技有限公司」之印文1枚 警卷第44頁 3  契約書暨附件一、附件二、附件三之騎縫處 「劉錦文」之印文22枚 警卷第43至65頁 4  契約書最末頁「乙方」欄 「明軒科技有限公司」之印文3枚、「劉錦文」之印文、署押各1枚 警卷第50頁 



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第691號

　　被　　　告　張智傑

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之

    犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之

    某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印

    章2枚及「劉錦文」之印章1枚，並在「屋頂太陽能光電系統

    工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄

    蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及在該合約最末

    頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及

    「劉錦文」印章之印文1枚，復於同年8月8日16時許，前往

    楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒

    公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云

    ，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作

    太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」

    、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於

    同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下

    同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工

    程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。

二、案經楊清甯訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告張智傑於偵查中坦承不諱，核與證

    人即告訴人楊清甯、證人柯姵吟於警詢及檢察事務官詢問時

    之證述情節均大致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表2份及

    屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約1份在卷可稽，足認

    被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪嫌及同法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告偽造「明軒

    公司」及「劉錦文」之印章、印文等行為係偽造私文書之部

    分行為，而偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為

    所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明

    軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，請論以間接正

    犯。被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財

    罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之行使偽造

    私文書罪處斷。未扣案之被告本案犯罪所得204,000元，請

    依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收之，並

    於全部或一部不能沒收時，追徵之。被告所偽刻「明軒公司

    」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，且在「屋頂太陽能光

    電系統工程合資建設合約」所偽造「明軒公司」之印文4枚

    及「劉錦文」之印文1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒

    收之。又告訴人於警詢時指稱：被告要其先在2份合約書的

    甲方欄位蓋章，然後被告帶回去給老闆核章後，再把其中1

    份合約書交給其留存等語，參以被告持以為本案犯行所用而

    交由告訴人收執之其中1份「屋頂太陽能光電系統工程合資

    建設合約」並未扣案，且該物品現在何處，是否已滅失，均

    屬不明，再刑法第38條第2項亦非義務沒收之規定，請不予宣

    告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李忠勲

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊邵文




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第411號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  張智傑








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第691號），本院判決如下：
　　主　文
張智傑犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押均沒收。
未扣案之偽造「明軒科技有限公司」印章參顆及偽造「劉錦文」印章壹顆均沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
　　理　由
一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印章3顆及「劉錦文」之印章1顆，並在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚、在該合約書第1頁「承包商」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文1枚、在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文3枚、「劉錦文」之署押及印文各1枚、在該合約暨其附件一、附件二、附件三之騎縫處蓋用「劉錦文」印章之印文22枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。
二、本院認定被告張智傑犯罪之證據，均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠按刑法上偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，倘在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪；又在申請書類之姓名欄填寫申請人姓名，僅在識別何人申請，並非表示本人簽名之意思，尚不生偽造署押問題。而偽造署押以偽造私文書並進而行使，其偽造署押屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造署押及偽造私文書罪（最高法院85年度台非字第146號、98年度台上第885號判決意旨參照）。次按我國偽造文書罪之立法，係兼採有形偽造（形式偽造）及無形偽造（實質偽造）兩種，前者係指無制作權，而冒用他人名義制作內容不實之文書；後者則指有制作權人，以自己名義制作內容不實之文書，亦包括不論制作人是否有權，只要內容虛偽不實即已足在內。刑法第210條之偽造私文書罪係採有形偽造之觀念，原則上重在無制作權人不得制作內容不實之文書，且固須符合「足以生損害於公眾或他人者」之要件始得成罪，惟所謂足生損害，係以有生損害之危險為已足，並不以發生實際上損害為必要（最高法院110年度台上第5080號判決意旨參照）。
　㈡經查，被告未得被害人「明軒科技有限公司」（下稱明軒公司）及「劉錦文」之授權，竟擅自於「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」上偽造「明軒公司」及「劉錦文」之印文及署押，係表示被害人「明軒公司」與告訴人楊清甯間成立「太陽能光電系統工程」承攬契約，由「明軒公司」承擔為告訴人施作太陽能光電工程之責，依上所述，已具備私文書之性質，其復將該偽造之私文書持交予告訴人，顯對該私文書有所主張而加以行使，自屬行使偽造私文書無訛。
　㈢核被告所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈣被告透過偽造「明軒公司」之印文、「劉錦文」之印文及署押，而偽造私文書，復將該偽造之私文書交予告訴人行使，其偽造印文及署押乃偽造私文書之部分行為，偽造私文書又係行使偽造私文書之低度行為而為行使偽造私文書所吸收，因此均不另論罪。
　㈤被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪與詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論斷。
　㈥被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章3顆及「劉錦文」之印章1顆，為間接正犯；檢察官聲請簡易判決處刑書原記載「偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚」，應予更正。
　㈦爰審酌被告不思以正當手段獲取財物，竟擅自偽刻他人印章而偽造印文及合約書，進而行使並詐得工程款項，除使告訴人及被害人2人之權益受損外，更紊亂商業交易秩序，所為實有不該；並考量被告犯後雖坦承犯行，然迄今猶未能與告訴人及被害人2人達成和解或賠償其等所受之損害，態度難謂良好，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段、詐得之金額非低，復參以被告之前科紀錄(見卷附法院前案紀錄表)，素行欠佳，暨其教育程度（見110年度偵字第3174號卷第23頁之個人戶籍資料）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　㈠按偽造他人之署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項署押，則應依同法第219條予以沒收。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收。查被告偽造如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押雖未扣案，然均屬義務沒收之物，仍均應依上開規定宣告沒收；又被告未經被害人明軒公司及劉錦文之同意或授權，自行委託不知情之刻印業者盜刻之「明軒公司」印章3顆及「劉錦文」印章1顆，均未扣案，且無證據證明業已滅失，均應依上開規定宣告沒收。至被告偽造之「屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)」，業經被告持以行使而交由告訴人收執，已非屬被告所有之物，亦非告訴人無正當理由取得，復非違禁物，爰不予宣告沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查，被告詐得之工程款項204,000元，未據扣案，亦未實際合法發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官李忠勲聲請以簡易判決處刑。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　 簡易庭　　法　官  楊青豫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵
附表：
		編號

		文件名稱

		偽造之印文及署押位置

		偽造之印文及署押

		卷　頁



		1

		屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)



		契約書封面「乙方」欄

		「明軒科技有限公司」之印文2枚

		警卷第43頁



		2

		


		契約書第1頁「承包商」欄

		「明軒科技有限公司」之印文1枚

		警卷第44頁



		3

		


		契約書暨附件一、附件二、附件三之騎縫處

		「劉錦文」之印文22枚

		警卷第43至65頁
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		契約書最末頁「乙方」欄

		「明軒科技有限公司」之印文3枚、「劉錦文」之印文、署押各1枚

		警卷第50頁









附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第691號
　　被　　　告　張智傑

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，並在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及「劉錦文」印章之印文1枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。
二、案經楊清甯訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告張智傑於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人楊清甯、證人柯姵吟於警詢及檢察事務官詢問時之證述情節均大致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表2份及屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌及同法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告偽造「明軒公司」及「劉錦文」之印章、印文等行為係偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，請論以間接正犯。被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之行使偽造私文書罪處斷。未扣案之被告本案犯罪所得204,000元，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。被告所偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，且在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約」所偽造「明軒公司」之印文4枚及「劉錦文」之印文1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收之。又告訴人於警詢時指稱：被告要其先在2份合約書的甲方欄位蓋章，然後被告帶回去給老闆核章後，再把其中1份合約書交給其留存等語，參以被告持以為本案犯行所用而交由告訴人收執之其中1份「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約」並未扣案，且該物品現在何處，是否已滅失，均屬不明，再刑法第38條第2項亦非義務沒收之規定，請不予宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李忠勲
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊邵文

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第411號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張智傑









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第691號），本院判決如下：

　　主　文

張智傑犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押均沒收。

未扣案之偽造「明軒科技有限公司」印章參顆及偽造「劉錦文」印章壹顆均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

　　理　由

一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印章3顆及「劉錦文」之印章1顆，並在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚、在該合約書第1頁「承包商」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文1枚、在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文3枚、「劉錦文」之署押及印文各1枚、在該合約暨其附件一、附件二、附件三之騎縫處蓋用「劉錦文」印章之印文22枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。

二、本院認定被告張智傑犯罪之證據，均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠按刑法上偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，倘在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪；又在申請書類之姓名欄填寫申請人姓名，僅在識別何人申請，並非表示本人簽名之意思，尚不生偽造署押問題。而偽造署押以偽造私文書並進而行使，其偽造署押屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造署押及偽造私文書罪（最高法院85年度台非字第146號、98年度台上第885號判決意旨參照）。次按我國偽造文書罪之立法，係兼採有形偽造（形式偽造）及無形偽造（實質偽造）兩種，前者係指無制作權，而冒用他人名義制作內容不實之文書；後者則指有制作權人，以自己名義制作內容不實之文書，亦包括不論制作人是否有權，只要內容虛偽不實即已足在內。刑法第210條之偽造私文書罪係採有形偽造之觀念，原則上重在無制作權人不得制作內容不實之文書，且固須符合「足以生損害於公眾或他人者」之要件始得成罪，惟所謂足生損害，係以有生損害之危險為已足，並不以發生實際上損害為必要（最高法院110年度台上第5080號判決意旨參照）。

　㈡經查，被告未得被害人「明軒科技有限公司」（下稱明軒公司）及「劉錦文」之授權，竟擅自於「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」上偽造「明軒公司」及「劉錦文」之印文及署押，係表示被害人「明軒公司」與告訴人楊清甯間成立「太陽能光電系統工程」承攬契約，由「明軒公司」承擔為告訴人施作太陽能光電工程之責，依上所述，已具備私文書之性質，其復將該偽造之私文書持交予告訴人，顯對該私文書有所主張而加以行使，自屬行使偽造私文書無訛。

　㈢核被告所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈣被告透過偽造「明軒公司」之印文、「劉錦文」之印文及署押，而偽造私文書，復將該偽造之私文書交予告訴人行使，其偽造印文及署押乃偽造私文書之部分行為，偽造私文書又係行使偽造私文書之低度行為而為行使偽造私文書所吸收，因此均不另論罪。

　㈤被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪與詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論斷。

　㈥被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章3顆及「劉錦文」之印章1顆，為間接正犯；檢察官聲請簡易判決處刑書原記載「偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚」，應予更正。

　㈦爰審酌被告不思以正當手段獲取財物，竟擅自偽刻他人印章而偽造印文及合約書，進而行使並詐得工程款項，除使告訴人及被害人2人之權益受損外，更紊亂商業交易秩序，所為實有不該；並考量被告犯後雖坦承犯行，然迄今猶未能與告訴人及被害人2人達成和解或賠償其等所受之損害，態度難謂良好，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段、詐得之金額非低，復參以被告之前科紀錄(見卷附法院前案紀錄表)，素行欠佳，暨其教育程度（見110年度偵字第3174號卷第23頁之個人戶籍資料）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠按偽造他人之署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項署押，則應依同法第219條予以沒收。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收。查被告偽造如附表各編號「偽造之印文及署押」欄所示之印文及署押雖未扣案，然均屬義務沒收之物，仍均應依上開規定宣告沒收；又被告未經被害人明軒公司及劉錦文之同意或授權，自行委託不知情之刻印業者盜刻之「明軒公司」印章3顆及「劉錦文」印章1顆，均未扣案，且無證據證明業已滅失，均應依上開規定宣告沒收。至被告偽造之「屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)」，業經被告持以行使而交由告訴人收執，已非屬被告所有之物，亦非告訴人無正當理由取得，復非違禁物，爰不予宣告沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查，被告詐得之工程款項204,000元，未據扣案，亦未實際合法發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李忠勲聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　 簡易庭　　法　官  楊青豫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宛陵

附表：

編號 文件名稱 偽造之印文及署押位置 偽造之印文及署押 卷　頁 1 屋頂太陽能光電系統工程合資建設契約書(合約編號：T3-17-028)  契約書封面「乙方」欄 「明軒科技有限公司」之印文2枚 警卷第43頁 2  契約書第1頁「承包商」欄 「明軒科技有限公司」之印文1枚 警卷第44頁 3  契約書暨附件一、附件二、附件三之騎縫處 「劉錦文」之印文22枚 警卷第43至65頁 4  契約書最末頁「乙方」欄 「明軒科技有限公司」之印文3枚、「劉錦文」之印文、署押各1枚 警卷第50頁 



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第691號

　　被　　　告　張智傑上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張智傑因資金週轉不靈，為求獲取款項以填補資金缺口，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，先於民國108年8月8日16時許前某日，委由不知情之某刻印業者偽刻「明軒科技有限公司(下稱明軒公司)」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，並在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約(編號：T0-00-000號)」封面「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及在該合約最末頁「乙方」欄蓋用前揭偽刻「明軒公司」印章之印文2枚及「劉錦文」印章之印文1枚，復於同年8月8日16時許，前往楊清甯位於屏東縣○○市○○街000巷00號住處，假冒為「明軒公司」員工，向楊清甯佯稱可代為施作太陽能光電工程云云，且同時出具前開合約，用以表示「明軒公司」可為之施作太陽能光電工程之意而行使之，足以生損害於「明軒公司」、「劉錦文」及楊清甯，並致楊清甯陷於錯誤，楊清甯遂於同年月15日17時30分許，在其上址住處交付現金新臺幣(下同)204,000元與張智傑。嗣因張智傑遲未施作太陽能光電工程，經楊清甯電詢「明軒公司」，始知受騙，而查悉上情。

二、案經楊清甯訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告張智傑於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人楊清甯、證人柯姵吟於警詢及檢察事務官詢問時之證述情節均大致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表2份及屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌及同法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告偽造「明軒公司」及「劉錦文」之印章、印文等行為係偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之某刻印業者偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，請論以間接正犯。被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之行使偽造私文書罪處斷。未扣案之被告本案犯罪所得204,000元，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時，追徵之。被告所偽刻「明軒公司」之印章2枚及「劉錦文」之印章1枚，且在「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約」所偽造「明軒公司」之印文4枚及「劉錦文」之印文1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收之。又告訴人於警詢時指稱：被告要其先在2份合約書的甲方欄位蓋章，然後被告帶回去給老闆核章後，再把其中1份合約書交給其留存等語，參以被告持以為本案犯行所用而交由告訴人收執之其中1份「屋頂太陽能光電系統工程合資建設合約」並未扣案，且該物品現在何處，是否已滅失，均屬不明，再刑法第38條第2項亦非義務沒收之規定，請不予宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李忠勲

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊邵文



