
臺灣屏東地方法院刑事判決

114年度訴字第139號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張齊嘉

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許惠珠律師

被      告  仲遠營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  莊政訓

0000000000000000

選任辯護人  潘怡珍律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第4226、12290號、114年度偵字第4994號），本院判決如

下：

　　主　　文

Ａ０５共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於

本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，暨接受

法治教育課程伍場次。

仲遠營造股份有限公司無罪。

　　犯罪事實

一、Ａ０５知悉不得提供土地回填、堆置廢棄物，且廢棄物清

除、處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央

主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許

可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，詎Ａ０５基於

非法清理廢棄物之犯意，將所使用之坐落屏東縣恆春鎮大平

頂段下大平頂小段206（誤載為294-1，應予更正）、294、2

94-2地號土地（現地號為恆春鎮新四溝段458、474、475地

號，下稱本案土地）提供作為一般事業廢棄物之傾倒、堆置
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使用，並於民國113年3月16日17時35分至17時55分止（共計

1車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，自其岳母

周宥汝名下屏東縣○○鎮○○路0000號住處。將屬一般事業

廢棄物之營建混合物（以5包太空包裝填）載運至本案土地

傾倒、堆置，以此方式非法處理該廢棄物（即起訴書犯罪事

實一㈠、㈡）。

二、Ａ０５嗣分別與Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０

為以下之行為（Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０

所涉違反廢棄物清理法部分，業經本院判決處刑確定）：

　㈠Ａ０５與Ａ０４及Ａ０７共同基於非法清理廢棄物之犯意聯

絡，由Ａ０４囑咐Ａ０７自113年3月12日16時33分起至19時

24分止（共計4車次）、113年3月13日5時28分起至8時10分

止（共計4車次）、113年3月14日9時10分起至9時14分止

（共計1車次），自Ａ０４所經營位於屏東縣恆春鎮某處之

廢土場（下稱本案廢土場），駕駛車牌號碼000-0000號自用

大貨車（下稱KEH-7872號貨車），將一般事業廢棄物之廢木

材混合物、營造混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾

倒、堆置，Ａ０７並於同年月16日11時18分至13時38分許，

在本案土地，操作挖土機（型號：RX-505號）將前開廢棄物

予以填平，以此方式非法清理該廢棄物（即起訴書犯罪事實

一㈢）。

　㈡Ａ０５與Ａ０４及Ａ０８共同基於非法清理廢棄物之犯意聯

絡，由Ａ０４囑咐Ａ０８自113年3月12日19時23分起至19時

25分止（共計1車次）、113年3月13日5時29分起至9時20分

止（共計5車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車

（下稱KES-9360號貨車），自本案廢土場將一般事業廢棄物

之營建混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置

（即起訴書犯罪事實一㈣）。

　㈢Ａ０５與Ａ０９共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ

０５囑咐Ａ０９自113年3月11日14時41分起至15時34分止

（共計2車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自
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屏東縣○○鎮○○路0000號民宅，將一般事業廢棄物之營建

混合物（以包裝袋裝填，共計約10至20包，每包重量約10公

斤）載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴

書犯罪事實一㈤）。

　㈣Ａ０５與Ａ１０共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ

０５囑咐黃聖文於113年3月12日16時1分許至16時27分許間

（共計1車次），駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自屏

東縣○○鎮○○路○○巷00○0號民宅，將屬於一般事業廢

棄物之營建混合物（以13包之包裝袋裝填，每包重量約20公

斤）載運往Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴

書犯罪事實一㈥）。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用之被告Ａ０５以外之人審判外之陳述，或經當

事人同意作為證據使用（見本院卷一第221頁），或迄本院

言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外

之陳述之證據能力（見本院卷二第197至313頁），本院審酌

該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自

然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件

認定事實之基礎。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵查及本院審理中

坦承不諱（見警5835卷第291至303頁、偵4226卷第25至31、

153至154頁、聲羈卷第17至22頁、本院卷一第220頁、本院

卷二第306頁），核與證人即共同被告Ａ０７（見警5835卷

第313至317頁、他卷第313至316、319至324頁）、證人即共

同被告Ａ０８（見警5835卷第319至327頁、他卷第185至19

1、227至232頁）、證人即共同被告Ａ０９（見警5835卷第3

29至337頁、他卷第143至148、171至175頁、本院卷第130、

206頁）、證人即共同被告Ａ１０（見警5835卷第339至343

頁、他卷第73至78、127至130頁）於警詢、偵查中具結所

證、證人即共同被告Ａ０４於警詢、偵查及本院審理中具結

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



所證（見警5835卷第305至311頁、他卷第365至368、371至3

77頁、本院卷二第217至224頁）、證人張仟旻（見警5835卷

第259至262頁）、謝婉君（見警5835卷第229至231頁）於警

詢中之證述、證人宋明淇於警詢及偵查中具結證述（見警58

35卷第355至357頁、他卷第107至112、133至136頁）等證述

內容大致相符，並有經濟部水利署第七河川分署九如查扣機

具保管場機具設施進場資料卡（見警5835卷第375、401、41

3、425頁）、車輛詳細資料報表（見警5835卷第441、443

頁、他卷第97、183、237頁）、車輛進出紀錄、監視器影像

擷圖、蒐證照片及鳥瞰圖（見偵4226卷第35至37、45至57、

89至119頁）、本案土地113年3月4日屏東縣政府環境保護局

環境稽查工作紀錄（見他卷第5頁）、屏東縣政府環境保護

局本案土地非法棄置回填掩埋廢棄物案件（113年3月）職務

報告（見他卷第11至14頁）、屏東縣政府環境保護局本案土

地（113年8月）調查報告及所附空拍現狀圖、蒐證照片（見

他卷第509至681頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警

5835卷第473至477頁）、國有耕地放租租賃契約書暨地圖

（見警5835卷第283至285頁）等資料在卷可稽，足認被告Ａ

０５上開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本

案事證明確，被告Ａ０５本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款

之非法清理廢棄物罪。

　㈡被告就以下部分，各與上述共同被告間有犯意聯絡及行為分

擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯：

　⒈與被告Ａ０４、Ａ０７就犯罪事實一之間。

　⒉與被告Ａ０４、Ａ０８就犯罪事實二之間。

　⒊與被告Ａ０９就犯罪事實三之間。

　⒋與被告Ａ１０就犯罪事實四之間。

　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆
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實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之

非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢

棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪

主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定

廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本

罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最

高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。貯存行為既

同屬清理行為態樣之一，依上開說明，應以集合犯之一罪論

處。又同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄

物，亦屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實

行之特性，亦屬集合犯。查被告Ａ０５將所使用之本案土

地，供作同案共犯載運上開廢棄物用以堆置並並以貯存，衡

此載運數量非少，其所為本質上即屬反覆性與複數性，依前

開說明，自論以廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之非

法清理廢棄物罪（均為一罪）。

　㈣被告Ａ０５以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，

應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第

46條第4款之非法清理廢棄物罪處斷。

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告Ａ０５未經主管機關允許取得許可文件，即擅自所

使用之土地用以供他人傾倒、堆置廢棄物，或加以整平處

理，以此非法清理前揭廢棄物，是其與同案共犯所為，對生

活環境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產

生抽象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，應嚴加

非難。被告Ａ０５將路填平之動機、目的（見本院卷二第31

1頁），經核無非係出於自利之因素，難認有何降低罪責可

非難性之情形而存有有利之犯罪情狀可供審酌。除上開犯罪

情狀外，被告Ａ０５尚有以下一般情狀可資審酌：⒈被告Ａ

０５始終坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為有利審酌之

因素。⒉被告Ａ０５先前並無相似罪名或相同罪名之前案科
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刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第25

至27頁），是其責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故

可資為量刑上有利審酌依據。⒊案發後，被告Ａ０５於114

年6月19日向屏東縣政府環保局提出本案土地之棄置場址清

理計畫，並經屏東縣政府環保局同意依該計劃書內容辦理後

續廢棄物清理計畫等情，有屏東縣政府環保局114年7月1日

屏環廢字第1148021349號函、廢棄物清理計畫書等件在卷可

憑（見本院卷一第231至399頁），故可徵被告Ａ０５確有事

後挽回、遏止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性

採取彌補社會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生

之斷裂關係，則被告Ａ０５所為，已然開啟其理解刑事程序

中對犯罪原因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，

此一過程，毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，

暨修復該犯罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理

功能之目的、理念，相互合致，而被告Ａ０５事後挽回、減

少危害等舉措，允宜作為被告Ａ０５有利之一般情狀加以審

酌。⒋被告Ａ０５具碩士畢業之智識程度，已婚，有1名未

成年子女，需扶養母親、仍在就學中成年子女及未成年子

女，目前無工作，仰賴被告仲遠營造股份有限公司（下稱仲

遠公司）股份分紅之收入、年收入約新臺幣（下同）190萬

元、家庭經濟狀況小康。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原

則，量處如主文所示之刑。

五、緩刑審酌理由：

　　緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，

造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會

的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予

執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自

由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或

改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得

以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會

復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，
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以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之

家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜

效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自

由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。經查：

　㈠被告Ａ０５前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完

畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等

情，有前開法院前案紀錄表在卷可憑，是被告Ａ０５符合刑

法第74條第1項第2款之法定要件。

　㈡本院審酌被告Ａ０５能於犯後坦然面對錯誤，且有上述事後

挽回之舉措，綜合評估被告Ａ０５上開犯罪情狀、家庭、經

濟生活之一般情狀，衡量執行上開犯行所應執行刑罰之公共

利益、如執行刑罰對上開被告Ａ０５所生人身自由或財產利

益的潛在不利益、社會及家庭生活功能維持及對被告Ａ０５

較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），足信被告Ａ

０５經此偵、審程序，當知所警惕，相較於逕予執行上開所

宣告之刑，為避免短期自由刑所生之弊害，自以暫不執行為

適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告被告緩刑4

年，以啟自新。

　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告Ａ０５能透過

刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維

持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知如

主文之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規

定，於緩刑期間內付保護管束，使被告Ａ０５得於接受上述

社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔

導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節

制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。

　㈣倘被告Ａ０５未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之條

件、負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個

別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法

第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本

院聲請撤銷上開緩刑之宣告。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告Ａ０５為實際經營、執行被告仲遠公司

之業務，而為被告仲遠公司之從業人員。被告仲遠公司則因

被告Ａ０５執行業務而犯上開廢棄物清理法第46條第3款、

第4款之非法清除廢棄物犯行，依廢棄物清理法第47條規

定，亦應科以廢棄物清理法第46條所定之罰金刑等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證

據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，

雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；

又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，

應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯

罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出

之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上

字第5547號判決意旨參照）。

三、法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業

人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對

該法人或自然人亦科以各該條之罰金。廢棄物清理法第47條

定有明文。參諸公司法第8條第3項規定，所稱公司之負責

人，當指實際執行業務之負責人，並包含實質上執行公司業

務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮公司

執行業務之人，自不以是否為公司登記之名義負責人為限。
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所謂「因執行業務而犯第二項之罪」，基於法人犯罪之責任

基礎，在於因組織決策者或實際執行業務之人，因其行為缺

陷所導致事態及法益危害、損害結果，法人對於該行為具有

歸責關聯性，始得證成其可罰性，俾能符合司法院釋字第68

7號解釋所揭櫫之自己責任原則。由此可知，上開法文內容

之解釋，應從前述法人內部各成員（負責人、代理人、受僱

人、從業人員）所實行之行為進行通盤觀察，確認該行為是

否與法人本身之業務內容或有該法人過往實際社會活動之具

體情形，有密切關係、該行為本身是否係為法人利益所為以

及該行為人之客觀行為目的，綜合進行評價，要不能僅以具

有業務身分之人一旦從事廢棄物清理法第46條所列各款非法

清理廢棄物之行為態樣，即率認法人對此概予負責，否則毋

寧係變相加諸法人對其無從監督之組織外行為刑事責任，形

同責令法人對與其欠缺歸責關聯性之他人行為負責，不啻悖

離上述自己責任原則之規範訴求。經查：

　㈠被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人，但所為並非為被

告仲遠公司執行業務，理由如下：

　⒈經查，被告仲遠公司為被告Ａ０５與其友人出資購入原身峻

平營造股份有限公司更名而共同經營後，嗣邀現代表人莊政

訊一同經營而投資等情，業據證人即共同被告Ａ０５於偵查

及本院審理中具結證稱：我私底下有在被告仲遠公司處理標

案及公司運作，被告仲遠公司不是我親手成立，是和2個朋

友龔高德、張雅惠一起盤下峻平營造股份有限公司，盤下來

後就一起經營，我一般都是文書協助、金流調度及上網看標

案，我們各出50萬元等語（見偵一卷第6頁、本院卷二第226

至227、234頁），並有被告仲遠公司之經濟部商工登記公示

資料查詢服務結果（見偵一卷卷第157至158頁）、經濟部11

2年1月10日經授中字第11233021680號函及所附被告仲遠公

司之股東臨時會議事錄、章程、變更登記表（見他卷第239

至253頁）在卷可憑，故此部分事實，首堪認定。

　⒉惟查，依下述證人證詞所證，無法認定被告Ａ０５、Ａ０４
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至本案土地傾倒前揭廢棄物之行為，係為被告仲遠公司執行

業務：

　　⑴依證人Ａ０５於本院審理中所證：當時我岳母剛買房在整

理，我偶爾會去看工程狀況，當天剛好有清一些垃圾出

來，我自己自動幫忙我岳母，我那一天有用太空包裝放在

本案土地，案發當時，我是跟別人借車，因為是去我岳母

家，開公司車就是公私不分。被告Ａ０４等人去本案土地

傾倒，是我自己去拜託，與被告仲遠公司無關，我跟Ａ０

４要廢土，被告Ａ０４是免費給我。Ａ１１案發當時是在

臺南市永康五王國民小學履行工程，公司車都是Ａ１１在

處理等語（見本院卷二第228至230、233頁），並有教育

部112年7月10日臺教授體字第1120027169號函暨核定名單

及經費表、工程採購契約在卷可佐（見本院卷一第403至4

12頁）。可見被告Ａ０５並未使用仲遠公司非靠行之自用

車輛，載運廢棄物前往本案土地傾倒、堆置，又被告Ａ０

４等人所傾倒於本案土地之廢棄物，亦僅被告Ａ０５個人

請託而取得該等廢棄物等情。

　　⑵證人Ａ０４於本院審理中具結所證：KEH-7872號貨車為我

的貨車，上面有漆仲遠公司，因為買車貸款，大貨車要靠

行，我拜託我朋友即被告Ａ０５，去跟他妹妹公司講一

下，讓我靠行。我是靠自用行，我沒有跟仲遠配合。我是

做怪手跟車子而已，當初是叫被告Ａ０５跟仲遠公司講一

下，被告仲遠公司之負責人我都叫他「訓仔」，我有去過

被告仲遠公司，繳貸款也是要拿錢去，我平常去只有看到

會計，負責人就是「訓仔」，我平常工作內容是整地，只

要與怪手有關的工作我都會接，有自己接，也有朋友做不

來介紹來的，上述工作內容與被告仲遠公司無關等語（見

本院卷二第215、217至221頁），並有前揭KEH-7872號車

輛之車輛詳細資料報表可憑。可見Ａ０４本案所使用之KE

H-7872號貨車，雖登記於被告仲遠公司名下，但係為靠行

而名義上將所有人登記為被告仲遠公司，實際上KEH-7872
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號貨車，為Ａ０４所有並供其個人使用，並非被告仲遠公

司實際執行業務所使用之車輛等情。

　　⑶證人Ａ０９於偵查中具結證稱：恆春鎮恒公路1040號房子

整修拆卸下來的混凝土、磚塊，是我女友姑姑周宥汝所

有，被告Ａ０５是周宥汝的女婿，他負責處理房屋整修事

宜，我負責水你的工程，他要我載去本案土地放磚塊、混

凝土，被告Ａ０５叫我將上開混凝土、磚塊載去本案空

地，我沒有問本案土地是誰的，Ａ０５和我說載過去該空

地倒就好，我載過去倒不需要給人費用等語（見他卷第17

2、174頁）。可見Ａ０９如犯罪事實三所示之非法清理廢

棄物犯行，係經被告Ａ０５要求其載運至本案土地，未見

被告Ａ０５有以被告仲遠公司負責人身分自居要求，而係

僅為清除、處理其岳母房屋裝潢整修時所清出之磚塊、混

凝土而堆置、傾倒於本案土地等情。

　　⑷證人張仟旻於警詢中證稱：我是被告Ａ０５之妹妹，本案

土地其中大平等段大平頂小段206地號土地，與相鄰土地

相比為一低窪凹地，沒有種植作物，也沒有整地，現場沒

有建物或堆置物品，原先預計要種植農作物。我當初口頭

答應供被告Ａ０５使用本案土地，被告Ａ０５也沒有告知

我用途，只說是實際使用時再談租金，至目前都沒有給我

租金等語（見警5835卷第260至261頁），佐以國有耕地放

租租賃契約書暨地圖所載，可見本案土地其中原地號大平

頂段下大平頂小段294、294-2地號土地部分，為張仟旻向

財政部國有財產局南區分署承租之國有耕地等情，可見本

案土地僅係被告Ａ０５向其胞妹私人借用，本案土地亦有

低窪地勢，則被告Ａ０５辯稱係為填平土地而使用本案土

地等語，並非全然無稽，又本案土地既為被告Ａ０５胞妹

作為農作物使用之用途，則被告Ａ０５在本案土地進行堆

置廢棄物之舉止，顯與被告仲遠公司之業務執行無涉。

　　⑸勾稽上述證人證詞可知，被告Ａ０５固然如犯罪事實欄所

示提供本案土地供堆置廢棄物等非法清理廢棄物之舉止，
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然衡酌其目的、過程及行為之後果，僅係被告Ａ０５為自

己個人需求及處理裝潢工程所產生之廢棄物，難認與被告

仲遠公司之利益增益或業務內容有何關聯性，尚難憑此認

定被告Ａ０５上所為，係為被告仲遠公司執行業務。

　⒊檢察官雖以被告仲遠公司勞工保險名冊上所載之員工即Ａ０

１、Ａ０２、Ａ０３等人為證人，欲證明被告Ａ０５上開犯

行，乃為被告仲遠公司執行業務所為，然查：

　　⑴Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３固有以被告仲遠公司為全民健康

保險投保單位等情，有被告仲遠公司之投保單位保險對象

名冊查詢結果在卷可憑（見本院卷二第57頁），此部分事

實，雖堪認定。

　　⑵惟稽之證人Ａ０１於本院審理中具結所證：我不認識被告

仲遠公司內的人，因為我朋友即富美佳聯合稅務記帳士事

務所的倪富美介紹我去被告仲遠公司掛勞健保，我工作不

穩定，有朋友介紹我就去掛勞健保等語（見本院卷二第20

3至204頁）；證人Ａ０２於本院審理中具結所證：我目前

在餐廳工作，餐廳名稱叫海珍珠，我沒有去過被告仲遠公

司，我太太張仟旻是在被告仲遠公司從事會計，我只是寄

勞健保在被告仲遠公司，我是剛才才知道被告仲遠公司從

事營造等語（見本院卷二第207至208、212頁）；證人Ａ

０３於本院審理中具結證稱：我有在被告仲遠公司投保，

但我沒有任職，我不知道被告仲遠公司老闆是誰，沒見

過，我是開設設計公司，公司名稱為禧澤企業有限公司，

負責人是我老婆的名字，我透過我們公司會計士倪姐介紹

到被告仲遠公司投保勞健保，我想要自己開營造公司，需

要經歷，要投保滿5年才能取得申請土木包工業之資格，

勞健保我都請我們公司會計直接繳等語（見本院卷二第24

0至243頁）。由上開證人證述內容可知，其等均未實際在

被告仲遠公司內部任職，亦不知悉被告仲遠公司負責人或

內部營運過程，要難憑此證述內容為被告仲遠公司不利認

定之依據。
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　⒋至於檢察官雖認被告Ａ０５為被告仲遠公司之負責人，且由

Ａ０４駕駛KEH-7872號貨車載運廢棄物，客觀上仍屬為被告

仲遠公司執行業務之行為等語，以此認定被告仲遠公司有廢

棄物清理法第47條罰則之適用。然被告Ａ０５僅係為個人自

身需求而委請包含Ａ０４在內之相關同案被告，駕駛貨車載

運上開廢棄物載至本案土地等情，業經認定如前，此般情

事，殊非被告仲遠公司所能監督、控管法益危害、損害者，

縱被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人之一，要不能僅

以其具有負責人之身分，即率爾將無涉於被告仲遠公司內部

業務營運或無關於被告仲遠公司利益之情事轉嫁之，否則毋

寧將使被告仲遠公司僅因其負責人之個人不法行為，為他人

之刑事不法行為，共同承擔刑事責任，不啻於連坐負責，自

非得當。

四、綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法及所提出之證

據，交互參照，詳加剖析，不足使所指被告仲遠公司就公訴

意旨所指罪嫌，達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為

真實之程度，無法使本院形成被告仲遠公司確有公訴意旨所

指犯嫌之有罪心證。以故，被告仲遠公司之犯罪既不能證

明，揆之上開說明，即應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官李忠勲提起公訴，檢察官施怡安、黃琬倫到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十三頁



逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎　　　

　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

附表：卷目代碼對照表

卷宗名稱 卷木代碼

臺灣屏東地方檢察署113年度他字第781號卷 他卷

保七三大南區刑偵字第1130005835號卷 警5835卷

臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第4226號卷 偵4226卷

臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第4994號卷 偵4994卷
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臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第12290號卷 偵12290卷

本院113年度聲羈字第63號卷 聲羈卷

本院114年度訴字第139號卷一 本院卷一

本院114年度訴字第139號卷二 本院卷二
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  overflow: hidden;
}
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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}
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣屏東地方法院刑事判決
114年度訴字第139號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  張齊嘉




選任辯護人  許惠珠律師
被      告  仲遠營造股份有限公司




代  表  人  莊政訓


選任辯護人  潘怡珍律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4226、12290號、114年度偵字第4994號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０５共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，暨接受法治教育課程伍場次。
仲遠營造股份有限公司無罪。
　　犯罪事實
一、Ａ０５知悉不得提供土地回填、堆置廢棄物，且廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，詎Ａ０５基於非法清理廢棄物之犯意，將所使用之坐落屏東縣恆春鎮大平頂段下大平頂小段206（誤載為294-1，應予更正）、294、294-2地號土地（現地號為恆春鎮新四溝段458、474、475地號，下稱本案土地）提供作為一般事業廢棄物之傾倒、堆置使用，並於民國113年3月16日17時35分至17時55分止（共計1車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，自其岳母周宥汝名下屏東縣○○鎮○○路0000號住處。將屬一般事業廢棄物之營建混合物（以5包太空包裝填）載運至本案土地傾倒、堆置，以此方式非法處理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈠、㈡）。
二、Ａ０５嗣分別與Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０為以下之行為（Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０所涉違反廢棄物清理法部分，業經本院判決處刑確定）：
　㈠Ａ０５與Ａ０４及Ａ０７共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４囑咐Ａ０７自113年3月12日16時33分起至19時24分止（共計4車次）、113年3月13日5時28分起至8時10分止（共計4車次）、113年3月14日9時10分起至9時14分止（共計1車次），自Ａ０４所經營位於屏東縣恆春鎮某處之廢土場（下稱本案廢土場），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KEH-7872號貨車），將一般事業廢棄物之廢木材混合物、營造混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置，Ａ０７並於同年月16日11時18分至13時38分許，在本案土地，操作挖土機（型號：RX-505號）將前開廢棄物予以填平，以此方式非法清理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈢）。
　㈡Ａ０５與Ａ０４及Ａ０８共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４囑咐Ａ０８自113年3月12日19時23分起至19時25分止（共計1車次）、113年3月13日5時29分起至9時20分止（共計5車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KES-9360號貨車），自本案廢土場將一般事業廢棄物之營建混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈣）。
　㈢Ａ０５與Ａ０９共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐Ａ０９自113年3月11日14時41分起至15時34分止（共計2車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路0000號民宅，將一般事業廢棄物之營建混合物（以包裝袋裝填，共計約10至20包，每包重量約10公斤）載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈤）。
　㈣Ａ０５與Ａ１０共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐黃聖文於113年3月12日16時1分許至16時27分許間（共計1車次），駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路○○巷00○0號民宅，將屬於一般事業廢棄物之營建混合物（以13包之包裝袋裝填，每包重量約20公斤）載運往Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈥）。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用之被告Ａ０５以外之人審判外之陳述，或經當事人同意作為證據使用（見本院卷一第221頁），或迄本院言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之陳述之證據能力（見本院卷二第197至313頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱（見警5835卷第291至303頁、偵4226卷第25至31、153至154頁、聲羈卷第17至22頁、本院卷一第220頁、本院卷二第306頁），核與證人即共同被告Ａ０７（見警5835卷第313至317頁、他卷第313至316、319至324頁）、證人即共同被告Ａ０８（見警5835卷第319至327頁、他卷第185至191、227至232頁）、證人即共同被告Ａ０９（見警5835卷第329至337頁、他卷第143至148、171至175頁、本院卷第130、206頁）、證人即共同被告Ａ１０（見警5835卷第339至343頁、他卷第73至78、127至130頁）於警詢、偵查中具結所證、證人即共同被告Ａ０４於警詢、偵查及本院審理中具結所證（見警5835卷第305至311頁、他卷第365至368、371至377頁、本院卷二第217至224頁）、證人張仟旻（見警5835卷第259至262頁）、謝婉君（見警5835卷第229至231頁）於警詢中之證述、證人宋明淇於警詢及偵查中具結證述（見警5835卷第355至357頁、他卷第107至112、133至136頁）等證述內容大致相符，並有經濟部水利署第七河川分署九如查扣機具保管場機具設施進場資料卡（見警5835卷第375、401、413、425頁）、車輛詳細資料報表（見警5835卷第441、443頁、他卷第97、183、237頁）、車輛進出紀錄、監視器影像擷圖、蒐證照片及鳥瞰圖（見偵4226卷第35至37、45至57、89至119頁）、本案土地113年3月4日屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄（見他卷第5頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地非法棄置回填掩埋廢棄物案件（113年3月）職務報告（見他卷第11至14頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地（113年8月）調查報告及所附空拍現狀圖、蒐證照片（見他卷第509至681頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警5835卷第473至477頁）、國有耕地放租租賃契約書暨地圖（見警5835卷第283至285頁）等資料在卷可稽，足認被告Ａ０５上開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０５本案犯行足堪認定，應依法論科。
三、論罪部分：
　㈠核被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非法清理廢棄物罪。
　㈡被告就以下部分，各與上述共同被告間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯：
　⒈與被告Ａ０４、Ａ０７就犯罪事實一之間。
　⒉與被告Ａ０４、Ａ０８就犯罪事實二之間。
　⒊與被告Ａ０９就犯罪事實三之間。
　⒋與被告Ａ１０就犯罪事實四之間。
　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。貯存行為既同屬清理行為態樣之一，依上開說明，應以集合犯之一罪論處。又同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，亦屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯。查被告Ａ０５將所使用之本案土地，供作同案共犯載運上開廢棄物用以堆置並並以貯存，衡此載運數量非少，其所為本質上即屬反覆性與複數性，依前開說明，自論以廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之非法清理廢棄物罪（均為一罪）。
　㈣被告Ａ０５以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪處斷。
四、量刑審酌理由：
　　審酌被告Ａ０５未經主管機關允許取得許可文件，即擅自所使用之土地用以供他人傾倒、堆置廢棄物，或加以整平處理，以此非法清理前揭廢棄物，是其與同案共犯所為，對生活環境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，應嚴加非難。被告Ａ０５將路填平之動機、目的（見本院卷二第311頁），經核無非係出於自利之因素，難認有何降低罪責可非難性之情形而存有有利之犯罪情狀可供審酌。除上開犯罪情狀外，被告Ａ０５尚有以下一般情狀可資審酌：⒈被告Ａ０５始終坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為有利審酌之因素。⒉被告Ａ０５先前並無相似罪名或相同罪名之前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第25至27頁），是其責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上有利審酌依據。⒊案發後，被告Ａ０５於114年6月19日向屏東縣政府環保局提出本案土地之棄置場址清理計畫，並經屏東縣政府環保局同意依該計劃書內容辦理後續廢棄物清理計畫等情，有屏東縣政府環保局114年7月1日屏環廢字第1148021349號函、廢棄物清理計畫書等件在卷可憑（見本院卷一第231至399頁），故可徵被告Ａ０５確有事後挽回、遏止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則被告Ａ０５所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念，相互合致，而被告Ａ０５事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為被告Ａ０５有利之一般情狀加以審酌。⒋被告Ａ０５具碩士畢業之智識程度，已婚，有1名未成年子女，需扶養母親、仍在就學中成年子女及未成年子女，目前無工作，仰賴被告仲遠營造股份有限公司（下稱仲遠公司）股份分紅之收入、年收入約新臺幣（下同）190萬元、家庭經濟狀況小康。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑。
五、緩刑審酌理由：
　　緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。經查：
　㈠被告Ａ０５前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有前開法院前案紀錄表在卷可憑，是被告Ａ０５符合刑法第74條第1項第2款之法定要件。
　㈡本院審酌被告Ａ０５能於犯後坦然面對錯誤，且有上述事後挽回之舉措，綜合評估被告Ａ０５上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行上開犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對上開被告Ａ０５所生人身自由或財產利益的潛在不利益、社會及家庭生活功能維持及對被告Ａ０５較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），足信被告Ａ０５經此偵、審程序，當知所警惕，相較於逕予執行上開所宣告之刑，為避免短期自由刑所生之弊害，自以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告被告緩刑4年，以啟自新。
　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告Ａ０５能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知如主文之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告Ａ０５得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。
　㈣倘被告Ａ０５未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之條件、負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告Ａ０５為實際經營、執行被告仲遠公司之業務，而為被告仲遠公司之從業人員。被告仲遠公司則因被告Ａ０５執行業務而犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非法清除廢棄物犯行，依廢棄物清理法第47條規定，亦應科以廢棄物清理法第46條所定之罰金刑等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5547號判決意旨參照）。
三、法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。廢棄物清理法第47條定有明文。參諸公司法第8條第3項規定，所稱公司之負責人，當指實際執行業務之負責人，並包含實質上執行公司業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮公司執行業務之人，自不以是否為公司登記之名義負責人為限。所謂「因執行業務而犯第二項之罪」，基於法人犯罪之責任基礎，在於因組織決策者或實際執行業務之人，因其行為缺陷所導致事態及法益危害、損害結果，法人對於該行為具有歸責關聯性，始得證成其可罰性，俾能符合司法院釋字第687號解釋所揭櫫之自己責任原則。由此可知，上開法文內容之解釋，應從前述法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業人員）所實行之行為進行通盤觀察，確認該行為是否與法人本身之業務內容或有該法人過往實際社會活動之具體情形，有密切關係、該行為本身是否係為法人利益所為以及該行為人之客觀行為目的，綜合進行評價，要不能僅以具有業務身分之人一旦從事廢棄物清理法第46條所列各款非法清理廢棄物之行為態樣，即率認法人對此概予負責，否則毋寧係變相加諸法人對其無從監督之組織外行為刑事責任，形同責令法人對與其欠缺歸責關聯性之他人行為負責，不啻悖離上述自己責任原則之規範訴求。經查：
　㈠被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人，但所為並非為被告仲遠公司執行業務，理由如下：
　⒈經查，被告仲遠公司為被告Ａ０５與其友人出資購入原身峻平營造股份有限公司更名而共同經營後，嗣邀現代表人莊政訊一同經營而投資等情，業據證人即共同被告Ａ０５於偵查及本院審理中具結證稱：我私底下有在被告仲遠公司處理標案及公司運作，被告仲遠公司不是我親手成立，是和2個朋友龔高德、張雅惠一起盤下峻平營造股份有限公司，盤下來後就一起經營，我一般都是文書協助、金流調度及上網看標案，我們各出50萬元等語（見偵一卷第6頁、本院卷二第226至227、234頁），並有被告仲遠公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（見偵一卷卷第157至158頁）、經濟部112年1月10日經授中字第11233021680號函及所附被告仲遠公司之股東臨時會議事錄、章程、變更登記表（見他卷第239至253頁）在卷可憑，故此部分事實，首堪認定。
　⒉惟查，依下述證人證詞所證，無法認定被告Ａ０５、Ａ０４至本案土地傾倒前揭廢棄物之行為，係為被告仲遠公司執行業務：
　　⑴依證人Ａ０５於本院審理中所證：當時我岳母剛買房在整理，我偶爾會去看工程狀況，當天剛好有清一些垃圾出來，我自己自動幫忙我岳母，我那一天有用太空包裝放在本案土地，案發當時，我是跟別人借車，因為是去我岳母家，開公司車就是公私不分。被告Ａ０４等人去本案土地傾倒，是我自己去拜託，與被告仲遠公司無關，我跟Ａ０４要廢土，被告Ａ０４是免費給我。Ａ１１案發當時是在臺南市永康五王國民小學履行工程，公司車都是Ａ１１在處理等語（見本院卷二第228至230、233頁），並有教育部112年7月10日臺教授體字第1120027169號函暨核定名單及經費表、工程採購契約在卷可佐（見本院卷一第403至412頁）。可見被告Ａ０５並未使用仲遠公司非靠行之自用車輛，載運廢棄物前往本案土地傾倒、堆置，又被告Ａ０４等人所傾倒於本案土地之廢棄物，亦僅被告Ａ０５個人請託而取得該等廢棄物等情。
　　⑵證人Ａ０４於本院審理中具結所證：KEH-7872號貨車為我的貨車，上面有漆仲遠公司，因為買車貸款，大貨車要靠行，我拜託我朋友即被告Ａ０５，去跟他妹妹公司講一下，讓我靠行。我是靠自用行，我沒有跟仲遠配合。我是做怪手跟車子而已，當初是叫被告Ａ０５跟仲遠公司講一下，被告仲遠公司之負責人我都叫他「訓仔」，我有去過被告仲遠公司，繳貸款也是要拿錢去，我平常去只有看到會計，負責人就是「訓仔」，我平常工作內容是整地，只要與怪手有關的工作我都會接，有自己接，也有朋友做不來介紹來的，上述工作內容與被告仲遠公司無關等語（見本院卷二第215、217至221頁），並有前揭KEH-7872號車輛之車輛詳細資料報表可憑。可見Ａ０４本案所使用之KEH-7872號貨車，雖登記於被告仲遠公司名下，但係為靠行而名義上將所有人登記為被告仲遠公司，實際上KEH-7872號貨車，為Ａ０４所有並供其個人使用，並非被告仲遠公司實際執行業務所使用之車輛等情。
　　⑶證人Ａ０９於偵查中具結證稱：恆春鎮恒公路1040號房子整修拆卸下來的混凝土、磚塊，是我女友姑姑周宥汝所有，被告Ａ０５是周宥汝的女婿，他負責處理房屋整修事宜，我負責水你的工程，他要我載去本案土地放磚塊、混凝土，被告Ａ０５叫我將上開混凝土、磚塊載去本案空地，我沒有問本案土地是誰的，Ａ０５和我說載過去該空地倒就好，我載過去倒不需要給人費用等語（見他卷第172、174頁）。可見Ａ０９如犯罪事實三所示之非法清理廢棄物犯行，係經被告Ａ０５要求其載運至本案土地，未見被告Ａ０５有以被告仲遠公司負責人身分自居要求，而係僅為清除、處理其岳母房屋裝潢整修時所清出之磚塊、混凝土而堆置、傾倒於本案土地等情。
　　⑷證人張仟旻於警詢中證稱：我是被告Ａ０５之妹妹，本案土地其中大平等段大平頂小段206地號土地，與相鄰土地相比為一低窪凹地，沒有種植作物，也沒有整地，現場沒有建物或堆置物品，原先預計要種植農作物。我當初口頭答應供被告Ａ０５使用本案土地，被告Ａ０５也沒有告知我用途，只說是實際使用時再談租金，至目前都沒有給我租金等語（見警5835卷第260至261頁），佐以國有耕地放租租賃契約書暨地圖所載，可見本案土地其中原地號大平頂段下大平頂小段294、294-2地號土地部分，為張仟旻向財政部國有財產局南區分署承租之國有耕地等情，可見本案土地僅係被告Ａ０５向其胞妹私人借用，本案土地亦有低窪地勢，則被告Ａ０５辯稱係為填平土地而使用本案土地等語，並非全然無稽，又本案土地既為被告Ａ０５胞妹作為農作物使用之用途，則被告Ａ０５在本案土地進行堆置廢棄物之舉止，顯與被告仲遠公司之業務執行無涉。
　　⑸勾稽上述證人證詞可知，被告Ａ０５固然如犯罪事實欄所示提供本案土地供堆置廢棄物等非法清理廢棄物之舉止，然衡酌其目的、過程及行為之後果，僅係被告Ａ０５為自己個人需求及處理裝潢工程所產生之廢棄物，難認與被告仲遠公司之利益增益或業務內容有何關聯性，尚難憑此認定被告Ａ０５上所為，係為被告仲遠公司執行業務。
　⒊檢察官雖以被告仲遠公司勞工保險名冊上所載之員工即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３等人為證人，欲證明被告Ａ０５上開犯行，乃為被告仲遠公司執行業務所為，然查：
　　⑴Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３固有以被告仲遠公司為全民健康保險投保單位等情，有被告仲遠公司之投保單位保險對象名冊查詢結果在卷可憑（見本院卷二第57頁），此部分事實，雖堪認定。
　　⑵惟稽之證人Ａ０１於本院審理中具結所證：我不認識被告仲遠公司內的人，因為我朋友即富美佳聯合稅務記帳士事務所的倪富美介紹我去被告仲遠公司掛勞健保，我工作不穩定，有朋友介紹我就去掛勞健保等語（見本院卷二第203至204頁）；證人Ａ０２於本院審理中具結所證：我目前在餐廳工作，餐廳名稱叫海珍珠，我沒有去過被告仲遠公司，我太太張仟旻是在被告仲遠公司從事會計，我只是寄勞健保在被告仲遠公司，我是剛才才知道被告仲遠公司從事營造等語（見本院卷二第207至208、212頁）；證人Ａ０３於本院審理中具結證稱：我有在被告仲遠公司投保，但我沒有任職，我不知道被告仲遠公司老闆是誰，沒見過，我是開設設計公司，公司名稱為禧澤企業有限公司，負責人是我老婆的名字，我透過我們公司會計士倪姐介紹到被告仲遠公司投保勞健保，我想要自己開營造公司，需要經歷，要投保滿5年才能取得申請土木包工業之資格，勞健保我都請我們公司會計直接繳等語（見本院卷二第240至243頁）。由上開證人證述內容可知，其等均未實際在被告仲遠公司內部任職，亦不知悉被告仲遠公司負責人或內部營運過程，要難憑此證述內容為被告仲遠公司不利認定之依據。
　⒋至於檢察官雖認被告Ａ０５為被告仲遠公司之負責人，且由Ａ０４駕駛KEH-7872號貨車載運廢棄物，客觀上仍屬為被告仲遠公司執行業務之行為等語，以此認定被告仲遠公司有廢棄物清理法第47條罰則之適用。然被告Ａ０５僅係為個人自身需求而委請包含Ａ０４在內之相關同案被告，駕駛貨車載運上開廢棄物載至本案土地等情，業經認定如前，此般情事，殊非被告仲遠公司所能監督、控管法益危害、損害者，縱被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人之一，要不能僅以其具有負責人之身分，即率爾將無涉於被告仲遠公司內部業務營運或無關於被告仲遠公司利益之情事轉嫁之，否則毋寧將使被告仲遠公司僅因其負責人之個人不法行為，為他人之刑事不法行為，共同承擔刑事責任，不啻於連坐負責，自非得當。
四、綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法及所提出之證據，交互參照，詳加剖析，不足使所指被告仲遠公司就公訴意旨所指罪嫌，達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告仲遠公司確有公訴意旨所指犯嫌之有罪心證。以故，被告仲遠公司之犯罪既不能證明，揆之上開說明，即應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李忠勲提起公訴，檢察官施怡安、黃琬倫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附表：卷目代碼對照表
		卷宗名稱

		卷木代碼



		臺灣屏東地方檢察署113年度他字第781號卷

		他卷



		保七三大南區刑偵字第1130005835號卷

		警5835卷



		臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第4226號卷

		偵4226卷



		臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第4994號卷

		偵4994卷



		臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第12290號卷

		偵12290卷



		本院113年度聲羈字第63號卷

		聲羈卷



		本院114年度訴字第139號卷一

		本院卷一



		本院114年度訴字第139號卷二

		本院卷二










臺灣屏東地方法院刑事判決

114年度訴字第139號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張齊嘉





選任辯護人  許惠珠律師

被      告  仲遠營造股份有限公司





代  表  人  莊政訓



選任辯護人  潘怡珍律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第4226、12290號、114年度偵字第4994號），本院判決如

下：

　　主　　文

Ａ０５共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有

期徒刑壹年陸月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判

決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，暨接受法治

教育課程伍場次。

仲遠營造股份有限公司無罪。

　　犯罪事實

一、Ａ０５知悉不得提供土地回填、堆置廢棄物，且廢棄物清除、

    處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管

    機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文

    件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，詎Ａ０５基於非法清

    理廢棄物之犯意，將所使用之坐落屏東縣恆春鎮大平頂段下

    大平頂小段206（誤載為294-1，應予更正）、294、294-2地

    號土地（現地號為恆春鎮新四溝段458、474、475地號，下

    稱本案土地）提供作為一般事業廢棄物之傾倒、堆置使用，

    並於民國113年3月16日17時35分至17時55分止（共計1車次

    ），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，自其岳母周宥汝

    名下屏東縣○○鎮○○路0000號住處。將屬一般事業廢棄物之營

    建混合物（以5包太空包裝填）載運至本案土地傾倒、堆置

    ，以此方式非法處理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈠、㈡）

    。

二、Ａ０５嗣分別與Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０為以下之行為（Ａ０４

    、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０所涉違反廢棄物清理法部分，業經本

    院判決處刑確定）：

　㈠Ａ０５與Ａ０４及Ａ０７共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４

    囑咐Ａ０７自113年3月12日16時33分起至19時24分止（共計4車

    次）、113年3月13日5時28分起至8時10分止（共計4車次）

    、113年3月14日9時10分起至9時14分止（共計1車次），自Ａ

    ０４所經營位於屏東縣恆春鎮某處之廢土場（下稱本案廢土場

    ），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KEH-7872號

    貨車），將一般事業廢棄物之廢木材混合物、營造混合物載

    運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置，Ａ０７並於同年月16

    日11時18分至13時38分許，在本案土地，操作挖土機（型號

    ：RX-505號）將前開廢棄物予以填平，以此方式非法清理該

    廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈢）。

　㈡Ａ０５與Ａ０４及Ａ０８共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４

    囑咐Ａ０８自113年3月12日19時23分起至19時25分止（共計1車

    次）、113年3月13日5時29分起至9時20分止（共計5車次）

    ，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KES-9360號貨

    車），自本案廢土場將一般事業廢棄物之營建混合物載運至

    Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈣

    ）。

　㈢Ａ０５與Ａ０９共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐Ａ０

    ９自113年3月11日14時41分起至15時34分止（共計2車次），

    駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路00

    00號民宅，將一般事業廢棄物之營建混合物（以包裝袋裝填

    ，共計約10至20包，每包重量約10公斤）載運至Ａ０５所提供

    之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈤）。

　㈣Ａ０５與Ａ１０共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐黃

    聖文於113年3月12日16時1分許至16時27分許間（共計1車次

    ），駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○

    路○○巷00○0號民宅，將屬於一般事業廢棄物之營建混合物（

    以13包之包裝袋裝填，每包重量約20公斤）載運往Ａ０５所提

    供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈥）。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用之被告Ａ０５以外之人審判外之陳述，或經當事

    人同意作為證據使用（見本院卷一第221頁），或迄本院言

    詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之

    陳述之證據能力（見本院卷二第197至313頁），本院審酌該

    等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然

    關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認

    定事實之基礎。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵查及本院審理中坦

    承不諱（見警5835卷第291至303頁、偵4226卷第25至31、15

    3至154頁、聲羈卷第17至22頁、本院卷一第220頁、本院卷

    二第306頁），核與證人即共同被告Ａ０７（見警5835卷第313

    至317頁、他卷第313至316、319至324頁）、證人即共同被

    告Ａ０８（見警5835卷第319至327頁、他卷第185至191、227至

    232頁）、證人即共同被告Ａ０９（見警5835卷第329至337頁、

    他卷第143至148、171至175頁、本院卷第130、206頁）、證

    人即共同被告Ａ１０（見警5835卷第339至343頁、他卷第73至7

    8、127至130頁）於警詢、偵查中具結所證、證人即共同被

    告Ａ０４於警詢、偵查及本院審理中具結所證（見警5835卷第3

    05至311頁、他卷第365至368、371至377頁、本院卷二第217

    至224頁）、證人張仟旻（見警5835卷第259至262頁）、謝

    婉君（見警5835卷第229至231頁）於警詢中之證述、證人宋

    明淇於警詢及偵查中具結證述（見警5835卷第355至357頁、

    他卷第107至112、133至136頁）等證述內容大致相符，並有

    經濟部水利署第七河川分署九如查扣機具保管場機具設施進

    場資料卡（見警5835卷第375、401、413、425頁）、車輛詳

    細資料報表（見警5835卷第441、443頁、他卷第97、183、2

    37頁）、車輛進出紀錄、監視器影像擷圖、蒐證照片及鳥瞰

    圖（見偵4226卷第35至37、45至57、89至119頁）、本案土

    地113年3月4日屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄（

    見他卷第5頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地非法棄置

    回填掩埋廢棄物案件（113年3月）職務報告（見他卷第11至

    14頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地（113年8月）調查

    報告及所附空拍現狀圖、蒐證照片（見他卷第509至681頁）

    、本案土地之土地建物查詢資料（見警5835卷第473至477頁

    ）、國有耕地放租租賃契約書暨地圖（見警5835卷第283至2

    85頁）等資料在卷可稽，足認被告Ａ０５上開任意性自白與事

    實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０５本

    案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非

    法清理廢棄物罪。

　㈡被告就以下部分，各與上述共同被告間有犯意聯絡及行為分

    擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯：

　⒈與被告Ａ０４、Ａ０７就犯罪事實一之間。

　⒉與被告Ａ０４、Ａ０８就犯罪事實二之間。

　⒊與被告Ａ０９就犯罪事實三之間。

　⒋與被告Ａ１０就犯罪事實四之間。

　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

    行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

    實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

    型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之

    非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢

    棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪

    主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定

    廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本

    罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最

    高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。貯存行為既

    同屬清理行為態樣之一，依上開說明，應以集合犯之一罪論

    處。又同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物

    ，亦屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行

    之特性，亦屬集合犯。查被告Ａ０５將所使用之本案土地，供

    作同案共犯載運上開廢棄物用以堆置並並以貯存，衡此載運

    數量非少，其所為本質上即屬反覆性與複數性，依前開說明

    ，自論以廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之非法清理

    廢棄物罪（均為一罪）。

　㈣被告Ａ０５以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條

    第4款之非法清理廢棄物罪處斷。

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告Ａ０５未經主管機關允許取得許可文件，即擅自所使

    用之土地用以供他人傾倒、堆置廢棄物，或加以整平處理，

    以此非法清理前揭廢棄物，是其與同案共犯所為，對生活環

    境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產生抽

    象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，應嚴加非難

    。被告Ａ０５將路填平之動機、目的（見本院卷二第311頁），

    經核無非係出於自利之因素，難認有何降低罪責可非難性之

    情形而存有有利之犯罪情狀可供審酌。除上開犯罪情狀外，

    被告Ａ０５尚有以下一般情狀可資審酌：⒈被告Ａ０５始終坦承犯

    行，犯後態度並無不佳，可資為有利審酌之因素。⒉被告Ａ０５

    先前並無相似罪名或相同罪名之前案科刑紀錄等情，有法院

    前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第25至27頁），是其責任

    刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上有利審

    酌依據。⒊案發後，被告Ａ０５於114年6月19日向屏東縣政府環

    保局提出本案土地之棄置場址清理計畫，並經屏東縣政府環

    保局同意依該計劃書內容辦理後續廢棄物清理計畫等情，有

    屏東縣政府環保局114年7月1日屏環廢字第1148021349號函

    、廢棄物清理計畫書等件在卷可憑（見本院卷一第231至399

    頁），故可徵被告Ａ０５確有事後挽回、遏止環境危害之舉措

    ，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危害之舉措，乃

    修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則被告Ａ０５所為

    ，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發生、刑事制度

    遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與刑事制度之事

    後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件所帶來之損害

    、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念，相互合致，

    而被告Ａ０５事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為被告Ａ０５有

    利之一般情狀加以審酌。⒋被告Ａ０５具碩士畢業之智識程度，

    已婚，有1名未成年子女，需扶養母親、仍在就學中成年子

    女及未成年子女，目前無工作，仰賴被告仲遠營造股份有限

    公司（下稱仲遠公司）股份分紅之收入、年收入約新臺幣（

    下同）190萬元、家庭經濟狀況小康。綜合卷內一切情狀，

    依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑。

五、緩刑審酌理由：

　　緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，

    造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會

    的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予

    執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自

    由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或

    改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得

    以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會

    復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，

    以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之

    家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效

    ，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由

    刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。經查：

　㈠被告Ａ０５前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後

    ，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，

    有前開法院前案紀錄表在卷可憑，是被告Ａ０５符合刑法第74

    條第1項第2款之法定要件。

　㈡本院審酌被告Ａ０５能於犯後坦然面對錯誤，且有上述事後挽回

    之舉措，綜合評估被告Ａ０５上開犯罪情狀、家庭、經濟生活

    之一般情狀，衡量執行上開犯行所應執行刑罰之公共利益、

    如執行刑罰對上開被告Ａ０５所生人身自由或財產利益的潛在

    不利益、社會及家庭生活功能維持及對被告Ａ０５較為適切之

    處遇方式（機構內或社會內處遇），足信被告Ａ０５經此偵、

    審程序，當知所警惕，相較於逕予執行上開所宣告之刑，為

    避免短期自由刑所生之弊害，自以暫不執行為適當，爰依刑

    法第74條第1項第2款規定，宣告被告緩刑4年，以啟自新。

　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告Ａ０５能透過刑事

    程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜

    效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知如主文

    之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於

    緩刑期間內付保護管束，使被告Ａ０５得於接受上述社會內非

    機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲

    得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害

    的綜效，以符合緩刑制度目的。

　㈣倘被告Ａ０５未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之條件、負

    擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇

    之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476

    條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲

    請撤銷上開緩刑之宣告。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告Ａ０５為實際經營、執行被告仲遠公司之

    業務，而為被告仲遠公司之從業人員。被告仲遠公司則因被

    告Ａ０５執行業務而犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款之

    非法清除廢棄物犯行，依廢棄物清理法第47條規定，亦應科

    以廢棄物清理法第46條所定之罰金刑等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證

    據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

    為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；

    又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯

    罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出

    之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法

    ，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

    則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字

    第5547號判決意旨參照）。

三、法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業

    人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對

    該法人或自然人亦科以各該條之罰金。廢棄物清理法第47條

    定有明文。參諸公司法第8條第3項規定，所稱公司之負責人

    ，當指實際執行業務之負責人，並包含實質上執行公司業務

    或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮公司執

    行業務之人，自不以是否為公司登記之名義負責人為限。所

    謂「因執行業務而犯第二項之罪」，基於法人犯罪之責任基

    礎，在於因組織決策者或實際執行業務之人，因其行為缺陷

    所導致事態及法益危害、損害結果，法人對於該行為具有歸

    責關聯性，始得證成其可罰性，俾能符合司法院釋字第687

    號解釋所揭櫫之自己責任原則。由此可知，上開法文內容之

    解釋，應從前述法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人

    、從業人員）所實行之行為進行通盤觀察，確認該行為是否

    與法人本身之業務內容或有該法人過往實際社會活動之具體

    情形，有密切關係、該行為本身是否係為法人利益所為以及

    該行為人之客觀行為目的，綜合進行評價，要不能僅以具有

    業務身分之人一旦從事廢棄物清理法第46條所列各款非法清

    理廢棄物之行為態樣，即率認法人對此概予負責，否則毋寧

    係變相加諸法人對其無從監督之組織外行為刑事責任，形同

    責令法人對與其欠缺歸責關聯性之他人行為負責，不啻悖離

    上述自己責任原則之規範訴求。經查：

　㈠被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人，但所為並非為被告仲

    遠公司執行業務，理由如下：

　⒈經查，被告仲遠公司為被告Ａ０５與其友人出資購入原身峻平營

    造股份有限公司更名而共同經營後，嗣邀現代表人莊政訊一

    同經營而投資等情，業據證人即共同被告Ａ０５於偵查及本院

    審理中具結證稱：我私底下有在被告仲遠公司處理標案及公

    司運作，被告仲遠公司不是我親手成立，是和2個朋友龔高

    德、張雅惠一起盤下峻平營造股份有限公司，盤下來後就一

    起經營，我一般都是文書協助、金流調度及上網看標案，我

    們各出50萬元等語（見偵一卷第6頁、本院卷二第226至227

    、234頁），並有被告仲遠公司之經濟部商工登記公示資料

    查詢服務結果（見偵一卷卷第157至158頁）、經濟部112年1

    月10日經授中字第11233021680號函及所附被告仲遠公司之

    股東臨時會議事錄、章程、變更登記表（見他卷第239至253

    頁）在卷可憑，故此部分事實，首堪認定。

　⒉惟查，依下述證人證詞所證，無法認定被告Ａ０５、Ａ０４至本案

    土地傾倒前揭廢棄物之行為，係為被告仲遠公司執行業務：

　　⑴依證人Ａ０５於本院審理中所證：當時我岳母剛買房在整理，

      我偶爾會去看工程狀況，當天剛好有清一些垃圾出來，我

      自己自動幫忙我岳母，我那一天有用太空包裝放在本案土

      地，案發當時，我是跟別人借車，因為是去我岳母家，開

      公司車就是公私不分。被告Ａ０４等人去本案土地傾倒，是

      我自己去拜託，與被告仲遠公司無關，我跟Ａ０４要廢土，

      被告Ａ０４是免費給我。Ａ１１案發當時是在臺南市永康五王國

      民小學履行工程，公司車都是Ａ１１在處理等語（見本院卷

      二第228至230、233頁），並有教育部112年7月10日臺教

      授體字第1120027169號函暨核定名單及經費表、工程採購

      契約在卷可佐（見本院卷一第403至412頁）。可見被告Ａ０

      ５並未使用仲遠公司非靠行之自用車輛，載運廢棄物前往

      本案土地傾倒、堆置，又被告Ａ０４等人所傾倒於本案土地

      之廢棄物，亦僅被告Ａ０５個人請託而取得該等廢棄物等情

      。

　　⑵證人Ａ０４於本院審理中具結所證：KEH-7872號貨車為我的貨

      車，上面有漆仲遠公司，因為買車貸款，大貨車要靠行，

      我拜託我朋友即被告Ａ０５，去跟他妹妹公司講一下，讓我

      靠行。我是靠自用行，我沒有跟仲遠配合。我是做怪手跟

      車子而已，當初是叫被告Ａ０５跟仲遠公司講一下，被告仲

      遠公司之負責人我都叫他「訓仔」，我有去過被告仲遠公

      司，繳貸款也是要拿錢去，我平常去只有看到會計，負責

      人就是「訓仔」，我平常工作內容是整地，只要與怪手有

      關的工作我都會接，有自己接，也有朋友做不來介紹來的

      ，上述工作內容與被告仲遠公司無關等語（見本院卷二第

      215、217至221頁），並有前揭KEH-7872號車輛之車輛詳

      細資料報表可憑。可見Ａ０４本案所使用之KEH-7872號貨車

      ，雖登記於被告仲遠公司名下，但係為靠行而名義上將所

      有人登記為被告仲遠公司，實際上KEH-7872號貨車，為Ａ０

      ４所有並供其個人使用，並非被告仲遠公司實際執行業務

      所使用之車輛等情。

　　⑶證人Ａ０９於偵查中具結證稱：恆春鎮恒公路1040號房子整修

      拆卸下來的混凝土、磚塊，是我女友姑姑周宥汝所有，被

      告Ａ０５是周宥汝的女婿，他負責處理房屋整修事宜，我負

      責水你的工程，他要我載去本案土地放磚塊、混凝土，被

      告Ａ０５叫我將上開混凝土、磚塊載去本案空地，我沒有問

      本案土地是誰的，Ａ０５和我說載過去該空地倒就好，我載

      過去倒不需要給人費用等語（見他卷第172、174頁）。可

      見Ａ０９如犯罪事實三所示之非法清理廢棄物犯行，係經被

      告Ａ０５要求其載運至本案土地，未見被告Ａ０５有以被告仲遠

      公司負責人身分自居要求，而係僅為清除、處理其岳母房

      屋裝潢整修時所清出之磚塊、混凝土而堆置、傾倒於本案

      土地等情。

　　⑷證人張仟旻於警詢中證稱：我是被告Ａ０５之妹妹，本案土地

      其中大平等段大平頂小段206地號土地，與相鄰土地相比

      為一低窪凹地，沒有種植作物，也沒有整地，現場沒有建

      物或堆置物品，原先預計要種植農作物。我當初口頭答應

      供被告Ａ０５使用本案土地，被告Ａ０５也沒有告知我用途，只

      說是實際使用時再談租金，至目前都沒有給我租金等語（

      見警5835卷第260至261頁），佐以國有耕地放租租賃契約

      書暨地圖所載，可見本案土地其中原地號大平頂段下大平

      頂小段294、294-2地號土地部分，為張仟旻向財政部國有

      財產局南區分署承租之國有耕地等情，可見本案土地僅係

      被告Ａ０５向其胞妹私人借用，本案土地亦有低窪地勢，則

      被告Ａ０５辯稱係為填平土地而使用本案土地等語，並非全

      然無稽，又本案土地既為被告Ａ０５胞妹作為農作物使用之

      用途，則被告Ａ０５在本案土地進行堆置廢棄物之舉止，顯

      與被告仲遠公司之業務執行無涉。

　　⑸勾稽上述證人證詞可知，被告Ａ０５固然如犯罪事實欄所示提

      供本案土地供堆置廢棄物等非法清理廢棄物之舉止，然衡

      酌其目的、過程及行為之後果，僅係被告Ａ０５為自己個人

      需求及處理裝潢工程所產生之廢棄物，難認與被告仲遠公

      司之利益增益或業務內容有何關聯性，尚難憑此認定被告

      Ａ０５上所為，係為被告仲遠公司執行業務。

　⒊檢察官雖以被告仲遠公司勞工保險名冊上所載之員工即Ａ０１、

    Ａ０２、Ａ０３等人為證人，欲證明被告Ａ０５上開犯行，乃為被告

    仲遠公司執行業務所為，然查：

　　⑴Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３固有以被告仲遠公司為全民健康保險投保單

      位等情，有被告仲遠公司之投保單位保險對象名冊查詢結

      果在卷可憑（見本院卷二第57頁），此部分事實，雖堪認

      定。

　　⑵惟稽之證人Ａ０１於本院審理中具結所證：我不認識被告仲遠

      公司內的人，因為我朋友即富美佳聯合稅務記帳士事務所

      的倪富美介紹我去被告仲遠公司掛勞健保，我工作不穩定

      ，有朋友介紹我就去掛勞健保等語（見本院卷二第203至2

      04頁）；證人Ａ０２於本院審理中具結所證：我目前在餐廳

      工作，餐廳名稱叫海珍珠，我沒有去過被告仲遠公司，我

      太太張仟旻是在被告仲遠公司從事會計，我只是寄勞健保

      在被告仲遠公司，我是剛才才知道被告仲遠公司從事營造

      等語（見本院卷二第207至208、212頁）；證人Ａ０３於本院

      審理中具結證稱：我有在被告仲遠公司投保，但我沒有任

      職，我不知道被告仲遠公司老闆是誰，沒見過，我是開設

      設計公司，公司名稱為禧澤企業有限公司，負責人是我老

      婆的名字，我透過我們公司會計士倪姐介紹到被告仲遠公

      司投保勞健保，我想要自己開營造公司，需要經歷，要投

      保滿5年才能取得申請土木包工業之資格，勞健保我都請

      我們公司會計直接繳等語（見本院卷二第240至243頁）。

      由上開證人證述內容可知，其等均未實際在被告仲遠公司

      內部任職，亦不知悉被告仲遠公司負責人或內部營運過程

      ，要難憑此證述內容為被告仲遠公司不利認定之依據。

　⒋至於檢察官雖認被告Ａ０５為被告仲遠公司之負責人，且由Ａ０４

    駕駛KEH-7872號貨車載運廢棄物，客觀上仍屬為被告仲遠公

    司執行業務之行為等語，以此認定被告仲遠公司有廢棄物清

    理法第47條罰則之適用。然被告Ａ０５僅係為個人自身需求而

    委請包含Ａ０４在內之相關同案被告，駕駛貨車載運上開廢棄

    物載至本案土地等情，業經認定如前，此般情事，殊非被告

    仲遠公司所能監督、控管法益危害、損害者，縱被告Ａ０５為

    被告仲遠公司之實際負責人之一，要不能僅以其具有負責人

    之身分，即率爾將無涉於被告仲遠公司內部業務營運或無關

    於被告仲遠公司利益之情事轉嫁之，否則毋寧將使被告仲遠

    公司僅因其負責人之個人不法行為，為他人之刑事不法行為

    ，共同承擔刑事責任，不啻於連坐負責，自非得當。

四、綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法及所提出之證據

    ，交互參照，詳加剖析，不足使所指被告仲遠公司就公訴意

    旨所指罪嫌，達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真

    實之程度，無法使本院形成被告仲遠公司確有公訴意旨所指

    犯嫌之有罪心證。以故，被告仲遠公司之犯罪既不能證明，

    揆之上開說明，即應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官李忠勲提起公訴，檢察官施怡安、黃琬倫到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附表：卷目代碼對照表

卷宗名稱 卷木代碼 臺灣屏東地方檢察署113年度他字第781號卷 他卷 保七三大南區刑偵字第1130005835號卷 警5835卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第4226號卷 偵4226卷 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第4994號卷 偵4994卷 臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第12290號卷 偵12290卷 本院113年度聲羈字第63號卷 聲羈卷 本院114年度訴字第139號卷一 本院卷一 本院114年度訴字第139號卷二 本院卷二 






臺灣屏東地方法院刑事判決
114年度訴字第139號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  張齊嘉




選任辯護人  許惠珠律師
被      告  仲遠營造股份有限公司




代  表  人  莊政訓


選任辯護人  潘怡珍律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4226、12290號、114年度偵字第4994號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０５共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，暨接受法治教育課程伍場次。
仲遠營造股份有限公司無罪。
　　犯罪事實
一、Ａ０５知悉不得提供土地回填、堆置廢棄物，且廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，詎Ａ０５基於非法清理廢棄物之犯意，將所使用之坐落屏東縣恆春鎮大平頂段下大平頂小段206（誤載為294-1，應予更正）、294、294-2地號土地（現地號為恆春鎮新四溝段458、474、475地號，下稱本案土地）提供作為一般事業廢棄物之傾倒、堆置使用，並於民國113年3月16日17時35分至17時55分止（共計1車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，自其岳母周宥汝名下屏東縣○○鎮○○路0000號住處。將屬一般事業廢棄物之營建混合物（以5包太空包裝填）載運至本案土地傾倒、堆置，以此方式非法處理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈠、㈡）。
二、Ａ０５嗣分別與Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０為以下之行為（Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０所涉違反廢棄物清理法部分，業經本院判決處刑確定）：
　㈠Ａ０５與Ａ０４及Ａ０７共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４囑咐Ａ０７自113年3月12日16時33分起至19時24分止（共計4車次）、113年3月13日5時28分起至8時10分止（共計4車次）、113年3月14日9時10分起至9時14分止（共計1車次），自Ａ０４所經營位於屏東縣恆春鎮某處之廢土場（下稱本案廢土場），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KEH-7872號貨車），將一般事業廢棄物之廢木材混合物、營造混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置，Ａ０７並於同年月16日11時18分至13時38分許，在本案土地，操作挖土機（型號：RX-505號）將前開廢棄物予以填平，以此方式非法清理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈢）。
　㈡Ａ０５與Ａ０４及Ａ０８共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４囑咐Ａ０８自113年3月12日19時23分起至19時25分止（共計1車次）、113年3月13日5時29分起至9時20分止（共計5車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KES-9360號貨車），自本案廢土場將一般事業廢棄物之營建混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈣）。
　㈢Ａ０５與Ａ０９共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐Ａ０９自113年3月11日14時41分起至15時34分止（共計2車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路0000號民宅，將一般事業廢棄物之營建混合物（以包裝袋裝填，共計約10至20包，每包重量約10公斤）載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈤）。
　㈣Ａ０５與Ａ１０共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐黃聖文於113年3月12日16時1分許至16時27分許間（共計1車次），駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路○○巷00○0號民宅，將屬於一般事業廢棄物之營建混合物（以13包之包裝袋裝填，每包重量約20公斤）載運往Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈥）。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用之被告Ａ０５以外之人審判外之陳述，或經當事人同意作為證據使用（見本院卷一第221頁），或迄本院言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之陳述之證據能力（見本院卷二第197至313頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱（見警5835卷第291至303頁、偵4226卷第25至31、153至154頁、聲羈卷第17至22頁、本院卷一第220頁、本院卷二第306頁），核與證人即共同被告Ａ０７（見警5835卷第313至317頁、他卷第313至316、319至324頁）、證人即共同被告Ａ０８（見警5835卷第319至327頁、他卷第185至191、227至232頁）、證人即共同被告Ａ０９（見警5835卷第329至337頁、他卷第143至148、171至175頁、本院卷第130、206頁）、證人即共同被告Ａ１０（見警5835卷第339至343頁、他卷第73至78、127至130頁）於警詢、偵查中具結所證、證人即共同被告Ａ０４於警詢、偵查及本院審理中具結所證（見警5835卷第305至311頁、他卷第365至368、371至377頁、本院卷二第217至224頁）、證人張仟旻（見警5835卷第259至262頁）、謝婉君（見警5835卷第229至231頁）於警詢中之證述、證人宋明淇於警詢及偵查中具結證述（見警5835卷第355至357頁、他卷第107至112、133至136頁）等證述內容大致相符，並有經濟部水利署第七河川分署九如查扣機具保管場機具設施進場資料卡（見警5835卷第375、401、413、425頁）、車輛詳細資料報表（見警5835卷第441、443頁、他卷第97、183、237頁）、車輛進出紀錄、監視器影像擷圖、蒐證照片及鳥瞰圖（見偵4226卷第35至37、45至57、89至119頁）、本案土地113年3月4日屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄（見他卷第5頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地非法棄置回填掩埋廢棄物案件（113年3月）職務報告（見他卷第11至14頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地（113年8月）調查報告及所附空拍現狀圖、蒐證照片（見他卷第509至681頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警5835卷第473至477頁）、國有耕地放租租賃契約書暨地圖（見警5835卷第283至285頁）等資料在卷可稽，足認被告Ａ０５上開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０５本案犯行足堪認定，應依法論科。
三、論罪部分：
　㈠核被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非法清理廢棄物罪。
　㈡被告就以下部分，各與上述共同被告間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯：
　⒈與被告Ａ０４、Ａ０７就犯罪事實一之間。
　⒉與被告Ａ０４、Ａ０８就犯罪事實二之間。
　⒊與被告Ａ０９就犯罪事實三之間。
　⒋與被告Ａ１０就犯罪事實四之間。
　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。貯存行為既同屬清理行為態樣之一，依上開說明，應以集合犯之一罪論處。又同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，亦屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯。查被告Ａ０５將所使用之本案土地，供作同案共犯載運上開廢棄物用以堆置並並以貯存，衡此載運數量非少，其所為本質上即屬反覆性與複數性，依前開說明，自論以廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之非法清理廢棄物罪（均為一罪）。
　㈣被告Ａ０５以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪處斷。
四、量刑審酌理由：
　　審酌被告Ａ０５未經主管機關允許取得許可文件，即擅自所使用之土地用以供他人傾倒、堆置廢棄物，或加以整平處理，以此非法清理前揭廢棄物，是其與同案共犯所為，對生活環境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，應嚴加非難。被告Ａ０５將路填平之動機、目的（見本院卷二第311頁），經核無非係出於自利之因素，難認有何降低罪責可非難性之情形而存有有利之犯罪情狀可供審酌。除上開犯罪情狀外，被告Ａ０５尚有以下一般情狀可資審酌：⒈被告Ａ０５始終坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為有利審酌之因素。⒉被告Ａ０５先前並無相似罪名或相同罪名之前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第25至27頁），是其責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上有利審酌依據。⒊案發後，被告Ａ０５於114年6月19日向屏東縣政府環保局提出本案土地之棄置場址清理計畫，並經屏東縣政府環保局同意依該計劃書內容辦理後續廢棄物清理計畫等情，有屏東縣政府環保局114年7月1日屏環廢字第1148021349號函、廢棄物清理計畫書等件在卷可憑（見本院卷一第231至399頁），故可徵被告Ａ０５確有事後挽回、遏止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則被告Ａ０５所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念，相互合致，而被告Ａ０５事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為被告Ａ０５有利之一般情狀加以審酌。⒋被告Ａ０５具碩士畢業之智識程度，已婚，有1名未成年子女，需扶養母親、仍在就學中成年子女及未成年子女，目前無工作，仰賴被告仲遠營造股份有限公司（下稱仲遠公司）股份分紅之收入、年收入約新臺幣（下同）190萬元、家庭經濟狀況小康。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑。
五、緩刑審酌理由：
　　緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。經查：
　㈠被告Ａ０５前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有前開法院前案紀錄表在卷可憑，是被告Ａ０５符合刑法第74條第1項第2款之法定要件。
　㈡本院審酌被告Ａ０５能於犯後坦然面對錯誤，且有上述事後挽回之舉措，綜合評估被告Ａ０５上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行上開犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對上開被告Ａ０５所生人身自由或財產利益的潛在不利益、社會及家庭生活功能維持及對被告Ａ０５較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），足信被告Ａ０５經此偵、審程序，當知所警惕，相較於逕予執行上開所宣告之刑，為避免短期自由刑所生之弊害，自以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告被告緩刑4年，以啟自新。
　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告Ａ０５能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知如主文之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告Ａ０５得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。
　㈣倘被告Ａ０５未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之條件、負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告Ａ０５為實際經營、執行被告仲遠公司之業務，而為被告仲遠公司之從業人員。被告仲遠公司則因被告Ａ０５執行業務而犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非法清除廢棄物犯行，依廢棄物清理法第47條規定，亦應科以廢棄物清理法第46條所定之罰金刑等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5547號判決意旨參照）。
三、法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。廢棄物清理法第47條定有明文。參諸公司法第8條第3項規定，所稱公司之負責人，當指實際執行業務之負責人，並包含實質上執行公司業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮公司執行業務之人，自不以是否為公司登記之名義負責人為限。所謂「因執行業務而犯第二項之罪」，基於法人犯罪之責任基礎，在於因組織決策者或實際執行業務之人，因其行為缺陷所導致事態及法益危害、損害結果，法人對於該行為具有歸責關聯性，始得證成其可罰性，俾能符合司法院釋字第687號解釋所揭櫫之自己責任原則。由此可知，上開法文內容之解釋，應從前述法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業人員）所實行之行為進行通盤觀察，確認該行為是否與法人本身之業務內容或有該法人過往實際社會活動之具體情形，有密切關係、該行為本身是否係為法人利益所為以及該行為人之客觀行為目的，綜合進行評價，要不能僅以具有業務身分之人一旦從事廢棄物清理法第46條所列各款非法清理廢棄物之行為態樣，即率認法人對此概予負責，否則毋寧係變相加諸法人對其無從監督之組織外行為刑事責任，形同責令法人對與其欠缺歸責關聯性之他人行為負責，不啻悖離上述自己責任原則之規範訴求。經查：
　㈠被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人，但所為並非為被告仲遠公司執行業務，理由如下：
　⒈經查，被告仲遠公司為被告Ａ０５與其友人出資購入原身峻平營造股份有限公司更名而共同經營後，嗣邀現代表人莊政訊一同經營而投資等情，業據證人即共同被告Ａ０５於偵查及本院審理中具結證稱：我私底下有在被告仲遠公司處理標案及公司運作，被告仲遠公司不是我親手成立，是和2個朋友龔高德、張雅惠一起盤下峻平營造股份有限公司，盤下來後就一起經營，我一般都是文書協助、金流調度及上網看標案，我們各出50萬元等語（見偵一卷第6頁、本院卷二第226至227、234頁），並有被告仲遠公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（見偵一卷卷第157至158頁）、經濟部112年1月10日經授中字第11233021680號函及所附被告仲遠公司之股東臨時會議事錄、章程、變更登記表（見他卷第239至253頁）在卷可憑，故此部分事實，首堪認定。
　⒉惟查，依下述證人證詞所證，無法認定被告Ａ０５、Ａ０４至本案土地傾倒前揭廢棄物之行為，係為被告仲遠公司執行業務：
　　⑴依證人Ａ０５於本院審理中所證：當時我岳母剛買房在整理，我偶爾會去看工程狀況，當天剛好有清一些垃圾出來，我自己自動幫忙我岳母，我那一天有用太空包裝放在本案土地，案發當時，我是跟別人借車，因為是去我岳母家，開公司車就是公私不分。被告Ａ０４等人去本案土地傾倒，是我自己去拜託，與被告仲遠公司無關，我跟Ａ０４要廢土，被告Ａ０４是免費給我。Ａ１１案發當時是在臺南市永康五王國民小學履行工程，公司車都是Ａ１１在處理等語（見本院卷二第228至230、233頁），並有教育部112年7月10日臺教授體字第1120027169號函暨核定名單及經費表、工程採購契約在卷可佐（見本院卷一第403至412頁）。可見被告Ａ０５並未使用仲遠公司非靠行之自用車輛，載運廢棄物前往本案土地傾倒、堆置，又被告Ａ０４等人所傾倒於本案土地之廢棄物，亦僅被告Ａ０５個人請託而取得該等廢棄物等情。
　　⑵證人Ａ０４於本院審理中具結所證：KEH-7872號貨車為我的貨車，上面有漆仲遠公司，因為買車貸款，大貨車要靠行，我拜託我朋友即被告Ａ０５，去跟他妹妹公司講一下，讓我靠行。我是靠自用行，我沒有跟仲遠配合。我是做怪手跟車子而已，當初是叫被告Ａ０５跟仲遠公司講一下，被告仲遠公司之負責人我都叫他「訓仔」，我有去過被告仲遠公司，繳貸款也是要拿錢去，我平常去只有看到會計，負責人就是「訓仔」，我平常工作內容是整地，只要與怪手有關的工作我都會接，有自己接，也有朋友做不來介紹來的，上述工作內容與被告仲遠公司無關等語（見本院卷二第215、217至221頁），並有前揭KEH-7872號車輛之車輛詳細資料報表可憑。可見Ａ０４本案所使用之KEH-7872號貨車，雖登記於被告仲遠公司名下，但係為靠行而名義上將所有人登記為被告仲遠公司，實際上KEH-7872號貨車，為Ａ０４所有並供其個人使用，並非被告仲遠公司實際執行業務所使用之車輛等情。
　　⑶證人Ａ０９於偵查中具結證稱：恆春鎮恒公路1040號房子整修拆卸下來的混凝土、磚塊，是我女友姑姑周宥汝所有，被告Ａ０５是周宥汝的女婿，他負責處理房屋整修事宜，我負責水你的工程，他要我載去本案土地放磚塊、混凝土，被告Ａ０５叫我將上開混凝土、磚塊載去本案空地，我沒有問本案土地是誰的，Ａ０５和我說載過去該空地倒就好，我載過去倒不需要給人費用等語（見他卷第172、174頁）。可見Ａ０９如犯罪事實三所示之非法清理廢棄物犯行，係經被告Ａ０５要求其載運至本案土地，未見被告Ａ０５有以被告仲遠公司負責人身分自居要求，而係僅為清除、處理其岳母房屋裝潢整修時所清出之磚塊、混凝土而堆置、傾倒於本案土地等情。
　　⑷證人張仟旻於警詢中證稱：我是被告Ａ０５之妹妹，本案土地其中大平等段大平頂小段206地號土地，與相鄰土地相比為一低窪凹地，沒有種植作物，也沒有整地，現場沒有建物或堆置物品，原先預計要種植農作物。我當初口頭答應供被告Ａ０５使用本案土地，被告Ａ０５也沒有告知我用途，只說是實際使用時再談租金，至目前都沒有給我租金等語（見警5835卷第260至261頁），佐以國有耕地放租租賃契約書暨地圖所載，可見本案土地其中原地號大平頂段下大平頂小段294、294-2地號土地部分，為張仟旻向財政部國有財產局南區分署承租之國有耕地等情，可見本案土地僅係被告Ａ０５向其胞妹私人借用，本案土地亦有低窪地勢，則被告Ａ０５辯稱係為填平土地而使用本案土地等語，並非全然無稽，又本案土地既為被告Ａ０５胞妹作為農作物使用之用途，則被告Ａ０５在本案土地進行堆置廢棄物之舉止，顯與被告仲遠公司之業務執行無涉。
　　⑸勾稽上述證人證詞可知，被告Ａ０５固然如犯罪事實欄所示提供本案土地供堆置廢棄物等非法清理廢棄物之舉止，然衡酌其目的、過程及行為之後果，僅係被告Ａ０５為自己個人需求及處理裝潢工程所產生之廢棄物，難認與被告仲遠公司之利益增益或業務內容有何關聯性，尚難憑此認定被告Ａ０５上所為，係為被告仲遠公司執行業務。
　⒊檢察官雖以被告仲遠公司勞工保險名冊上所載之員工即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３等人為證人，欲證明被告Ａ０５上開犯行，乃為被告仲遠公司執行業務所為，然查：
　　⑴Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３固有以被告仲遠公司為全民健康保險投保單位等情，有被告仲遠公司之投保單位保險對象名冊查詢結果在卷可憑（見本院卷二第57頁），此部分事實，雖堪認定。
　　⑵惟稽之證人Ａ０１於本院審理中具結所證：我不認識被告仲遠公司內的人，因為我朋友即富美佳聯合稅務記帳士事務所的倪富美介紹我去被告仲遠公司掛勞健保，我工作不穩定，有朋友介紹我就去掛勞健保等語（見本院卷二第203至204頁）；證人Ａ０２於本院審理中具結所證：我目前在餐廳工作，餐廳名稱叫海珍珠，我沒有去過被告仲遠公司，我太太張仟旻是在被告仲遠公司從事會計，我只是寄勞健保在被告仲遠公司，我是剛才才知道被告仲遠公司從事營造等語（見本院卷二第207至208、212頁）；證人Ａ０３於本院審理中具結證稱：我有在被告仲遠公司投保，但我沒有任職，我不知道被告仲遠公司老闆是誰，沒見過，我是開設設計公司，公司名稱為禧澤企業有限公司，負責人是我老婆的名字，我透過我們公司會計士倪姐介紹到被告仲遠公司投保勞健保，我想要自己開營造公司，需要經歷，要投保滿5年才能取得申請土木包工業之資格，勞健保我都請我們公司會計直接繳等語（見本院卷二第240至243頁）。由上開證人證述內容可知，其等均未實際在被告仲遠公司內部任職，亦不知悉被告仲遠公司負責人或內部營運過程，要難憑此證述內容為被告仲遠公司不利認定之依據。
　⒋至於檢察官雖認被告Ａ０５為被告仲遠公司之負責人，且由Ａ０４駕駛KEH-7872號貨車載運廢棄物，客觀上仍屬為被告仲遠公司執行業務之行為等語，以此認定被告仲遠公司有廢棄物清理法第47條罰則之適用。然被告Ａ０５僅係為個人自身需求而委請包含Ａ０４在內之相關同案被告，駕駛貨車載運上開廢棄物載至本案土地等情，業經認定如前，此般情事，殊非被告仲遠公司所能監督、控管法益危害、損害者，縱被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人之一，要不能僅以其具有負責人之身分，即率爾將無涉於被告仲遠公司內部業務營運或無關於被告仲遠公司利益之情事轉嫁之，否則毋寧將使被告仲遠公司僅因其負責人之個人不法行為，為他人之刑事不法行為，共同承擔刑事責任，不啻於連坐負責，自非得當。
四、綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法及所提出之證據，交互參照，詳加剖析，不足使所指被告仲遠公司就公訴意旨所指罪嫌，達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告仲遠公司確有公訴意旨所指犯嫌之有罪心證。以故，被告仲遠公司之犯罪既不能證明，揆之上開說明，即應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李忠勲提起公訴，檢察官施怡安、黃琬倫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附表：卷目代碼對照表
		卷宗名稱

		卷木代碼



		臺灣屏東地方檢察署113年度他字第781號卷
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臺灣屏東地方法院刑事判決

114年度訴字第139號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張齊嘉





選任辯護人  許惠珠律師

被      告  仲遠營造股份有限公司





代  表  人  莊政訓



選任辯護人  潘怡珍律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4226、12290號、114年度偵字第4994號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０５共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元，暨接受法治教育課程伍場次。

仲遠營造股份有限公司無罪。

　　犯罪事實

一、Ａ０５知悉不得提供土地回填、堆置廢棄物，且廢棄物清除、處理許可文件，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，詎Ａ０５基於非法清理廢棄物之犯意，將所使用之坐落屏東縣恆春鎮大平頂段下大平頂小段206（誤載為294-1，應予更正）、294、294-2地號土地（現地號為恆春鎮新四溝段458、474、475地號，下稱本案土地）提供作為一般事業廢棄物之傾倒、堆置使用，並於民國113年3月16日17時35分至17時55分止（共計1車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，自其岳母周宥汝名下屏東縣○○鎮○○路0000號住處。將屬一般事業廢棄物之營建混合物（以5包太空包裝填）載運至本案土地傾倒、堆置，以此方式非法處理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈠、㈡）。

二、Ａ０５嗣分別與Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０為以下之行為（Ａ０４、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０所涉違反廢棄物清理法部分，業經本院判決處刑確定）：

　㈠Ａ０５與Ａ０４及Ａ０７共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４囑咐Ａ０７自113年3月12日16時33分起至19時24分止（共計4車次）、113年3月13日5時28分起至8時10分止（共計4車次）、113年3月14日9時10分起至9時14分止（共計1車次），自Ａ０４所經營位於屏東縣恆春鎮某處之廢土場（下稱本案廢土場），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KEH-7872號貨車），將一般事業廢棄物之廢木材混合物、營造混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置，Ａ０７並於同年月16日11時18分至13時38分許，在本案土地，操作挖土機（型號：RX-505號）將前開廢棄物予以填平，以此方式非法清理該廢棄物（即起訴書犯罪事實一㈢）。

　㈡Ａ０５與Ａ０４及Ａ０８共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０４囑咐Ａ０８自113年3月12日19時23分起至19時25分止（共計1車次）、113年3月13日5時29分起至9時20分止（共計5車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱KES-9360號貨車），自本案廢土場將一般事業廢棄物之營建混合物載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈣）。

　㈢Ａ０５與Ａ０９共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐Ａ０９自113年3月11日14時41分起至15時34分止（共計2車次），駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路0000號民宅，將一般事業廢棄物之營建混合物（以包裝袋裝填，共計約10至20包，每包重量約10公斤）載運至Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈤）。

　㈣Ａ０５與Ａ１０共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ０５囑咐黃聖文於113年3月12日16時1分許至16時27分許間（共計1車次），駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自屏東縣○○鎮○○路○○巷00○0號民宅，將屬於一般事業廢棄物之營建混合物（以13包之包裝袋裝填，每包重量約20公斤）載運往Ａ０５所提供之本案土地上傾倒、堆置（即起訴書犯罪事實一㈥）。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用之被告Ａ０５以外之人審判外之陳述，或經當事人同意作為證據使用（見本院卷一第221頁），或迄本院言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之陳述之證據能力（見本院卷二第197至313頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵查及本院審理中坦承不諱（見警5835卷第291至303頁、偵4226卷第25至31、153至154頁、聲羈卷第17至22頁、本院卷一第220頁、本院卷二第306頁），核與證人即共同被告Ａ０７（見警5835卷第313至317頁、他卷第313至316、319至324頁）、證人即共同被告Ａ０８（見警5835卷第319至327頁、他卷第185至191、227至232頁）、證人即共同被告Ａ０９（見警5835卷第329至337頁、他卷第143至148、171至175頁、本院卷第130、206頁）、證人即共同被告Ａ１０（見警5835卷第339至343頁、他卷第73至78、127至130頁）於警詢、偵查中具結所證、證人即共同被告Ａ０４於警詢、偵查及本院審理中具結所證（見警5835卷第305至311頁、他卷第365至368、371至377頁、本院卷二第217至224頁）、證人張仟旻（見警5835卷第259至262頁）、謝婉君（見警5835卷第229至231頁）於警詢中之證述、證人宋明淇於警詢及偵查中具結證述（見警5835卷第355至357頁、他卷第107至112、133至136頁）等證述內容大致相符，並有經濟部水利署第七河川分署九如查扣機具保管場機具設施進場資料卡（見警5835卷第375、401、413、425頁）、車輛詳細資料報表（見警5835卷第441、443頁、他卷第97、183、237頁）、車輛進出紀錄、監視器影像擷圖、蒐證照片及鳥瞰圖（見偵4226卷第35至37、45至57、89至119頁）、本案土地113年3月4日屏東縣政府環境保護局環境稽查工作紀錄（見他卷第5頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地非法棄置回填掩埋廢棄物案件（113年3月）職務報告（見他卷第11至14頁）、屏東縣政府環境保護局本案土地（113年8月）調查報告及所附空拍現狀圖、蒐證照片（見他卷第509至681頁）、本案土地之土地建物查詢資料（見警5835卷第473至477頁）、國有耕地放租租賃契約書暨地圖（見警5835卷第283至285頁）等資料在卷可稽，足認被告Ａ０５上開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０５本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非法清理廢棄物罪。

　㈡被告就以下部分，各與上述共同被告間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯：

　⒈與被告Ａ０４、Ａ０７就犯罪事實一之間。

　⒉與被告Ａ０４、Ａ０８就犯罪事實二之間。

　⒊與被告Ａ０９就犯罪事實三之間。

　⒋與被告Ａ１０就犯罪事實四之間。

　㈢「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯。（最高法院106年度台上字第637號判決意旨參照）。貯存行為既同屬清理行為態樣之一，依上開說明，應以集合犯之一罪論處。又同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，亦屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯。查被告Ａ０５將所使用之本案土地，供作同案共犯載運上開廢棄物用以堆置並並以貯存，衡此載運數量非少，其所為本質上即屬反覆性與複數性，依前開說明，自論以廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之非法清理廢棄物罪（均為一罪）。

　㈣被告Ａ０５以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪處斷。

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告Ａ０５未經主管機關允許取得許可文件，即擅自所使用之土地用以供他人傾倒、堆置廢棄物，或加以整平處理，以此非法清理前揭廢棄物，是其與同案共犯所為，對生活環境所彰顯、維繫人類社會生活之外在生存條件，已然產生抽象危害，所採取之犯罪手段、犯罪所生之危害，應嚴加非難。被告Ａ０５將路填平之動機、目的（見本院卷二第311頁），經核無非係出於自利之因素，難認有何降低罪責可非難性之情形而存有有利之犯罪情狀可供審酌。除上開犯罪情狀外，被告Ａ０５尚有以下一般情狀可資審酌：⒈被告Ａ０５始終坦承犯行，犯後態度並無不佳，可資為有利審酌之因素。⒉被告Ａ０５先前並無相似罪名或相同罪名之前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第25至27頁），是其責任刑方面均有較大減輕、折讓之餘地，故可資為量刑上有利審酌依據。⒊案發後，被告Ａ０５於114年6月19日向屏東縣政府環保局提出本案土地之棄置場址清理計畫，並經屏東縣政府環保局同意依該計劃書內容辦理後續廢棄物清理計畫等情，有屏東縣政府環保局114年7月1日屏環廢字第1148021349號函、廢棄物清理計畫書等件在卷可憑（見本院卷一第231至399頁），故可徵被告Ａ０５確有事後挽回、遏止環境危害之舉措，酌以此等犯罪行為人自發性採取彌補社會危害之舉措，乃修復與社群間因犯罪事件產生之斷裂關係，則被告Ａ０５所為，已然開啟其理解刑事程序中對犯罪原因之發生、刑事制度遏止犯罪危害延續之過程，此一過程，毋寧與刑事制度之事後、應對及處理犯罪事件，暨修復該犯罪事件所帶來之損害、危害事態之犯罪事後處理功能之目的、理念，相互合致，而被告Ａ０５事後挽回、減少危害等舉措，允宜作為被告Ａ０５有利之一般情狀加以審酌。⒋被告Ａ０５具碩士畢業之智識程度，已婚，有1名未成年子女，需扶養母親、仍在就學中成年子女及未成年子女，目前無工作，仰賴被告仲遠營造股份有限公司（下稱仲遠公司）股份分紅之收入、年收入約新臺幣（下同）190萬元、家庭經濟狀況小康。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑。

五、緩刑審酌理由：

　　緩刑制度之目的，係鑒於自由刑執行往往因剝奪人身自由，造成犯罪行為人入監服刑後，引發後續再社會化時適應社會的不良反應，及因自由刑所導致的烙印效果，透過暫時不予執行刑罰，避免犯罪行為人因其偶發犯、初犯而承受上述自由刑的弊害，俾使犯罪行為人得以改過自新、自發性迴避或改善犯罪發生之原因，以發揮刑罰節制效果；又緩刑宣告得以附條件方式為之，係為確保犯罪行為人藉由適度遵循社會復歸、損害填補或者服膺於公益目的等負擔、條件或指令，以期促成犯罪行為人經由社會內處遇，帶來對犯罪行為人之家庭生活、人際網絡、就業狀況等社會生活關係的維持綜效，使犯罪行為人在運用社會內處遇之際，得以避免上述自由刑或相關刑事制裁所導致之不利益後果。經查：

　㈠被告Ａ０５前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有前開法院前案紀錄表在卷可憑，是被告Ａ０５符合刑法第74條第1項第2款之法定要件。

　㈡本院審酌被告Ａ０５能於犯後坦然面對錯誤，且有上述事後挽回之舉措，綜合評估被告Ａ０５上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行上開犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對上開被告Ａ０５所生人身自由或財產利益的潛在不利益、社會及家庭生活功能維持及對被告Ａ０５較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），足信被告Ａ０５經此偵、審程序，當知所警惕，相較於逕予執行上開所宣告之刑，為避免短期自由刑所生之弊害，自以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告被告緩刑4年，以啟自新。

　㈢此外，本院考量運用緩刑宣告效果，為期被告Ａ０５能透過刑事程序達成適切個別處遇，並發揮對其社會生活關係之維持綜效，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知如主文之緩刑條件及負擔，併依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束，使被告Ａ０５得於接受上述社會內非機構式處遇，受到觀護人一定之監督、觀察及輔導，得以獲得社會復歸的支援，實現處遇個別化，並達到節制刑罰惡害的綜效，以符合緩刑制度目的。

　㈣倘被告Ａ０５未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之條件、負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告Ａ０５為實際經營、執行被告仲遠公司之業務，而為被告仲遠公司之從業人員。被告仲遠公司則因被告Ａ０５執行業務而犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款之非法清除廢棄物犯行，依廢棄物清理法第47條規定，亦應科以廢棄物清理法第46條所定之罰金刑等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5547號判決意旨參照）。

三、法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。廢棄物清理法第47條定有明文。參諸公司法第8條第3項規定，所稱公司之負責人，當指實際執行業務之負責人，並包含實質上執行公司業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮公司執行業務之人，自不以是否為公司登記之名義負責人為限。所謂「因執行業務而犯第二項之罪」，基於法人犯罪之責任基礎，在於因組織決策者或實際執行業務之人，因其行為缺陷所導致事態及法益危害、損害結果，法人對於該行為具有歸責關聯性，始得證成其可罰性，俾能符合司法院釋字第687號解釋所揭櫫之自己責任原則。由此可知，上開法文內容之解釋，應從前述法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業人員）所實行之行為進行通盤觀察，確認該行為是否與法人本身之業務內容或有該法人過往實際社會活動之具體情形，有密切關係、該行為本身是否係為法人利益所為以及該行為人之客觀行為目的，綜合進行評價，要不能僅以具有業務身分之人一旦從事廢棄物清理法第46條所列各款非法清理廢棄物之行為態樣，即率認法人對此概予負責，否則毋寧係變相加諸法人對其無從監督之組織外行為刑事責任，形同責令法人對與其欠缺歸責關聯性之他人行為負責，不啻悖離上述自己責任原則之規範訴求。經查：

　㈠被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人，但所為並非為被告仲遠公司執行業務，理由如下：

　⒈經查，被告仲遠公司為被告Ａ０５與其友人出資購入原身峻平營造股份有限公司更名而共同經營後，嗣邀現代表人莊政訊一同經營而投資等情，業據證人即共同被告Ａ０５於偵查及本院審理中具結證稱：我私底下有在被告仲遠公司處理標案及公司運作，被告仲遠公司不是我親手成立，是和2個朋友龔高德、張雅惠一起盤下峻平營造股份有限公司，盤下來後就一起經營，我一般都是文書協助、金流調度及上網看標案，我們各出50萬元等語（見偵一卷第6頁、本院卷二第226至227、234頁），並有被告仲遠公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（見偵一卷卷第157至158頁）、經濟部112年1月10日經授中字第11233021680號函及所附被告仲遠公司之股東臨時會議事錄、章程、變更登記表（見他卷第239至253頁）在卷可憑，故此部分事實，首堪認定。

　⒉惟查，依下述證人證詞所證，無法認定被告Ａ０５、Ａ０４至本案土地傾倒前揭廢棄物之行為，係為被告仲遠公司執行業務：

　　⑴依證人Ａ０５於本院審理中所證：當時我岳母剛買房在整理，我偶爾會去看工程狀況，當天剛好有清一些垃圾出來，我自己自動幫忙我岳母，我那一天有用太空包裝放在本案土地，案發當時，我是跟別人借車，因為是去我岳母家，開公司車就是公私不分。被告Ａ０４等人去本案土地傾倒，是我自己去拜託，與被告仲遠公司無關，我跟Ａ０４要廢土，被告Ａ０４是免費給我。Ａ１１案發當時是在臺南市永康五王國民小學履行工程，公司車都是Ａ１１在處理等語（見本院卷二第228至230、233頁），並有教育部112年7月10日臺教授體字第1120027169號函暨核定名單及經費表、工程採購契約在卷可佐（見本院卷一第403至412頁）。可見被告Ａ０５並未使用仲遠公司非靠行之自用車輛，載運廢棄物前往本案土地傾倒、堆置，又被告Ａ０４等人所傾倒於本案土地之廢棄物，亦僅被告Ａ０５個人請託而取得該等廢棄物等情。

　　⑵證人Ａ０４於本院審理中具結所證：KEH-7872號貨車為我的貨車，上面有漆仲遠公司，因為買車貸款，大貨車要靠行，我拜託我朋友即被告Ａ０５，去跟他妹妹公司講一下，讓我靠行。我是靠自用行，我沒有跟仲遠配合。我是做怪手跟車子而已，當初是叫被告Ａ０５跟仲遠公司講一下，被告仲遠公司之負責人我都叫他「訓仔」，我有去過被告仲遠公司，繳貸款也是要拿錢去，我平常去只有看到會計，負責人就是「訓仔」，我平常工作內容是整地，只要與怪手有關的工作我都會接，有自己接，也有朋友做不來介紹來的，上述工作內容與被告仲遠公司無關等語（見本院卷二第215、217至221頁），並有前揭KEH-7872號車輛之車輛詳細資料報表可憑。可見Ａ０４本案所使用之KEH-7872號貨車，雖登記於被告仲遠公司名下，但係為靠行而名義上將所有人登記為被告仲遠公司，實際上KEH-7872號貨車，為Ａ０４所有並供其個人使用，並非被告仲遠公司實際執行業務所使用之車輛等情。

　　⑶證人Ａ０９於偵查中具結證稱：恆春鎮恒公路1040號房子整修拆卸下來的混凝土、磚塊，是我女友姑姑周宥汝所有，被告Ａ０５是周宥汝的女婿，他負責處理房屋整修事宜，我負責水你的工程，他要我載去本案土地放磚塊、混凝土，被告Ａ０５叫我將上開混凝土、磚塊載去本案空地，我沒有問本案土地是誰的，Ａ０５和我說載過去該空地倒就好，我載過去倒不需要給人費用等語（見他卷第172、174頁）。可見Ａ０９如犯罪事實三所示之非法清理廢棄物犯行，係經被告Ａ０５要求其載運至本案土地，未見被告Ａ０５有以被告仲遠公司負責人身分自居要求，而係僅為清除、處理其岳母房屋裝潢整修時所清出之磚塊、混凝土而堆置、傾倒於本案土地等情。

　　⑷證人張仟旻於警詢中證稱：我是被告Ａ０５之妹妹，本案土地其中大平等段大平頂小段206地號土地，與相鄰土地相比為一低窪凹地，沒有種植作物，也沒有整地，現場沒有建物或堆置物品，原先預計要種植農作物。我當初口頭答應供被告Ａ０５使用本案土地，被告Ａ０５也沒有告知我用途，只說是實際使用時再談租金，至目前都沒有給我租金等語（見警5835卷第260至261頁），佐以國有耕地放租租賃契約書暨地圖所載，可見本案土地其中原地號大平頂段下大平頂小段294、294-2地號土地部分，為張仟旻向財政部國有財產局南區分署承租之國有耕地等情，可見本案土地僅係被告Ａ０５向其胞妹私人借用，本案土地亦有低窪地勢，則被告Ａ０５辯稱係為填平土地而使用本案土地等語，並非全然無稽，又本案土地既為被告Ａ０５胞妹作為農作物使用之用途，則被告Ａ０５在本案土地進行堆置廢棄物之舉止，顯與被告仲遠公司之業務執行無涉。

　　⑸勾稽上述證人證詞可知，被告Ａ０５固然如犯罪事實欄所示提供本案土地供堆置廢棄物等非法清理廢棄物之舉止，然衡酌其目的、過程及行為之後果，僅係被告Ａ０５為自己個人需求及處理裝潢工程所產生之廢棄物，難認與被告仲遠公司之利益增益或業務內容有何關聯性，尚難憑此認定被告Ａ０５上所為，係為被告仲遠公司執行業務。

　⒊檢察官雖以被告仲遠公司勞工保險名冊上所載之員工即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３等人為證人，欲證明被告Ａ０５上開犯行，乃為被告仲遠公司執行業務所為，然查：

　　⑴Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３固有以被告仲遠公司為全民健康保險投保單位等情，有被告仲遠公司之投保單位保險對象名冊查詢結果在卷可憑（見本院卷二第57頁），此部分事實，雖堪認定。

　　⑵惟稽之證人Ａ０１於本院審理中具結所證：我不認識被告仲遠公司內的人，因為我朋友即富美佳聯合稅務記帳士事務所的倪富美介紹我去被告仲遠公司掛勞健保，我工作不穩定，有朋友介紹我就去掛勞健保等語（見本院卷二第203至204頁）；證人Ａ０２於本院審理中具結所證：我目前在餐廳工作，餐廳名稱叫海珍珠，我沒有去過被告仲遠公司，我太太張仟旻是在被告仲遠公司從事會計，我只是寄勞健保在被告仲遠公司，我是剛才才知道被告仲遠公司從事營造等語（見本院卷二第207至208、212頁）；證人Ａ０３於本院審理中具結證稱：我有在被告仲遠公司投保，但我沒有任職，我不知道被告仲遠公司老闆是誰，沒見過，我是開設設計公司，公司名稱為禧澤企業有限公司，負責人是我老婆的名字，我透過我們公司會計士倪姐介紹到被告仲遠公司投保勞健保，我想要自己開營造公司，需要經歷，要投保滿5年才能取得申請土木包工業之資格，勞健保我都請我們公司會計直接繳等語（見本院卷二第240至243頁）。由上開證人證述內容可知，其等均未實際在被告仲遠公司內部任職，亦不知悉被告仲遠公司負責人或內部營運過程，要難憑此證述內容為被告仲遠公司不利認定之依據。

　⒋至於檢察官雖認被告Ａ０５為被告仲遠公司之負責人，且由Ａ０４駕駛KEH-7872號貨車載運廢棄物，客觀上仍屬為被告仲遠公司執行業務之行為等語，以此認定被告仲遠公司有廢棄物清理法第47條罰則之適用。然被告Ａ０５僅係為個人自身需求而委請包含Ａ０４在內之相關同案被告，駕駛貨車載運上開廢棄物載至本案土地等情，業經認定如前，此般情事，殊非被告仲遠公司所能監督、控管法益危害、損害者，縱被告Ａ０５為被告仲遠公司之實際負責人之一，要不能僅以其具有負責人之身分，即率爾將無涉於被告仲遠公司內部業務營運或無關於被告仲遠公司利益之情事轉嫁之，否則毋寧將使被告仲遠公司僅因其負責人之個人不法行為，為他人之刑事不法行為，共同承擔刑事責任，不啻於連坐負責，自非得當。

四、綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法及所提出之證據，交互參照，詳加剖析，不足使所指被告仲遠公司就公訴意旨所指罪嫌，達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告仲遠公司確有公訴意旨所指犯嫌之有罪心證。以故，被告仲遠公司之犯罪既不能證明，揆之上開說明，即應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李忠勲提起公訴，檢察官施怡安、黃琬倫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃柏霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張雅喻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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