e - RS E R R P
1144 B33 %8405
SOF A EABRAR CRBREFRERT
ik + BER

Fagmit 2 e FFF(« R

FAREFRFHERE KRBT AT (1142 A0 F 5101

m%)’ﬂﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ TRz it o 5 AR

S FHAEAR . TRFFFALLLE P REFHNF

EF 2 SN PR T

B >

AR Z AN KRG

ok detit & 97T 240 3
d

Cm\¢ ETT

- SR FSFE G R R BERA S 3EM T
B ek 2 B o BN gAY ﬁéwﬁmi%i RS
it > G2 F 2@ FHREZ g 0 TREHE QA2
ﬁi%’%iﬁfﬁﬁﬁﬂﬂﬁ’biﬁmo

N ARRIAL 2 ﬁisii“?’ 2y 0 R B AT T AR A

e rﬁf\l‘follf)-&ﬁ‘é‘m—i— 38F ey ~ frfRiisr ~ LT A n

RBafens gIF2Lp 0 | SEpT > RBPERRTT AT

2% ?‘#P v G5l F 20 (dertid) o

S B LA

)3\_,»

i

(2 7588 gl R BT AERIbELY 21 p B 1 o
'#F y B

béé’i%%%?@ﬁﬂﬁﬁé



(ﬂﬁwﬁf%a’ﬁrww;%%9¢44¥nﬁimﬁ Z A E
6if ~ ¥210i52 (7 it F 2 3
ﬁt’& ﬁwﬁwf‘9¢“hf*&<f:waﬁ%o
Hﬁ%%iﬁfﬁﬁiﬁ b4 E R AL T~ T gn
TR TEREG ) TRELR ZHBE AT
GEHAREEAR O RARPER FPRMEE FEA

D ) ,/;’;\'é %—LF‘&F—E f—'—a.’)‘]/é%
FrFiordRAER O EERREF T ZIMAGE TR
FRREFELFRE L TR R

BEEARL - Fiemflr BEd: & 2 B3RS P B
2 RDhIET AR T KR E 2 7 53395 2.4% 1578 % 2%

« BB ST EC BB B T o

NF AL h g B R ke 7 0 7 g HOEG = 5 @ AT d R
(TR)1HF~ I Ay X p Ry & 5 A
Fo AAEETE SR rairs e s T AEG $4TE
WEAR TR R A o T AL A f ‘ % 3
BB REE A TR L AR Rk RS PRI £
A= A e ITEBPA B —E\ifu,ﬁag B pb e v
ZERRLAEATED > AR EIFE T FE o

B FMmks 2 LUE2REHPER > A BB

\l-k-

~ —

7= A1}



2

@%@fﬁﬂﬁiié’?iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#k
BE St R ke % ZMPFFL T
f\ﬂ‘l’ﬁﬁza%f&f”’ﬁ&‘éﬁ?l‘h XFEIEE D
L lEA AN AR Bﬁﬂmiﬁza T2 f kMR
A RdefE s § ARrfREE A ST £ B AL TR
F(Rsmzmmkedd) s PRz P 25
T EEARL ZERR - RAEASRIR (AT R L B A
FHRzES F33 208 L rmE) ﬂ%ﬁ£¢g’«$ﬁli

N
&

)

I = T
T e dm o
S

N

(SR AG B R2E) B R > Bl @ 0T
7 I’IJ o
> /;’1‘1/{

Hﬁfﬁ%ﬁ%’ﬁﬁﬁi%%iﬁ’zW%%F&H;Aﬁ
Tez >R T FFIEHS48EF 1A TG P
*@V@ﬁ3ﬁé“¢ﬁﬂﬁﬁ%marﬁﬁﬁ£ﬁ”9¢“®f
Tedp ) LA ZARL E3rphor*r 24 > 2 BB e 8 i3

Fi s Al
cmw@wﬁg,%%r&ﬁé4¢fwbﬁi;%i€é#
AL E N - i SN PP E 1 I -0 1 Bl PE e o
BwE ~ %3 ABTFPY o L4 ’&‘ﬁ;%f]-.}c,zl\%
ﬁ%iﬁm’ﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁ’*ﬁéﬁaﬁéﬁr%%
oo demit > Min t Bl RarEe BvrFEf % £ %)
/24‘%:38f' 21w 178w A T JI} BRZjpERELIF

2 T o
E)Fdr3r Eagr4iE $191F - 520052 % > E82 My
BMHAFTHIE  ARENPRFLAET S 2 o 2

o

N

i
.

b
i
mj



2R

WEFIEHATLF P> > a2 3208d GLEFLTREEZ X
! %‘. *"> Wi”iaz“"t (s

\il\‘%

(

&
R ABETE PR 0 PG AEZ R ﬁ# ’%@
ﬁﬁ%iﬁﬁﬁw » R A AR
PRERAFHRERE s SR > ik
é&“ﬁ’:mb 4 Cav ;E,E; Wi LR 0 RE R 12
F20MEFIE B TR R g 0 F AT EATKILET £ O
BRECRERFRAEECEZF o RRES 2 AT
SUEB P 0 B BT L 0 FikRAE 5 381E 2 2% 278 Hw
ISP ERNR 1
Ppt T BRIVEFRE F2T3E2 15198 ~ %2840k 21 -~ %2
0955 % 15 H ~ $310F 2.2~ 41068 % 137 ~ ¥ 4547% % 297 »

Flidded < o HlEded v oo

FARERET REETRALFE  RET F AT IR AR
¢o®E s ® 115 & 1T P

LA 1S jxiﬁpgbks)%,j\ﬁﬂo
Yo A PR A FP AR TR H1520p poe A D P E R TR
Grit E 4RI d  H K skt b R «*F‘f BT P RE R R %1520 P
N A RREd F (B ReEEFE A AETEA) T2
EFE P EER e

i = EN 23 115 = 3 ! 17 2

4 2 g B LA O

2% 5 33915 2

PCRR IS 5'1'%%1— Kol ENFTENT Y
w2 WEALE g

- B EEM A OR LR -

-~ = J‘JJ%—IFPZ“‘

A 2.
URIBTA SR FEA S e N H T B 2

N



SRR SE R
7 I}'—'ﬁn“f‘_}é" g\:g\};glo; J;};‘;—' ;;:@lf’gfﬁg—;,?p; 2 7‘?% ]/z’\\ %‘
S A R IS CIE
LR St P L EA
;‘2%3216@:

NN

iy
L

M-

.
®E2106 3 $205F 2L 2 B ki RE2FAEL R
iiﬁz“f%f@w T I7 2 R AT o
2% % 2100%
B ®ERE A AFTHORAE A b 11T
VTR
A $190F
A | @

JONE A TR R4 (7 L —'F% ) R3E L 10E LT G H S
PATERIR AT N E c HRB2ZMPAMAE Y IE AR
R

b

s 3
S b

5 ;u—%z @Bur&}_&uﬂ: bl ,mﬁi T% WHF
lj_r—g]—‘%o
A IE 2 A ey e

CLARE RS i %3
L FRa T ey (Lo d2 jdhngarg e
KQ;\S_»]'E@O 2 N A F RBP4
2. P B114#4" 15p > £%20
CECRE S8 JEINE L 3
E L2 FHRAFRG RS
=28 %o

()
ERRRSTREFREE WS
114# & ¥ 3 5 101015L
Wb EEE



FAARETFRFHRERE > G ARE > URKRA T WR
B EF R BRI TR IE A AT
=% %5
- S EAFETARI4ELT 6P Ao rd 2 A A s B RN
Moy 22 B e R SIERRESRE A M PR e
B(THNRFHRER) > {3 TR A T g
@y o~ TEREF s ”f?“*'iiﬂ TERE, - TR AR
FAEHRNNETERT A LG 0 R T A JTBERRA
a1 (i fd £) > THTHF P37 EEATE (T F)I0
007 % 2000~ it 5 4R o » e85 f M f 2114237 7
Ad 3F A%@Ifﬂ% rl‘ﬁﬁm’v G2 BOLBEHF AR RE D
#EEHtRE 2 0 RIS SR E T RiE SRk B2 dpoT ¢
ﬁé@?“?p +PMBJ\MPlrﬁm$¢ 18 T
SIS 3 ;’%\frAPPP\ te S ARIEA R 0 F R op (TRAR
LHEREE A F L RE T 0 W114E3? 157
TR R EE RIF R0 0 v is £ £ 20086

qh'

S~ PR FE SRR - R (F4) 0 fid ARERE
= f il - 2wk 23850 0 1% = X ohE KT Ry E20
F oo MEIFHEBS R TRRESEFS AL S L 0k
BO0F A MR TE AR HEBMAREFAR S 2
EATE 0 AT AP E B R (TR BB
Uiﬁé’aﬁiﬁﬁ%%@ﬁﬁ@aﬁﬁﬂﬁﬁuw
Fap o BXdpoT o #%%% Mk T Rag 22 F () ARgE
B R LINE @S 2 £ 4805 d B85 - P T-112ib
onﬁ‘i‘?@?l PR A) %?1144%4’9 15p 13pF 2 1435 » 2 B
LRk OO%’SOOV OO%H#% Z e vk A 208 ~ o
PR g orr g2 fedp b4 Em 7@ > AT
3% f,i?,ﬁ%\ Wird AN P o AR PEY A A
SR B R 2 dpor 0 BARIE A E B AR E FR
%%@ «ﬁﬂgw+@p;jmﬁ_@wa?ﬂ%@#‘ﬁ

G
x\“\

w®
St
mi



fo = WEEH > 2Z3TE0E BT 2 %A BEIE Beg_ o b3
B¢ & n¥TEERH ék’bg‘]a&‘gﬂ/{kiﬁ ) PR R e B ArE 23
B B RTEEI0007 2R e fk R SHEREE D £

2 T | 2 3R 42 B ‘ﬁp;}ﬁlﬁax% » 3+ 114#6% 9
Bgﬁ&oﬁ“‘gy?ﬁﬁé /ég/??’ - 7""%}‘;%&@&1/{%

ZREBRARITER RPN A R
R T AT f':»:

- ~ AR FHEF KGN F%'%Fﬁ v P AR g’iig"lﬁﬁ
208~ 2 RBgE T R l-‘fﬂ IFA BN AR
K&FACEBOOK:T’»%*E#L@P\ EHcih 3 £ 7 P m&;@ﬁ
Ny AAFHEBRTHREIT - 54

(-)E7 A d v Mz = | "o ) v P L s,
f8 o B B20F B E o d AR A
ST 2 %’EF" Lt Eapmat et o ¥ AR iy

3 e Thgs | B2 U LINE S 22 %

RN T»"ﬁ NEESAE:FES A (St EMebrd 2

LEATTREEE R N g2k i i TS I L g % 2 R A
PHZI4EGC 9p ) v 7 iz BT 2 2 o

(Z)x At g ErRiegmER2 Ik (1)30114#47 14p 13957
PN ttr-:gﬁe;ﬁ SH T BT AEFELe e LR

807 ~ > ¥ a2 1 ZEPFTRGF AP ey (2)
114%4% 16p 20104 3% > ffrat fr;u;‘év P BT A F
PELG e E PR £2000 ~ > 2z TEERT
Wi R ) FHREEF CEFHFAFENE A6 4
5%*'7}@;&;1)’%%&’*%%& T114# & 8 3 %8610 ~ 93135 4237
2~ &R n‘“f‘v"v%ﬁfﬁ»%%ﬁf>gll4ﬁ)§ F % 229475 4= 37
TEALVIE EEBL ) 2 A ad hEishE
]f:ﬁ],j;%f__ T A LG ,ra-;f'}t'_—f&bl{ﬁ’» FE}FU'r}\J:EmT it o

(ZO2eEmR e pr (88 > ISP E M| d g lE

FEECP R > T B AR iT LR o BT A AT

-k



i

-

Fik B T B L 2 AARER B R B e 0 R

SHBBAE o RS Y A a A ET N E PR
o R R KRB AR AT R
PR s

1m0 PR T 2GR iﬁalﬁzc EE=E 3
- A

o EXRIEG T R AZ A 2 BHER 2L

2 TR T S RALE A BT R A e ALY &

A Rt £ EF R0 e R o A b ed s B
EEF O e RERFERTRGF I BH R
FEF e P EFT > R4S TR > H Rk 1T
EPFAFEREBPREFAE RO AREER S B
HWAREFEFERRG R TP REEE DL RPIEMA TG
ZEFRGE AN R 0 DA ARG kA A B AL
FE TS B B AR A TB L IR A R 0 BRI 4 R
RS R R R LA RS Sy
RO L QAT R BB D £ ) e

;%spfl;‘i?ﬁig ¥ A %E:ﬂ"& R IRE 7SR Y/ R A

S dé‘ﬂ%%@i4¥k@¥2%zhz&rsz
%?ﬁ‘%216|'£‘%210'§%’1 REFTITEREBPAIES

19ﬁ;"11§"<7&7 - A EE R oA L L i T

“%

FEXAR pPi%$£ &

TR RS R B DR TREG aF 2
TE AT, 2 BGRPYE AL B2
MEFR REFARZBREFS : i

X
S B3N AFREF AR AN Rl T G
~FL oA - FLREAP B3N &0 L B S

o2 5000 R - £ 2 A KR RiT S B
PSR R 2 3 LU R EPY 0 SRR T E A b

rESEBEED L TiEHREFA0E & R A P
IHJZE o



zn]lé'- 45 219’,}'_{%"‘1, 7 B3 ﬁg‘j—@’\za 2 _"f'? % = b /)’7;‘1/{ 0 X K’}tf}
FlhdEEsgad £ 75 0 BT 1000~ 2 45 > e B o
i) E2 1% 138 ~ %37 0 7 2 TR e

2, = NN Sri—
72X N
~F R x e

MEEP SRR
¢ F A ® 14 & 10 0 T p

it &

BBl | F LA s

I RRFRed L3 FRRFReg ars s
LD P e o »ﬁﬂiﬁiéiﬁ°

ﬁ&ﬁw ?%ﬁﬁi%?‘g‘
ARG HREE2ZE L





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事判決
114年度訴字第840號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  彭錫潔




選任辯護人  王家鈺律師(法扶律師)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10101號），因被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
彭錫潔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案如附表所示之物及犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收。
　　事實及理由
一、被告彭錫潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、本院認定被告之犯罪事實及證據，除附件起訴書證據欄應補充「本院115年贓款字第38號收據、和解筆錄、被告於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相符，茲引用之（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。依上開修法歷程，除修正前後均規定於「偵查及歷次審判中均自白」外，修正前規定行為人僅需「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」即符合減輕其刑之規定，修正後規定：「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」始符合減輕其刑規定，而限縮適用範圍，且修正前係必減輕其刑，修正後為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告就本案犯行與真實姓名年籍不詳暱稱「陳婉迪」、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」及其他不詳之詐欺集團成年成員，就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣又被告及所屬詐欺集團成員偽造本案清標投資股份有限公司收據及其上印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈤再被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥另被告於本院審理時坦承犯行，且自陳獲有犯罪所得新臺幣（下同）1仟元，並於本院宣判期日前繳回乙節，有本院收據乙紙在卷可佐，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告亦本得依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，惟因被告本案係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合犯中之輕罪減免其刑事由，本院於量刑時併予審酌。
　㈦爰審酌被告不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任該集團之取款車手角色，與本案詐欺集團成年成員共同實施詐欺取財等犯行，除造成告訴人林秀芸財物損失，亦助長詐欺、洗錢犯罪盛行，嚴重危害社會治安與交易安全，實屬不該；惟念其於本院審理時坦承全部犯行之態度，復已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可參；併參酌被告前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段，並考量被告之智識程度、家庭經濟狀況（基於保護被告個人資料及隱私，爰不予公開，詳見本院卷）及檢察官之求刑意見（建請量處有期徒刑2年）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查：被告所持如附表偽造之「清標投資股份有限公司收據」1紙，為被告供詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，自應依前開規定予以宣告沒收。至該收據上偽造之「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」印文各1枚，因該存款憑證業經本院宣告沒收而包括在內，自無再依刑法第219條規定予重複沒收之必要。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章為沒收之諭知，附此敘明。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告就本案犯行獲有1仟元之報酬，核屬其犯罪所得，又被告業已繳交該犯罪所得，已如前述，堪認上開犯罪所得已繳回國庫扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，就已繳交之犯罪所得1仟元，宣告沒收。
　㈢另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告於本案收取之詐欺款項，業經如附件起訴書犯罪事實欄二所載之方式轉交予詐欺集團其他成員，是洗錢標的已去向不明，已非由被告所能支配，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，應認倘予宣告沒收此部分洗錢財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第410條第1項、第454條第2項，判決如主文，判決如主文。
本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蕭惠予到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　蕭筠蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附表】
		編號

		文書名稱

		備註



		1

		清標投資股份有限公司收據。



		1.文書上有清標投資股份有限公司及代表人黃衍祥之印文各1枚。
2.日期填寫114年4月15日，金額20萬元，經辦人欄位則有彭錫潔之簽名及印文，存款人欄則有林秀芸之簽名。









【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10101號
　　被　　　告　彭錫潔　



上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭錫潔於民國114年4月6日加入由三人以上組成，具有持續性、牟利性之有結構性而以實施詐術詐騙他人財物之犯罪組織(下稱本案詐騙集團)，成員有下列暱稱之人:「陳婉迪」、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」等人。彭錫潔則擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作(俗稱車手)，並約定每次取款可獲得新臺幣(下同)1000元至2000元作為報酬。本案詐騙集團成員於114年3月間，先由詐欺集團暱稱「陳婉迪」之成員以假投資、穩賺不賠的話術詐騙林秀芸，致林秀芸陷於錯誤，依詐騙集團之指示申辦並使用名為「清標PLUS」之APP平台操作投資，後「陳婉迪」多次向林秀芸表示APP內帳戶餘額不足，需要自行匯款或面交款項儲值，林秀芸便依其指示，於114年3月至5月間，陸續面交現金及臨櫃匯款共10次，前後金額共計255萬6376元。
二、上述林秀芸遭多次詐騙中的一次(第4次)，係由本案詐騙集團成員以同一手法向林秀芸詐騙，林秀芸受騙再投資儲值20萬元。本案詐騙集團成員即指派彭錫潔前往與林秀芸見面收取20萬元，彭錫潔即與本案詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，在由本案詐騙集團成員創設的通訊軟體LINE群組內，接受指示，攜帶附表所示偽造之文書(由本案詐騙集團成員以LINE傳送至其手機後由其透過統一超商7-11之ibon機器列印為紙本)，於114年4月15日13時至14時許，至屏東縣○○鄉○○路00號林秀芸住處，向林秀芸收取20萬元，同時交付附表所示偽造之收據給林秀芸而行使，足生損害於林秀芸與清標投資股份有限公司。彭錫潔取得20萬元現金後，依該詐欺集團成員之指示，將款項放置於屏東縣萬巒鄉新榮路旁大樹下的桶子裡，並拍照上傳予該詐欺集團某成員後立即離開，該詐欺集團便立刻派人將款項取走，以此方式製造金流斷點致執法機關無從追查，隱匿前揭犯罪所得之去向，彭錫潔並獲得1000元之報酬。嗣林秀芸發現無法出金且與「陳婉迪」之成員失去聯繫，始發現受騙，於114年6月9日報案。經警另案查獲彭錫潔向其他案件被害人面交收款後，循線查獲。
三、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告彭錫潔固坦承有於上揭時、地向告訴人林秀芸收取現金20萬元，及將附表所示文書交付予告訴人等情，惟辯稱：我是在FACEBOOK求職社團內應徵錦有企業有限公司的外務員，我也是被詐欺集團詐騙等語。經查：
(一)告訴人指稱其遭詐欺集團之成員「陳婉迪」以上開手法詐騙後，於上開時、地，將20萬元交付給被告，由被告交付附表所示文書等情，業據告訴人警詢時陳述在卷，且有其提出附表所示文書、其與「陳婉迪」間之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可稽，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表及屏東縣政府警察局內埔分局佳佐派出所受理各類案件紀錄表(告訴人報案日期為114年6月9日)在卷可佐，堪信為真。
(二)又被告曾依本案詐騙集團之指派，(1)於114年4月14日13時7分許，在高雄市左營區，與被害人鄭晴雄見面向其收取現金80萬元，並交付偽造之「泰翔投資股份有限公司」收據;(2)於114年4月16日20時10分許，在新北市新莊區，與被害人李柏蒼見面向其收取現金200萬元，並交付偽造之「聯捷投資股份有限公司」存款憑證時，為警當場逮捕等情，分別有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第8610、9313號起訴書、臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第22947號起訴書等在卷可憑，佐證被告加入由三人以上組成之本案詐騙集團，擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作。
(三)被告雖以前詞置辯，惟查，現今詐欺集團利用通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。依被告於偵訊中供稱：我是應徵錦有企業有限公司的外務員，我有上網查，是正常公司，收據上雖記載清標投資股份有限公司，但對方說是要幫外面的公司收錢等語，依被告所述，其應徵之工作主要內容是幫忙收取現金款項，然公司交易往來金額龐大，透過銀行間匯款較為便利，亦可確保安全性，何須以人工面交之具有風險且不便方式為之。且被告工作流程係依指示前往不特定地點，向不認識之人收取大額現金款項，再將現金依指示放置於特定場所，如此不合常情的情節，足認被告應該知悉其所作所為就是詐欺集團的取款車手，被告上揭所辯，顯與社會常情明顯乖違，洵無足採，被告罪嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與身分不詳之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。被告所屬詐欺集團成員偽造「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」之印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為吸收，均不另論罪。又被告所犯上開3罪，各行為具有高度重合性，在法律上應評價為一行為，被告以一行為同時觸犯前開3罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。被告不思以正途獲取財物，為圖不法所得而加入詐騙集團擔任車手，並詐騙告訴人20萬元，請量處有期徒刑2年。
三、附表所示清標投資股份有限公司收據上「清標投資股份有限公司」及代表人「黃衍祥」之印文，係屬偽造之印文，請依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收。又被告因本案擔任取款車手行為，獲有1000元之報酬，屬於犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項，宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　馨　怡
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臺灣屏東地方法院刑事判決

114年度訴字第840號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  彭錫潔





選任辯護人  王家鈺律師(法扶律師)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第101

01號），因被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告

知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審

判程序，判決如下：

　　主　　　文

彭錫潔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案如附表所示之物及犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收。

　　事實及理由

一、被告彭錫潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

    期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之

    陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之

    意見後，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。

二、本院認定被告之犯罪事實及證據，除附件起訴書證據欄應補

    充「本院115年贓款字第38號收據、和解筆錄、被告於本院

    準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均與檢察官起訴書

    之記載相符，茲引用之（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公

    布，於同年月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，

    如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正

    後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯

    罪，於偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自

    白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額者，得減輕其刑」。依上開修法歷程，除修正前後均規定

    於「偵查及歷次審判中均自白」外，修正前規定行為人僅需

    「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」即符合減輕其刑之

    規定，修正後規定：「於檢察官偵查中首次自白之日起6個

    月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」始符合減

    輕其刑規定，而限縮適用範圍，且修正前係必減輕其刑，修

    正後為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後之規定並未較有

    利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪，同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    ，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告就本案犯行與真實姓名年籍不詳暱稱「陳婉迪」、「郭

    正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」及其他不詳

    之詐欺集團成年成員，就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以共同正犯。

　㈣又被告及所屬詐欺集團成員偽造本案清標投資股份有限公司

    收據及其上印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造

    私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為

    行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈤再被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥另被告於本院審理時坦承犯行，且自陳獲有犯罪所得新臺幣

    （下同）1仟元，並於本院宣判期日前繳回乙節，有本院收

    據乙紙在卷可佐，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段規定減輕其刑。另被告亦本得依洗錢防制法第23條第3

    項前段減輕其刑，惟因被告本案係依想像競合犯規定從一重

    論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合犯中

    之輕罪減免其刑事由，本院於量刑時併予審酌。

　㈦爰審酌被告不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任

    該集團之取款車手角色，與本案詐欺集團成年成員共同實施

    詐欺取財等犯行，除造成告訴人林秀芸財物損失，亦助長詐

    欺、洗錢犯罪盛行，嚴重危害社會治安與交易安全，實屬不

    該；惟念其於本院審理時坦承全部犯行之態度，復已與告訴

    人達成和解，有本院和解筆錄在卷可參；併參酌被告前科素

    行（見卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段，

    並考量被告之智識程度、家庭經濟狀況（基於保護被告個人

    資料及隱私，爰不予公開，詳見本院卷）及檢察官之求刑意

    見（建請量處有期徒刑2年）等一切情狀，量處如主文所示

    之刑。

四、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。經查：被告所持如附表偽造之「清標投資股份有限公司

    收據」1紙，為被告供詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

    為人與否，自應依前開規定予以宣告沒收。至該收據上偽造

    之「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」印文各1枚，因

    該存款憑證業經本院宣告沒收而包括在內，自無再依刑法第

    219條規定予重複沒收之必要。另偽造印文非須先偽造印章

    ，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案尚無證據

    證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章為沒收之諭知，附

    此敘明。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。經查，被告就本案犯行獲有1

    仟元之報酬，核屬其犯罪所得，又被告業已繳交該犯罪所得

    ，已如前述，堪認上開犯罪所得已繳回國庫扣案，爰依刑法

    第38條之1第1項前段規定，就已繳交之犯罪所得1仟元，宣

    告沒收。

　㈢另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物

    或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第

    25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗

    錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為

    人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行

    為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應

    予以沒收。查被告於本案收取之詐欺款項，業經如附件起訴

    書犯罪事實欄二所載之方式轉交予詐欺集團其他成員，是洗

    錢標的已去向不明，已非由被告所能支配，參酌洗錢防制法

    第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流

    或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，應認倘予宣告沒收此部

    分洗錢財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定

    不予宣告沒收、追徵。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段、第310條之2、第410條第1項、第454條第2項，

判決如主文，判決如主文。

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蕭惠予到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　蕭筠蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附表】

編號 文書名稱 備註 1 清標投資股份有限公司收據。  1.文書上有清標投資股份有限公司及代表人黃衍祥之印文各1枚。 2.日期填寫114年4月15日，金額20萬元，經辦人欄位則有彭錫潔之簽名及印文，存款人欄則有林秀芸之簽名。 



【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10101號

　　被　　　告　彭錫潔　



上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭錫潔於民國114年4月6日加入由三人以上組成，具有持續

    性、牟利性之有結構性而以實施詐術詐騙他人財物之犯罪組

    織(下稱本案詐騙集團)，成員有下列暱稱之人:「陳婉迪」

    、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」等人

    。彭錫潔則擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工

    作(俗稱車手)，並約定每次取款可獲得新臺幣(下同)1000元

    至2000元作為報酬。本案詐騙集團成員於114年3月間，先由

    詐欺集團暱稱「陳婉迪」之成員以假投資、穩賺不賠的話術

    詐騙林秀芸，致林秀芸陷於錯誤，依詐騙集團之指示申辦並

    使用名為「清標PLUS」之APP平台操作投資，後「陳婉迪」

    多次向林秀芸表示APP內帳戶餘額不足，需要自行匯款或面

    交款項儲值，林秀芸便依其指示，於114年3月至5月間，陸

    續面交現金及臨櫃匯款共10次，前後金額共計255萬6376元

    。

二、上述林秀芸遭多次詐騙中的一次(第4次)，係由本案詐騙集

    團成員以同一手法向林秀芸詐騙，林秀芸受騙再投資儲值20

    萬元。本案詐騙集團成員即指派彭錫潔前往與林秀芸見面收

    取20萬元，彭錫潔即與本案詐騙集團成員共同意圖為自己不

    法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文

    書之犯意聯絡，在由本案詐騙集團成員創設的通訊軟體LINE

    群組內，接受指示，攜帶附表所示偽造之文書(由本案詐騙

    集團成員以LINE傳送至其手機後由其透過統一超商7-11之ib

    on機器列印為紙本)，於114年4月15日13時至14時許，至屏

    東縣○○鄉○○路00號林秀芸住處，向林秀芸收取20萬元，同時

    交付附表所示偽造之收據給林秀芸而行使，足生損害於林秀

    芸與清標投資股份有限公司。彭錫潔取得20萬元現金後，依

    該詐欺集團成員之指示，將款項放置於屏東縣萬巒鄉新榮路

    旁大樹下的桶子裡，並拍照上傳予該詐欺集團某成員後立即

    離開，該詐欺集團便立刻派人將款項取走，以此方式製造金

    流斷點致執法機關無從追查，隱匿前揭犯罪所得之去向，彭

    錫潔並獲得1000元之報酬。嗣林秀芸發現無法出金且與「陳

    婉迪」之成員失去聯繫，始發現受騙，於114年6月9日報案

    。經警另案查獲彭錫潔向其他案件被害人面交收款後，循線

    查獲。

三、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告彭錫潔固坦承有於上揭時、地向告訴人林秀芸收取現金

    20萬元，及將附表所示文書交付予告訴人等情，惟辯稱：我

    是在FACEBOOK求職社團內應徵錦有企業有限公司的外務員，

    我也是被詐欺集團詐騙等語。經查：

(一)告訴人指稱其遭詐欺集團之成員「陳婉迪」以上開手法詐騙

    後，於上開時、地，將20萬元交付給被告，由被告交付附表

    所示文書等情，業據告訴人警詢時陳述在卷，且有其提出附

    表所示文書、其與「陳婉迪」間之通訊軟體LINE對話紀錄截

    圖在卷可稽，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表及屏

    東縣政府警察局內埔分局佳佐派出所受理各類案件紀錄表(

    告訴人報案日期為114年6月9日)在卷可佐，堪信為真。

(二)又被告曾依本案詐騙集團之指派，(1)於114年4月14日13時7

    分許，在高雄市左營區，與被害人鄭晴雄見面向其收取現金

    80萬元，並交付偽造之「泰翔投資股份有限公司」收據;(2)

    於114年4月16日20時10分許，在新北市新莊區，與被害人李

    柏蒼見面向其收取現金200萬元，並交付偽造之「聯捷投資

    股份有限公司」存款憑證時，為警當場逮捕等情，分別有臺

    灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第8610、9313號起訴

    書、臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第22947號起訴

    書等在卷可憑，佐證被告加入由三人以上組成之本案詐騙集

    團，擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作。

(三)被告雖以前詞置辯，惟查，現今詐欺集團利用通訊軟體進行

    詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，

    及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上

    層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪

    所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢

    犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一

    件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人

    之力所能遂行，已為社會大眾所共知。依被告於偵訊中供稱

    ：我是應徵錦有企業有限公司的外務員，我有上網查，是正

    常公司，收據上雖記載清標投資股份有限公司，但對方說是

    要幫外面的公司收錢等語，依被告所述，其應徵之工作主要

    內容是幫忙收取現金款項，然公司交易往來金額龐大，透過

    銀行間匯款較為便利，亦可確保安全性，何須以人工面交之

    具有風險且不便方式為之。且被告工作流程係依指示前往不

    特定地點，向不認識之人收取大額現金款項，再將現金依指

    示放置於特定場所，如此不合常情的情節，足認被告應該知

    悉其所作所為就是詐欺集團的取款車手，被告上揭所辯，顯

    與社會常情明顯乖違，洵無足採，被告罪嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐

    欺取財、第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第

    19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與身分不詳之詐欺

    集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。

    被告所屬詐欺集團成員偽造「清標投資股份有限公司」及「

    黃衍祥」之印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低

    度行為，復為行使之高度行為吸收，均不另論罪。又被告所

    犯上開3罪，各行為具有高度重合性，在法律上應評價為一

    行為，被告以一行為同時觸犯前開3罪名，為想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪

    嫌論處。被告不思以正途獲取財物，為圖不法所得而加入詐

    騙集團擔任車手，並詐騙告訴人20萬元，請量處有期徒刑2

    年。

三、附表所示清標投資股份有限公司收據上「清標投資股份有限

    公司」及代表人「黃衍祥」之印文，係屬偽造之印文，請依

    刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收。又被告

    因本案擔任取款車手行為，獲有1000元之報酬，屬於犯罪所

    得，請依刑法第38條之1第1項、第3項，宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　馨　怡

附表

編號 文書名稱 備註 1 清標投資股份有限公司收據。  1.文書上有清標投資股份有限公司及代表人黃衍祥之印文各1枚。 2.日期填寫114年4月15日，金額20萬元，經辦人欄位則有彭錫潔之簽名及印文，存款人欄則有林秀芸之簽名。 








臺灣屏東地方法院刑事判決
114年度訴字第840號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  彭錫潔




選任辯護人  王家鈺律師(法扶律師)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10101號），因被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
彭錫潔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案如附表所示之物及犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收。
　　事實及理由
一、被告彭錫潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、本院認定被告之犯罪事實及證據，除附件起訴書證據欄應補充「本院115年贓款字第38號收據、和解筆錄、被告於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相符，茲引用之（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。依上開修法歷程，除修正前後均規定於「偵查及歷次審判中均自白」外，修正前規定行為人僅需「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」即符合減輕其刑之規定，修正後規定：「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」始符合減輕其刑規定，而限縮適用範圍，且修正前係必減輕其刑，修正後為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告就本案犯行與真實姓名年籍不詳暱稱「陳婉迪」、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」及其他不詳之詐欺集團成年成員，就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣又被告及所屬詐欺集團成員偽造本案清標投資股份有限公司收據及其上印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈤再被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥另被告於本院審理時坦承犯行，且自陳獲有犯罪所得新臺幣（下同）1仟元，並於本院宣判期日前繳回乙節，有本院收據乙紙在卷可佐，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告亦本得依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，惟因被告本案係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合犯中之輕罪減免其刑事由，本院於量刑時併予審酌。
　㈦爰審酌被告不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任該集團之取款車手角色，與本案詐欺集團成年成員共同實施詐欺取財等犯行，除造成告訴人林秀芸財物損失，亦助長詐欺、洗錢犯罪盛行，嚴重危害社會治安與交易安全，實屬不該；惟念其於本院審理時坦承全部犯行之態度，復已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可參；併參酌被告前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段，並考量被告之智識程度、家庭經濟狀況（基於保護被告個人資料及隱私，爰不予公開，詳見本院卷）及檢察官之求刑意見（建請量處有期徒刑2年）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查：被告所持如附表偽造之「清標投資股份有限公司收據」1紙，為被告供詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，自應依前開規定予以宣告沒收。至該收據上偽造之「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」印文各1枚，因該存款憑證業經本院宣告沒收而包括在內，自無再依刑法第219條規定予重複沒收之必要。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章為沒收之諭知，附此敘明。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告就本案犯行獲有1仟元之報酬，核屬其犯罪所得，又被告業已繳交該犯罪所得，已如前述，堪認上開犯罪所得已繳回國庫扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，就已繳交之犯罪所得1仟元，宣告沒收。
　㈢另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告於本案收取之詐欺款項，業經如附件起訴書犯罪事實欄二所載之方式轉交予詐欺集團其他成員，是洗錢標的已去向不明，已非由被告所能支配，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，應認倘予宣告沒收此部分洗錢財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第410條第1項、第454條第2項，判決如主文，判決如主文。
本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蕭惠予到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　蕭筠蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
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【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10101號
　　被　　　告　彭錫潔　



上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭錫潔於民國114年4月6日加入由三人以上組成，具有持續性、牟利性之有結構性而以實施詐術詐騙他人財物之犯罪組織(下稱本案詐騙集團)，成員有下列暱稱之人:「陳婉迪」、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」等人。彭錫潔則擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作(俗稱車手)，並約定每次取款可獲得新臺幣(下同)1000元至2000元作為報酬。本案詐騙集團成員於114年3月間，先由詐欺集團暱稱「陳婉迪」之成員以假投資、穩賺不賠的話術詐騙林秀芸，致林秀芸陷於錯誤，依詐騙集團之指示申辦並使用名為「清標PLUS」之APP平台操作投資，後「陳婉迪」多次向林秀芸表示APP內帳戶餘額不足，需要自行匯款或面交款項儲值，林秀芸便依其指示，於114年3月至5月間，陸續面交現金及臨櫃匯款共10次，前後金額共計255萬6376元。
二、上述林秀芸遭多次詐騙中的一次(第4次)，係由本案詐騙集團成員以同一手法向林秀芸詐騙，林秀芸受騙再投資儲值20萬元。本案詐騙集團成員即指派彭錫潔前往與林秀芸見面收取20萬元，彭錫潔即與本案詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，在由本案詐騙集團成員創設的通訊軟體LINE群組內，接受指示，攜帶附表所示偽造之文書(由本案詐騙集團成員以LINE傳送至其手機後由其透過統一超商7-11之ibon機器列印為紙本)，於114年4月15日13時至14時許，至屏東縣○○鄉○○路00號林秀芸住處，向林秀芸收取20萬元，同時交付附表所示偽造之收據給林秀芸而行使，足生損害於林秀芸與清標投資股份有限公司。彭錫潔取得20萬元現金後，依該詐欺集團成員之指示，將款項放置於屏東縣萬巒鄉新榮路旁大樹下的桶子裡，並拍照上傳予該詐欺集團某成員後立即離開，該詐欺集團便立刻派人將款項取走，以此方式製造金流斷點致執法機關無從追查，隱匿前揭犯罪所得之去向，彭錫潔並獲得1000元之報酬。嗣林秀芸發現無法出金且與「陳婉迪」之成員失去聯繫，始發現受騙，於114年6月9日報案。經警另案查獲彭錫潔向其他案件被害人面交收款後，循線查獲。
三、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告彭錫潔固坦承有於上揭時、地向告訴人林秀芸收取現金20萬元，及將附表所示文書交付予告訴人等情，惟辯稱：我是在FACEBOOK求職社團內應徵錦有企業有限公司的外務員，我也是被詐欺集團詐騙等語。經查：
(一)告訴人指稱其遭詐欺集團之成員「陳婉迪」以上開手法詐騙後，於上開時、地，將20萬元交付給被告，由被告交付附表所示文書等情，業據告訴人警詢時陳述在卷，且有其提出附表所示文書、其與「陳婉迪」間之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可稽，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表及屏東縣政府警察局內埔分局佳佐派出所受理各類案件紀錄表(告訴人報案日期為114年6月9日)在卷可佐，堪信為真。
(二)又被告曾依本案詐騙集團之指派，(1)於114年4月14日13時7分許，在高雄市左營區，與被害人鄭晴雄見面向其收取現金80萬元，並交付偽造之「泰翔投資股份有限公司」收據;(2)於114年4月16日20時10分許，在新北市新莊區，與被害人李柏蒼見面向其收取現金200萬元，並交付偽造之「聯捷投資股份有限公司」存款憑證時，為警當場逮捕等情，分別有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第8610、9313號起訴書、臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第22947號起訴書等在卷可憑，佐證被告加入由三人以上組成之本案詐騙集團，擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作。
(三)被告雖以前詞置辯，惟查，現今詐欺集團利用通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。依被告於偵訊中供稱：我是應徵錦有企業有限公司的外務員，我有上網查，是正常公司，收據上雖記載清標投資股份有限公司，但對方說是要幫外面的公司收錢等語，依被告所述，其應徵之工作主要內容是幫忙收取現金款項，然公司交易往來金額龐大，透過銀行間匯款較為便利，亦可確保安全性，何須以人工面交之具有風險且不便方式為之。且被告工作流程係依指示前往不特定地點，向不認識之人收取大額現金款項，再將現金依指示放置於特定場所，如此不合常情的情節，足認被告應該知悉其所作所為就是詐欺集團的取款車手，被告上揭所辯，顯與社會常情明顯乖違，洵無足採，被告罪嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與身分不詳之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。被告所屬詐欺集團成員偽造「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」之印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為吸收，均不另論罪。又被告所犯上開3罪，各行為具有高度重合性，在法律上應評價為一行為，被告以一行為同時觸犯前開3罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。被告不思以正途獲取財物，為圖不法所得而加入詐騙集團擔任車手，並詐騙告訴人20萬元，請量處有期徒刑2年。
三、附表所示清標投資股份有限公司收據上「清標投資股份有限公司」及代表人「黃衍祥」之印文，係屬偽造之印文，請依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收。又被告因本案擔任取款車手行為，獲有1000元之報酬，屬於犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項，宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　馨　怡
附表
		編號

		文書名稱

		備註



		1

		清標投資股份有限公司收據。



		1.文書上有清標投資股份有限公司及代表人黃衍祥之印文各1枚。
2.日期填寫114年4月15日，金額20萬元，經辦人欄位則有彭錫潔之簽名及印文，存款人欄則有林秀芸之簽名。












臺灣屏東地方法院刑事判決

114年度訴字第840號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  彭錫潔





選任辯護人  王家鈺律師(法扶律師)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10101號），因被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

彭錫潔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案如附表所示之物及犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收。

　　事實及理由

一、被告彭錫潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。

二、本院認定被告之犯罪事實及證據，除附件起訴書證據欄應補充「本院115年贓款字第38號收據、和解筆錄、被告於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相符，茲引用之（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。依上開修法歷程，除修正前後均規定於「偵查及歷次審判中均自白」外，修正前規定行為人僅需「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」即符合減輕其刑之規定，修正後規定：「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」始符合減輕其刑規定，而限縮適用範圍，且修正前係必減輕其刑，修正後為得減輕其刑，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告就本案犯行與真實姓名年籍不詳暱稱「陳婉迪」、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」及其他不詳之詐欺集團成年成員，就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣又被告及所屬詐欺集團成員偽造本案清標投資股份有限公司收據及其上印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈤再被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥另被告於本院審理時坦承犯行，且自陳獲有犯罪所得新臺幣（下同）1仟元，並於本院宣判期日前繳回乙節，有本院收據乙紙在卷可佐，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告亦本得依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，惟因被告本案係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就洗錢罪此想像競合犯中之輕罪減免其刑事由，本院於量刑時併予審酌。

　㈦爰審酌被告不思以合法途徑賺取金錢，竟加入詐欺集團擔任該集團之取款車手角色，與本案詐欺集團成年成員共同實施詐欺取財等犯行，除造成告訴人林秀芸財物損失，亦助長詐欺、洗錢犯罪盛行，嚴重危害社會治安與交易安全，實屬不該；惟念其於本院審理時坦承全部犯行之態度，復已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可參；併參酌被告前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段，並考量被告之智識程度、家庭經濟狀況（基於保護被告個人資料及隱私，爰不予公開，詳見本院卷）及檢察官之求刑意見（建請量處有期徒刑2年）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查：被告所持如附表偽造之「清標投資股份有限公司收據」1紙，為被告供詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，自應依前開規定予以宣告沒收。至該收據上偽造之「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」印文各1枚，因該存款憑證業經本院宣告沒收而包括在內，自無再依刑法第219條規定予重複沒收之必要。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章為沒收之諭知，附此敘明。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告就本案犯行獲有1仟元之報酬，核屬其犯罪所得，又被告業已繳交該犯罪所得，已如前述，堪認上開犯罪所得已繳回國庫扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，就已繳交之犯罪所得1仟元，宣告沒收。

　㈢另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查被告於本案收取之詐欺款項，業經如附件起訴書犯罪事實欄二所載之方式轉交予詐欺集團其他成員，是洗錢標的已去向不明，已非由被告所能支配，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，應認倘予宣告沒收此部分洗錢財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第410條第1項、第454條第2項，判決如主文，判決如主文。

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蕭惠予到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　蕭筠蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏子仁

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附表】

編號 文書名稱 備註 1 清標投資股份有限公司收據。  1.文書上有清標投資股份有限公司及代表人黃衍祥之印文各1枚。 2.日期填寫114年4月15日，金額20萬元，經辦人欄位則有彭錫潔之簽名及印文，存款人欄則有林秀芸之簽名。 



【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10101號

　　被　　　告　彭錫潔　上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭錫潔於民國114年4月6日加入由三人以上組成，具有持續性、牟利性之有結構性而以實施詐術詐騙他人財物之犯罪組織(下稱本案詐騙集團)，成員有下列暱稱之人:「陳婉迪」、「郭正宇」、「楊子健」、「蔡承翰」、「高思源」等人。彭錫潔則擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作(俗稱車手)，並約定每次取款可獲得新臺幣(下同)1000元至2000元作為報酬。本案詐騙集團成員於114年3月間，先由詐欺集團暱稱「陳婉迪」之成員以假投資、穩賺不賠的話術詐騙林秀芸，致林秀芸陷於錯誤，依詐騙集團之指示申辦並使用名為「清標PLUS」之APP平台操作投資，後「陳婉迪」多次向林秀芸表示APP內帳戶餘額不足，需要自行匯款或面交款項儲值，林秀芸便依其指示，於114年3月至5月間，陸續面交現金及臨櫃匯款共10次，前後金額共計255萬6376元。

二、上述林秀芸遭多次詐騙中的一次(第4次)，係由本案詐騙集團成員以同一手法向林秀芸詐騙，林秀芸受騙再投資儲值20萬元。本案詐騙集團成員即指派彭錫潔前往與林秀芸見面收取20萬元，彭錫潔即與本案詐騙集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，在由本案詐騙集團成員創設的通訊軟體LINE群組內，接受指示，攜帶附表所示偽造之文書(由本案詐騙集團成員以LINE傳送至其手機後由其透過統一超商7-11之ibon機器列印為紙本)，於114年4月15日13時至14時許，至屏東縣○○鄉○○路00號林秀芸住處，向林秀芸收取20萬元，同時交付附表所示偽造之收據給林秀芸而行使，足生損害於林秀芸與清標投資股份有限公司。彭錫潔取得20萬元現金後，依該詐欺集團成員之指示，將款項放置於屏東縣萬巒鄉新榮路旁大樹下的桶子裡，並拍照上傳予該詐欺集團某成員後立即離開，該詐欺集團便立刻派人將款項取走，以此方式製造金流斷點致執法機關無從追查，隱匿前揭犯罪所得之去向，彭錫潔並獲得1000元之報酬。嗣林秀芸發現無法出金且與「陳婉迪」之成員失去聯繫，始發現受騙，於114年6月9日報案。經警另案查獲彭錫潔向其他案件被害人面交收款後，循線查獲。

三、案經屏東縣政府警察局內埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告彭錫潔固坦承有於上揭時、地向告訴人林秀芸收取現金20萬元，及將附表所示文書交付予告訴人等情，惟辯稱：我是在FACEBOOK求職社團內應徵錦有企業有限公司的外務員，我也是被詐欺集團詐騙等語。經查：

(一)告訴人指稱其遭詐欺集團之成員「陳婉迪」以上開手法詐騙後，於上開時、地，將20萬元交付給被告，由被告交付附表所示文書等情，業據告訴人警詢時陳述在卷，且有其提出附表所示文書、其與「陳婉迪」間之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可稽，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表及屏東縣政府警察局內埔分局佳佐派出所受理各類案件紀錄表(告訴人報案日期為114年6月9日)在卷可佐，堪信為真。

(二)又被告曾依本案詐騙集團之指派，(1)於114年4月14日13時7分許，在高雄市左營區，與被害人鄭晴雄見面向其收取現金80萬元，並交付偽造之「泰翔投資股份有限公司」收據;(2)於114年4月16日20時10分許，在新北市新莊區，與被害人李柏蒼見面向其收取現金200萬元，並交付偽造之「聯捷投資股份有限公司」存款憑證時，為警當場逮捕等情，分別有臺灣橋頭地方檢察署檢察官114年度偵字第8610、9313號起訴書、臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第22947號起訴書等在卷可憑，佐證被告加入由三人以上組成之本案詐騙集團，擔任與被害人見面，向被害人收取詐騙款項的工作。

(三)被告雖以前詞置辯，惟查，現今詐欺集團利用通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。依被告於偵訊中供稱：我是應徵錦有企業有限公司的外務員，我有上網查，是正常公司，收據上雖記載清標投資股份有限公司，但對方說是要幫外面的公司收錢等語，依被告所述，其應徵之工作主要內容是幫忙收取現金款項，然公司交易往來金額龐大，透過銀行間匯款較為便利，亦可確保安全性，何須以人工面交之具有風險且不便方式為之。且被告工作流程係依指示前往不特定地點，向不認識之人收取大額現金款項，再將現金依指示放置於特定場所，如此不合常情的情節，足認被告應該知悉其所作所為就是詐欺集團的取款車手，被告上揭所辯，顯與社會常情明顯乖違，洵無足採，被告罪嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與身分不詳之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。被告所屬詐欺集團成員偽造「清標投資股份有限公司」及「黃衍祥」之印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為吸收，均不另論罪。又被告所犯上開3罪，各行為具有高度重合性，在法律上應評價為一行為，被告以一行為同時觸犯前開3罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。被告不思以正途獲取財物，為圖不法所得而加入詐騙集團擔任車手，並詐騙告訴人20萬元，請量處有期徒刑2年。

三、附表所示清標投資股份有限公司收據上「清標投資股份有限公司」及代表人「黃衍祥」之印文，係屬偽造之印文，請依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收。又被告因本案擔任取款車手行為，獲有1000元之報酬，屬於犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項，宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　馨　怡

附表

編號 文書名稱 備註 1 清標投資股份有限公司收據。  1.文書上有清標投資股份有限公司及代表人黃衍祥之印文各1枚。 2.日期填寫114年4月15日，金額20萬元，經辦人欄位則有彭錫潔之簽名及印文，存款人欄則有林秀芸之簽名。 







