
臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

114年度交簡字第32號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  BOHARI
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上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第15385號），本院判決如下：

　　主　　　文

BOHARI犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本院認定被告BOHARI之犯罪事實及證據，除檢察官聲請簡易

判決處刑書犯罪事實欄一第1行關於「114年1月5日」之記

載，應更正為「113年12月1日」外，餘均與檢察官聲請簡易

判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全

罪。被告本案妨害公眾往來安全行為，係基於同一目的，於

密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為

薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而應論以一罪。

三、爰審酌被告駕駛車輛行駛於道路上，為規避警方查緝，竟於

晚上7時多接續在屏東火車站附近人車眾多之道路上為附件

所述多項危險駕車行為，嚴重妨害往來之車輛行車安全，所

為實有不該，自應予以非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，並

考量其前無論罪科刑紀錄（見卷附法院前案紀錄表）、自述

之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，

並諭知如易科罰金之折算標準。
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四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官蔡佰達、楊家將聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  黃紀錄

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理

由（須附繕本），向本庭提出上訴。

附錄本判決論罪科刑法條

刑法第185條第1項 

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下

罰金。 

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15385號

　　被　　　告　BOHARI　（印尼籍）

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以聲請簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、BOHARI（中文名：哈利）於民國114年1月5日19時42分許，

騎乘車號000-000號普通重型機車，沿屏東縣屏東市復興路

由北往南直行，行經該路段與萬倉街交岔路口，因違規左轉

為警員發現欲上前攔查，BOHARI為躲避員警追查，竟加速逃

逸，且其明知如騎車行駛於道路卻沿途跨越雙黃線逆向行

駛、高速行駛、闖紅燈且未禮讓左右兩側來車，將使使用道

路之民眾產生往來之危險，竟基於妨害公眾往來安全之犯

意，沿萬倉街由西往東行駛至同路段與自由路交岔路口，違
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規闖紅燈右轉自由路，嗣復右轉駛入與萬倉街平行之單行消

防通道並逆向由東往西行駛，直行至該消防通道與復興路交

岔路口，違規闖紅燈左轉並逆向後右轉駛入公勇路，由東往

西直行，沿途乃屏東火車站後站，人車眾多，且BOHARI期間

多次跨越雙黃線行駛至對向車道，嗣BOHARI騎行至公勇路與

建華三街交岔路口，違規闖紅燈左轉進入建華三街由北向南

行駛，直行後綠燈右轉進入自由路西段由東往西行駛，後於

自由路西段與光明街交岔路口，違規闖越紅燈，進入自由路

西段對向車道內逆向由東往西行駛至同路段與建民路口，綠

燈右轉進入建民路由南往北行駛，直行至建民路與延平一路

交岔路口，左轉進入延平一路，BOHARI以上開方式嚴重影響

行人及參與道路交通公眾之安全，致生陸路往來交通之危

險。嗣因BOHARI進入之延平一路為死巷，而遭警方於同日19

時45分攔停並當場逮捕。

二、案經屏東縣警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告BOHARI於警詢及偵查中均坦承不

諱，並有員警偵查報告、員警值勤密錄器影像與截圖、Goog

le Map路線圖附卷可資佐證。綜上證據，本案被告犯嫌應堪

認定。

二、按刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪，以損壞或壅塞

公眾往來之設備或以他法致生往來之危險為要件，係為保護

公眾往來安全而規定。所謂「他法」，係指除損壞、壅塞以

外，其他凡足以妨害公眾往來通行之方法皆是，以蛇行、闖

紅燈之方式在道路上超速行車，易失控撞及道路上之其他

人、車或路旁建物，足生交通往來之危險自屬之。又所謂

「致生往來之危險」，乃指損壞、壅塞陸路等公眾往來之設

備，或以他法所為結果，致使人、車不能或難予往來通行，

如必欲通行，將使人、車可能發生危險，亦即在客觀上僅須

此等行為，有發生公眾往來危險狀態之存在，自屬妨害交通

之安全，最高法院101年度台上字第2375號判決意旨參照。
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經查，被告於前揭時、地，為躲避員警攔查，在有人車往來

之市區道路，沿途以跨越雙黃線逆向、闖紅燈而未禮讓左右

兩側來車等方式行駛於道路，此等駕駛行為客觀上將導致一

般駕駛人突然閃避不及，且極易與其他用路人、車發生碰

撞，或使其他人、車為閃避其車輛，而撞及旁人、他車或路

旁建物，被告所為已造成所行駛之道路存在難以安全往來通

行之狀態，揆諸前揭說明，當屬刑法第185條第1項妨害公眾

往來安全之「他法」。是核被告所為，係犯刑法第185條第1

項之妨害公眾往來安全罪嫌。被告基於單一妨害公眾往來安

全之犯意，接續以上開方式行駛，致生公眾往來之危險，係

於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，其各舉動間之獨

立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分

開，在刑法評價上，應屬接續犯，論以包括之一罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佰達

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊家將

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09

10

第四頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}
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  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
114年度交簡字第32號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  BOHARI








上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第15385號），本院判決如下：
　　主　　　文
BOHARI犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本院認定被告BOHARI之犯罪事實及證據，除檢察官聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一第1行關於「114年1月5日」之記載，應更正為「113年12月1日」外，餘均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪。被告本案妨害公眾往來安全行為，係基於同一目的，於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而應論以一罪。
三、爰審酌被告駕駛車輛行駛於道路上，為規避警方查緝，竟於晚上7時多接續在屏東火車站附近人車眾多之道路上為附件所述多項危險駕車行為，嚴重妨害往來之車輛行車安全，所為實有不該，自應予以非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，並考量其前無論罪科刑紀錄（見卷附法院前案紀錄表）、自述之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官蔡佰達、楊家將聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  黃紀錄


如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
附錄本判決論罪科刑法條
刑法第185條第1項 
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。 
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15385號
　　被　　　告　BOHARI　（印尼籍）

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、BOHARI（中文名：哈利）於民國114年1月5日19時42分許，騎乘車號000-000號普通重型機車，沿屏東縣屏東市復興路由北往南直行，行經該路段與萬倉街交岔路口，因違規左轉為警員發現欲上前攔查，BOHARI為躲避員警追查，竟加速逃逸，且其明知如騎車行駛於道路卻沿途跨越雙黃線逆向行駛、高速行駛、闖紅燈且未禮讓左右兩側來車，將使使用道路之民眾產生往來之危險，竟基於妨害公眾往來安全之犯意，沿萬倉街由西往東行駛至同路段與自由路交岔路口，違規闖紅燈右轉自由路，嗣復右轉駛入與萬倉街平行之單行消防通道並逆向由東往西行駛，直行至該消防通道與復興路交岔路口，違規闖紅燈左轉並逆向後右轉駛入公勇路，由東往西直行，沿途乃屏東火車站後站，人車眾多，且BOHARI期間多次跨越雙黃線行駛至對向車道，嗣BOHARI騎行至公勇路與建華三街交岔路口，違規闖紅燈左轉進入建華三街由北向南行駛，直行後綠燈右轉進入自由路西段由東往西行駛，後於自由路西段與光明街交岔路口，違規闖越紅燈，進入自由路西段對向車道內逆向由東往西行駛至同路段與建民路口，綠燈右轉進入建民路由南往北行駛，直行至建民路與延平一路交岔路口，左轉進入延平一路，BOHARI以上開方式嚴重影響行人及參與道路交通公眾之安全，致生陸路往來交通之危險。嗣因BOHARI進入之延平一路為死巷，而遭警方於同日19時45分攔停並當場逮捕。
二、案經屏東縣警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告BOHARI於警詢及偵查中均坦承不諱，並有員警偵查報告、員警值勤密錄器影像與截圖、Google Map路線圖附卷可資佐證。綜上證據，本案被告犯嫌應堪認定。
二、按刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪，以損壞或壅塞公眾往來之設備或以他法致生往來之危險為要件，係為保護公眾往來安全而規定。所謂「他法」，係指除損壞、壅塞以外，其他凡足以妨害公眾往來通行之方法皆是，以蛇行、闖紅燈之方式在道路上超速行車，易失控撞及道路上之其他人、車或路旁建物，足生交通往來之危險自屬之。又所謂「致生往來之危險」，乃指損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備，或以他法所為結果，致使人、車不能或難予往來通行，如必欲通行，將使人、車可能發生危險，亦即在客觀上僅須此等行為，有發生公眾往來危險狀態之存在，自屬妨害交通之安全，最高法院101年度台上字第2375號判決意旨參照。經查，被告於前揭時、地，為躲避員警攔查，在有人車往來之市區道路，沿途以跨越雙黃線逆向、闖紅燈而未禮讓左右兩側來車等方式行駛於道路，此等駕駛行為客觀上將導致一般駕駛人突然閃避不及，且極易與其他用路人、車發生碰撞，或使其他人、車為閃避其車輛，而撞及旁人、他車或路旁建物，被告所為已造成所行駛之道路存在難以安全往來通行之狀態，揆諸前揭說明，當屬刑法第185條第1項妨害公眾往來安全之「他法」。是核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪嫌。被告基於單一妨害公眾往來安全之犯意，接續以上開方式行駛，致生公眾往來之危險，係於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，其各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應屬接續犯，論以包括之一罪。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佰達
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊家將

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

114年度交簡字第32號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  BOHARI









上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第15385號），本院判決如下：

　　主　　　文

BOHARI犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本院認定被告BOHARI之犯罪事實及證據，除檢察官聲請簡易

    判決處刑書犯罪事實欄一第1行關於「114年1月5日」之記載

    ，應更正為「113年12月1日」外，餘均與檢察官聲請簡易判

    決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪

    。被告本案妨害公眾往來安全行為，係基於同一目的，於密

    切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而應論以一罪。

三、爰審酌被告駕駛車輛行駛於道路上，為規避警方查緝，竟於

    晚上7時多接續在屏東火車站附近人車眾多之道路上為附件

    所述多項危險駕車行為，嚴重妨害往來之車輛行車安全，所

    為實有不該，自應予以非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，並

    考量其前無論罪科刑紀錄（見卷附法院前案紀錄表）、自述

    之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知如易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官蔡佰達、楊家將聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  黃紀錄



如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理

由（須附繕本），向本庭提出上訴。

附錄本判決論罪科刑法條

刑法第185條第1項 

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下

罰金。 

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15385號

　　被　　　告　BOHARI　（印尼籍）

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以聲請簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、BOHARI（中文名：哈利）於民國114年1月5日19時42分許，

    騎乘車號000-000號普通重型機車，沿屏東縣屏東市復興路

    由北往南直行，行經該路段與萬倉街交岔路口，因違規左轉

    為警員發現欲上前攔查，BOHARI為躲避員警追查，竟加速逃

    逸，且其明知如騎車行駛於道路卻沿途跨越雙黃線逆向行駛

    、高速行駛、闖紅燈且未禮讓左右兩側來車，將使使用道路

    之民眾產生往來之危險，竟基於妨害公眾往來安全之犯意，

    沿萬倉街由西往東行駛至同路段與自由路交岔路口，違規闖

    紅燈右轉自由路，嗣復右轉駛入與萬倉街平行之單行消防通

    道並逆向由東往西行駛，直行至該消防通道與復興路交岔路

    口，違規闖紅燈左轉並逆向後右轉駛入公勇路，由東往西直

    行，沿途乃屏東火車站後站，人車眾多，且BOHARI期間多次

    跨越雙黃線行駛至對向車道，嗣BOHARI騎行至公勇路與建華

    三街交岔路口，違規闖紅燈左轉進入建華三街由北向南行駛

    ，直行後綠燈右轉進入自由路西段由東往西行駛，後於自由

    路西段與光明街交岔路口，違規闖越紅燈，進入自由路西段

    對向車道內逆向由東往西行駛至同路段與建民路口，綠燈右

    轉進入建民路由南往北行駛，直行至建民路與延平一路交岔

    路口，左轉進入延平一路，BOHARI以上開方式嚴重影響行人

    及參與道路交通公眾之安全，致生陸路往來交通之危險。嗣

    因BOHARI進入之延平一路為死巷，而遭警方於同日19時45分

    攔停並當場逮捕。

二、案經屏東縣警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告BOHARI於警詢及偵查中均坦承不諱

    ，並有員警偵查報告、員警值勤密錄器影像與截圖、Google

     Map路線圖附卷可資佐證。綜上證據，本案被告犯嫌應堪認

    定。

二、按刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪，以損壞或壅塞

    公眾往來之設備或以他法致生往來之危險為要件，係為保護

    公眾往來安全而規定。所謂「他法」，係指除損壞、壅塞以

    外，其他凡足以妨害公眾往來通行之方法皆是，以蛇行、闖

    紅燈之方式在道路上超速行車，易失控撞及道路上之其他人

    、車或路旁建物，足生交通往來之危險自屬之。又所謂「致

    生往來之危險」，乃指損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備，

    或以他法所為結果，致使人、車不能或難予往來通行，如必

    欲通行，將使人、車可能發生危險，亦即在客觀上僅須此等

    行為，有發生公眾往來危險狀態之存在，自屬妨害交通之安

    全，最高法院101年度台上字第2375號判決意旨參照。經查

    ，被告於前揭時、地，為躲避員警攔查，在有人車往來之市

    區道路，沿途以跨越雙黃線逆向、闖紅燈而未禮讓左右兩側

    來車等方式行駛於道路，此等駕駛行為客觀上將導致一般駕

    駛人突然閃避不及，且極易與其他用路人、車發生碰撞，或

    使其他人、車為閃避其車輛，而撞及旁人、他車或路旁建物

    ，被告所為已造成所行駛之道路存在難以安全往來通行之狀

    態，揆諸前揭說明，當屬刑法第185條第1項妨害公眾往來安

    全之「他法」。是核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨

    害公眾往來安全罪嫌。被告基於單一妨害公眾往來安全之犯

    意，接續以上開方式行駛，致生公眾往來之危險，係於密切

    接近之時、地實施，侵害同一法益，其各舉動間之獨立性極

    為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在

    刑法評價上，應屬接續犯，論以包括之一罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佰達

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊家將




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

114年度交簡字第32號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  BOHARI









上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第15385號），本院判決如下：

　　主　　　文

BOHARI犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本院認定被告BOHARI之犯罪事實及證據，除檢察官聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一第1行關於「114年1月5日」之記載，應更正為「113年12月1日」外，餘均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪。被告本案妨害公眾往來安全行為，係基於同一目的，於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而應論以一罪。

三、爰審酌被告駕駛車輛行駛於道路上，為規避警方查緝，竟於晚上7時多接續在屏東火車站附近人車眾多之道路上為附件所述多項危險駕車行為，嚴重妨害往來之車輛行車安全，所為實有不該，自應予以非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，並考量其前無論罪科刑紀錄（見卷附法院前案紀錄表）、自述之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官蔡佰達、楊家將聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　簡易庭　　法　官  黃紀錄



如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

附錄本判決論罪科刑法條

刑法第185條第1項 

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。 

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15385號

　　被　　　告　BOHARI　（印尼籍）上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、BOHARI（中文名：哈利）於民國114年1月5日19時42分許，騎乘車號000-000號普通重型機車，沿屏東縣屏東市復興路由北往南直行，行經該路段與萬倉街交岔路口，因違規左轉為警員發現欲上前攔查，BOHARI為躲避員警追查，竟加速逃逸，且其明知如騎車行駛於道路卻沿途跨越雙黃線逆向行駛、高速行駛、闖紅燈且未禮讓左右兩側來車，將使使用道路之民眾產生往來之危險，竟基於妨害公眾往來安全之犯意，沿萬倉街由西往東行駛至同路段與自由路交岔路口，違規闖紅燈右轉自由路，嗣復右轉駛入與萬倉街平行之單行消防通道並逆向由東往西行駛，直行至該消防通道與復興路交岔路口，違規闖紅燈左轉並逆向後右轉駛入公勇路，由東往西直行，沿途乃屏東火車站後站，人車眾多，且BOHARI期間多次跨越雙黃線行駛至對向車道，嗣BOHARI騎行至公勇路與建華三街交岔路口，違規闖紅燈左轉進入建華三街由北向南行駛，直行後綠燈右轉進入自由路西段由東往西行駛，後於自由路西段與光明街交岔路口，違規闖越紅燈，進入自由路西段對向車道內逆向由東往西行駛至同路段與建民路口，綠燈右轉進入建民路由南往北行駛，直行至建民路與延平一路交岔路口，左轉進入延平一路，BOHARI以上開方式嚴重影響行人及參與道路交通公眾之安全，致生陸路往來交通之危險。嗣因BOHARI進入之延平一路為死巷，而遭警方於同日19時45分攔停並當場逮捕。

二、案經屏東縣警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告BOHARI於警詢及偵查中均坦承不諱，並有員警偵查報告、員警值勤密錄器影像與截圖、Google Map路線圖附卷可資佐證。綜上證據，本案被告犯嫌應堪認定。

二、按刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪，以損壞或壅塞公眾往來之設備或以他法致生往來之危險為要件，係為保護公眾往來安全而規定。所謂「他法」，係指除損壞、壅塞以外，其他凡足以妨害公眾往來通行之方法皆是，以蛇行、闖紅燈之方式在道路上超速行車，易失控撞及道路上之其他人、車或路旁建物，足生交通往來之危險自屬之。又所謂「致生往來之危險」，乃指損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備，或以他法所為結果，致使人、車不能或難予往來通行，如必欲通行，將使人、車可能發生危險，亦即在客觀上僅須此等行為，有發生公眾往來危險狀態之存在，自屬妨害交通之安全，最高法院101年度台上字第2375號判決意旨參照。經查，被告於前揭時、地，為躲避員警攔查，在有人車往來之市區道路，沿途以跨越雙黃線逆向、闖紅燈而未禮讓左右兩側來車等方式行駛於道路，此等駕駛行為客觀上將導致一般駕駛人突然閃避不及，且極易與其他用路人、車發生碰撞，或使其他人、車為閃避其車輛，而撞及旁人、他車或路旁建物，被告所為已造成所行駛之道路存在難以安全往來通行之狀態，揆諸前揭說明，當屬刑法第185條第1項妨害公眾往來安全之「他法」。是核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪嫌。被告基於單一妨害公眾往來安全之犯意，接續以上開方式行駛，致生公眾往來之危險，係於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，其各舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應屬接續犯，論以包括之一罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佰達

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊家將



